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Természeti és tarsadalmi adottsagok idegenforgalmi szemponti
értékelése és komplex turisztikai kiskorzetek kialakitasa
Nyugat-Zala példajan

GYURICZA LASZLO'

Bevezetés

A raciondlis tdjhasznositds, ill. annak vizsgdlata az utébbi évtizedekben vilt fontos feladattd, A
tarsadalom teljes krnyezetének (PECSI M. 1972) kutatdsa egyre inkdbb az aktudlis teriilethasznositdsi problémak
megolddsdra irinyul. Ezen beliil napjainkban egyre fontosabba vilnak hazdinkban az idegenforgalmi szempontd
tdjértékelések, hiszen egyrészt az egész vildgon ng a turizmus jelentdsége, amely a viliggazdasig egyik
legdinamikusabban fejlédd dgazatdva valt, mdsrészt egyes kordbban elszigetelt, gazdasdgilag elmaradott térsé-
gekben — ahol mind az ipari, mind a mez&gazdasigi potencidl csekély. de ennek kovetkeztében az antropogén
hatdsok is alacsony szinten maradtak — az idegenforgalom lehet a kistérségi szervezddések egyik lehetséges
teriilete és kitorési pontja, ill. a gazdasagi fellendiilés madja.

Dolgozatomban célom volt egy olyan — részben iij — mddszer kidolgozisa, amely lehetévé teszi a
természeti €s tdrsadalmi adottsdgok idegenforgalmi szemponti értékelését, megmutatja a turizmus jelenlegi
szintjét, kiépitettségét és modot teremt komplex turisztikal kiskorzetek kialakitasira, amelyek a kistérségi
szervezodések alapjdt jelenthetik.

A vizsgalt teriilet kivdlasztdsandl dontd szerepe volt, hogy a szlovén hatdr menti Nyugat-Zala olyan
teriilet, amelyet — részben a periférikus helyzet, részben a viszonylag kedvezdtlen természeti adottsigok miatt —
évszizadokon keresztiil a szegénység jellemzett.

Az 1989 6ta hazdnkban végbement politikai-gazdasdgi dtalakulis, valamint a szomszédos Szlovénia
fliggetlenné vildsa kiévetkeztében azonban ez a szocializmus évtizedeiben elzdn, periférikus helyzeti teriilet
frekventalt hatarrégiova alakult. az orszag DNy-i kapuja lett. Kovetkezményeként uj lehet&ségek teremtddiek a
nyugat-zalai régid tdjhasznositisdban, olyan dgazatok indultak dinamikus fejlddésnek, amelyek kordbban egyal-
talan nem, vagy alig voltak jellemzdek (pl. turizmus, kereskedelem).

A kordbbi elzart helyzet pozitiv kévetkezménye, hogy gyakorlatilag egy €rintetlen tdjrol van sz, ezért
gy vélem, hogy olyan tdjhasznositdsi formdnak kell prioritast kapnia, amely mellett alacsony marad a sziinant-
ropizacié szintje. Emiatt fontosnak tartom az idegenforgalom adottsdgainak vizsgdlatit. Ezt a kovetkezdk
indokoljék:

1. Hatdrmentiség — 6ridsi dtmend forgalom, koopericié lehetdsége.

2. Az érintetlen tdj, amely a legtobb idegenforgalmi dgazatnak alapfeltétele.

3. A mindségi turizmus kevéssé terheli a természeti kérnyezetet.

4. Mas agazatok hidnya vagy alacsony jévedelmezdségi szintje.

5. A mezégazdasdgi, ipari szempontbdl kedvezdtlen adottsagokat az idegenforgalom hasznosithatja (pl.
tagolt dombvidék, kavicsbinya-tavak).

PhD hallgato, Janus Pannonius Tudomédnyegyetem, Természetfoldrajzi Tanszék, 7644 Pécs, Ifjisdg u. 6.
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6. Viszonylag kis befektetéssel munkalehetdségekhez, s ezdltal jovedelemhez juthat a helyi lakossdg (pl.
falusi turizmus révén) .

7. A turizmus vildgtendencidi éppen a soft-turizmus”, a természetet felfedezd, azzal egyiitt €16,
okologiai egyensiilyt szem el6tt tarté turistik fogadasa irdnyaba mozdult el. S ezen a téren Nyugat-Zala kedvezé
adottsagokkal rendelkezik.

A nyugat-zalai régié tijhasznositisanak komplex elemzését, ill. ezen beliil az idegenforgalmiszemponti
bévebb, részletes értékelését kandiddtusi értekezésemben végeztem el (GYURICZA L. 1997). A kévetkezGkben
az utébbi médszerének rovid ismertetését, az eredmények dsszegzését szeretném bemutatni.

Kutatasi elozmények

A gyakorlati célii tdjértékelési elvi-médszertani alapjait MAROSI S.—SZILARD J.
(1963) rakta le. MAROSI S. nemzetkozi viszonylatban is elsSként készitett olyan tssze-
fliggéshdlozati sémdt, amely a természeti adottsdgokat mint a tarsadalmi-gazdasigi tevé-
kenység természeti feltételeit foglalja rendszerbe. Az els§hazai idegenforgalmi szemponti
tdjértékelések a kiilfoldivel azonos idGben jelentek meg (PECSI M. 1967; KORODI
J-SOMOGYI S. 1968).

Az 1980-as években késziiltek azok a tanulmdnyok, amelyek a természeti kirnyezet
idegenforgalmi szempontu értékelés madszertandval, ill. egy-egy teriilet konkrét vizsgé-
latdval foglalkoznak (MEZOSI G. 1985; BERENYI L. 1986, GALAMBOS . 1986;
GALDI L. 1986; SOMOGYI S. 1987; KERTESZ A. 1988).

MEZOSI G. (1991) kisérletet tett a t4j esztétikai értékének meghatirozdsdra, ami
azért jelentds, mert ezzel az idegenforgalom lényeges természeti tényezGjének, a tdj
vizudlis értéke megdllapitdsdnak szubjektivitdsa csikkentheté. MARTONNE ERDOS K.
(1990) értekezése eltér a hasonld témaju tanulmdnyoktdl abban, hogy a természeti adott-
sdgok értékelése mellett azok erdforrassd vdlasanak tarsadalmi feltételeit és jellemzdit,
megvaldsuldsdnak madjat is feltdrja.

A természeti és tarsadalmi adottsagok idegenforgalmi
szemponti értékelésének modszere

Az értékelést részben i) médszer segitségével végeztem el. EI6bb a természeti
adottsdgokalt értékeltem raszter bazisa térképeken szdmszerGsitett paraméterek segitségé-
vel (1. dbra), majd a regiondlis differencidk alapjén természeti turisztikai kiskorzeteket
jeloltem ki (2. dbra). Ezt az egyes idegenforgalmi szempontbdl lényeges természeti
adottsdgok paramétereinek silyozott 6sszegzésével végeztem el.

A paramétercket alapveten a természeti foldrajz algoritmusdnak megfelelGen
llitottam @ssze, ezen beliil pedig specidlisan az idegenforgalmi szempontokat vettem
figyelembe (/. tdbldzar). Az egyes paramétereket értékintervallumok szerint pontoztam,
majd a megfeleld sillyal beszoroztam.
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1. dbra. Felszabdaltsdgi index idegenforgalmi szemponti ériékelése (szerk.: GYURICZA L. 1997)

Assessment of relief dissection for tourism (by GYURICZA. L. 1997)

Munkdm sordn l 100 000 Iéptéki térképet haszndltam, 1x1 cm-es racshdlézattal,
tehdt az ériékek 1 km>-re vonatkoznak. Valamennyi (Gsszesen 16) paraméter alapjédn
elkészitett térképet egymdsra helyeztem, s a térképek azonos négyzeteinek értékeit szum-

mdcidval — az idegenforgalomban haszndlt médszerrel —
zitd térképeket részben magam szerkesztettem,

Osszegeztem. Az un. dllapotrog-
részben mdsok dltal szerkesztettet

haszniltam fel. Egyes mutatékat (pl. kildtépontokat) terepi bejdrassal, helyszini megfigye-
1éssel vizsgdltam.
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2. dbra. A természeti adottsdgok dsszesitett értékelése (szerk.: GYURICZA L. 1997)
A combined assessment of physical factors (by GYURICZA, L. 1997)

Modszerem részben megegyezik MEZOSI G. (1985), KERTESZ A. (1988) és
MARTONNE ERDOS K. (1990) médszerével, de mivel més az értékelési szempontom,
és mds a tdj jellege is, ezért azoktdl eltéré mas értékintervallumokat és silyfaktorokat
haszndltam.

Amddszerem annyiban viszont 4j, hogy egyrészt nemcsak a tdjnak, ill. részleteinek
az idegenforgalomra vald alkalmassdgdt vizsgdltam, hanem 0néllé karakterekkel rendel-
kezd természeti turisztikai kiskorzeteket is kijeloltem. Mdsrészt pedig a masodik szakasz-
ban hasonlé mdédon elvégeztem a tdrsadalmi adottsdgok idegenforgalmi szemponti
értékelését is.
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Pontértékek:

I* Haa tszfm < 160 m: /. 160-180 m: 2, 180-200 m: 3, 200-230 m: 4, 230-260 m: 5, 260-300 m: 6,

300m<: 7.

2% Ha a m/km? értéke 0-5: 1, 6-10: 2, 11-20: 3, 21-30: 4, 31-50: 5. 50-75: 6. 76-100: 7, 101-145: &

1. tdbldzal. A természeti adontsdgok értékelésének szempontjai

Mutaté Ertékhatdrok Szorzo Max. pont
1. Domborzati adottsigok
1** Abszoliit relief 1-7 1 76
2* Relativ relief 1-8 2 16
3* Felszabdaltsdgi index 1-5 3 15
4* Kilatépontok 2-7 2 16
5* LejtSkategoria 0-3 2 6

Osszesen: 60 pont; természeti adottsdgokon

beliili ardny: 30%

1. Eghajlati adottsdgok
6* Lejtéexpozicid
7* Evi csapadék
8* Nyiri félév

kizéphomérséklet

—_—— N

10

Osszesen: 20 pont; természeti adottsdgokon

beliili ardny: /0%

I11. Vizrajzi adottsigok
9* Felszini vizek
10* Forrasok
1 1* Termalkutak

0-5
0-5
0-5

(3]

20
10
20

Osszesen: 50 pont; természeti adottsdgokon

beliili ardny: 25%

IV. Elgvildg
12*% Novényzet relativ
értékelése
13* Védett természeti értékek
14* Vadaszati lehetGségek
15* Szegélyhatds

1-6
0-5
0-5
0-4

[SCIN I I SN}

18
20
10
12

Osszesen: 60 pont; természeti adottsdgokon

beliili arany: 30%

V. Talaj
16* Talajmingség

1-5

2

Osszesen: 10 pont; rermészeti adottsdgokon beliili ardny: 5%

Minddisszesen: 200 pont; természeti adottsdgokon beliili ardny: /00%

3% Ha 0-0,10 kozotti: /. 0,11-0,2: 2,0,21-0.3:3, 0.31-0.4:4, 041 <: 5.
4*Lasd a 2. wibldzator!
5% Ha 0-5% kozott: 0, 0.5-12%: 1, 12-25%: 2, 25%: < : 3.
6* E-ias (ENy-E-EK): /-2; uralkodéan K-i: 2, sik teriilet. erdd, telepiilés: 3. uralkodéan Ny-i: 4, D-ies
(DK-D-DNy): 4-5.
7% Ha < 760 mm: 5, 760-780 mm: 4, 780-800 mm: 3. 800-820 mm: 2, > 820 mm: /.
8% Ha 15,0-15,5"C: 1, 15,5-16,0°C: 2, 16,0-16,5 "C: 3.
9* Ta: 5, patak (vizhozam és HORTON-féle osztilyozds szerint): /—4.
10* Egy forras/km’: 3, tabb forrds/km™ 5.
| 1* Ha a mindsités kategdridja: 11L: 3, 1L: 4, 1.: 5, (A tovdbbi magyardzatot ldsd a szivegben!)

12#* Telepiilés: 0, szdnt6: /. rét, legeld: 2, fenyves: 5, drtéri erdd, sz6l6: 3, tolgyes, vegyes lombos erdd: 4,

biikkds: 6.
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13% Tdjvédelmi kirzet: 5, erdSrezervitum, arborétum: 4, helyi jelentdségii védett értékek: 3.
14* Uralkodéan gimszarvas: 5, vaddiszné: 4, Gz: 3, aprovad: 2.

I5% Erddszél: 2. topart: 3, mindkettd: 4.

16* Ha a talajértékszam 50-40: 5, 40-30: 4, 30-20: 3, 20-10: 2, 10-0: /.

Az igy kapott eredményhild médositja a természeti alapon kijeldlt kiskorzetek
hatdrait, megmutatja az idegenforgalom szintjét, kiépitettségét és megjeléli azokat a
vonzerGket, amelyek csak potencidlisan léteznek. A tdrsadalmi adottsdgok paramétereit
(0sszesen 15) 3 kategdridba gy(jtottem: a megkozelithetdség, a fogadoképesség és az
ember alkotta vonzerdk koré (3. tdbldzat).

Végiil a természeti €s tarsadalmi adottsigok eredményhdldjanak (4. dbra) dsszeg-
zésével jeloltem ki a komplex turisztikai kiskorzeteket, s értekezésemben kiskérzetenként
vonzerdleltart készitettem.

A természeti adotisdgok értékelésének szempontjai

Az elemzés elsd szakaszdban — a fent leirt médon — a természeti adottsdgokat
értékeltem. (A vizsgdlt tényezSket, silyozdsokat, értiékhatarokat az 1. tdbldzar mutatja be.)

Az ardnyok kialakitisdndl a domborzatot azért vettem az els§ helyre, mert —
véleményem szerint — egyrészt a turista szamdra az egyik legfontosabb a tdjélmény, a
litvdny, a domborzat viltozatossdga, mdsrészt pedig a domborzat részben determindlja a
tobbi adottsdgot (éghajlat, vizhdlézat sirdsége, forrdsok, ndvényzet, talaj stb.) is. Dontd
szerepet jatszik e tényezd csoportban a relativ relief, hiszen a magassagkiilonbség néve-
kedésével egyenesen ardnyosan fokozddik a latvanyérték.

Meghatdrozé a felszabdaltsdgi index is (az egyes négyzeteken beliil mért maximalis
relativ és abszolut relief ardnya), hiszen ¢ paraméter jellemzi leginkdbb a felszin tagoltsa-
gdt, viltozatossdgat. A természeti adottsdgokat értékeld 16 db térképbdl példaként az
[. dbra mutatja be a [elszabdaltsigi index elemzését.

A turizmus szempontjdbsl meghatdrozok tovabbd a kilz’l%o’pontok, amelyek hatdssal
vannak a kissé tdgabb kornyezetiikre is, ezért 2x2 cm-es (4 km”-es) hdlézatot hasznaltam,
techat mind a négy (1x1 km-es) négyzetnél azonos értéket vettem Gket figyelembe.

Az értékelésnél nem a latvany ,tartalmdt” vettem alapul, mert abban Iényeges
eltérés nincs (vilgyek, erddk, telepiilések stb.), hanem a ldtvdny ,,nagysdgdt”, vagyis a
kildtds szogét €s az dtlagos litétavolsdgot (j6 idG esetén). Tulajdonképpen MARTONNE
ERDOS K. (1990) modbzeret a]k’tlmaaam de mads kritériumokat és pontértékeket hasz-
naltam (2. tabldzat).

2. tdbldzat. A kildtopontok értékelésének pontszdmai

R Atlagos .
i t
Kilitds szoge Pont litéthvolsdg, km Pont Szorzé | Max. pon
< 90" 1 <2 1 - -
90"-180" 2 2-5 2 -
180"-270" 3 5-10 3 =
>270° 4 > 10 4 2 16
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Az éghajlatot kisebb ardnyban vettem figyelembe, mint amekkora szerepe dltaldban
az idegenforgalomban van. A régié viszonylag kis teriilete, valamint mérsékelt relativ
reliefenergidja miatt a turizmusra haté 1ényeges éghajlati kiilénbség a région beliil nincs.
A mikroklima szerepét kell megemliteni, ami f6ként a lejtéexpozicichoz ktédik, ezért azt
az ¢ghajlatndl értékelem. Mivel a régi6 sem domborzati, sem éghajlati szempontb6l nem
kedvezd a t€li sportok szdmdra, ezért csak a nydri szempontokat (természetjdrds, vizparti
iidiilés stb.) vettem figyelembe.

Avizrajzi adottsdagok értékelésekor a felszini vizeket egyrészt mint latvanyt vizs-
gdltam, amely fontos a természetjdrds, kerékpidros turizmus, lovasturizmus szempontjabal,
mdsrészt mint haszndlhatésdgot elemeztem a vizparti iidiilés, horgdszturizmus szempont-
Jabol. Igy a tavak a legértékesebb vizek, a patakoknal pedig a vizhozamot és a HORTON-
féle (1945) rendek szerinti osztdlyozdst vizsgiltam,

A felszin alatti vizek kozil a termdlvizet mint a termalturizmus fejlesztésének
lehetségét vettem figyelembe, s minGsége szerint szamszerdsitettem. Az értékelés alap-
Jjdnak a MOL Rt. MOL-GEOTERMIA Project (1994) dltali mindsitést tekintettem, hiszen
a geologiai adottsigok meghatdrozzdk a kutak hasznositdsi lehetGségeit mind gazdasagos-
sdgi, mind kornyezetvédelmi szempontbdl (a feleslegessé vélt viz visszavezetése ugyan-
abba a rétegbe). A termdlviz hasznositdsa (fiird6 épitésére is) alkalmas kutak osztdlyozdsa
az alabbiak szerint tortént:

L. kategdria (5 pont): Mezozéos kori karbondtos kifejlddésd toredezett, repedezett,
viltozé mértékben tektonizdlt és karsztosodott mészkd és dolomit kézettani dsszetételd,
ill. felépitési teriiletek kutjai.

I1. kategoria (4 pont): A vizbefogadd képességet — s gyakran a vizadoképességet is
~ tekintve jéval kedvezdtlenebb adottsdgd neogén képz&dményekben, ill. ilyen kord
rétegekben ledllt kutak.

III. kategdria (3 pont): Perspektivikusan termdlviz hasznositdsra még alkalmas
kutak, amelyck vdrhatéan megfeleld hdmérsékletd és mennyiségi, édesviz mindségi vizet
fognak termelni, ugyanakkor azonban a vizvisszasajtolds rétegtani okok miatt bizonytalan,
vagy nem lehetséges.

A viltozatos ndvényzettel boritott felszin az idegenforgalom pozitiv tényezdje. Az
erdSk onmagunkban novelik a tdj latvanyértékét, de f6ként a pihenés-iidiilés, valamint a
tirdzds-természetjdrds szempontjabdl nagy jelentGségdek. Emellett — kiiléndsen a ritka
novényfajok, egyes védett dllatfajok, ill. teriiletek — a szakmai bemutatésra, a tudomdnyos
ismeretszerzésre is érdemesek. Az erddkhoz kapcsolddnak a nagyvadak is, amelyek a
vaddszturizmus szempontjdabdl kiilénosen jelentGsek. Mivel az idegenforgalom mellett a
természeti egyensuly megdGrzésében is nagyon fontos szerepel t6ltenek be az erddk, az
osszértékelésnél viszonylag magas ardnyban (30%) vettem figyelembe az élGvildg adott-
sagait. Ide soroltam a KIEMSTEDT-féle szegélyhatdst (Randeffekt) is.

A talajadottsdgok csak kozvetve (falusi turizmus, idegenforgalmat kiszolgdlé zold-
ség- €s gylimdlestermesztés) jatszanak szerepet, ezért e tényezdt alacsony ardnyban vettem
figyelembe.

Turisztikai kiskdrzetek értékelése természeti adottsdagok alapjdn

Az egyes térképeken az azonos négyzetracsok (1 kmz-es) értékét Osszeadva az
eredményt a 2. dbra mutatja. Lathatd, hogy Nyugat-Zaldban a legvonzébb a D-i régid,
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annak is az erdGvel boritott, tagolt dombvidéki teriilete. Ennél alacsonyabb értékeket mutat
a Kerka és a Vilicka vilgye, amelyek igy 3 korzetre osztjdk fel a D-i régiét. Szintén
alacsonyabb maximumértékeket taldlunk EK-en, a Gocseji Feny6régid teriiletén, de vi-
szonylag nagy kiterjedésben jelentkeznek az dtlagosndl nagyobb pontszdmok. Az 6tédik
korzet ENy on, az Orségben bontakozik ki. Természeti szempontbdl legkevésbé attraktiv
a Lenti-medence. A fentlek alapjdn tehdt Nyugat-Zaldban természeti alapon 5 turisztikai
kiskorzetet jelolhetiink ki.

Tarsadalmi adottsagok és hatasok idegenforgalmi szempontu
értékelésének modszere

A tdrsadalmi adottsdgok, vonzerék szamszer( értékelése nehezebb feladat, mint az
el6z8, természeti alapon torténd értékelés. Mindenek eldtt azt nehéz eldénteni, hogy mely
tényezdk szerepeljenek az ériékelésben. Vizsgdlatom sordn figyelembe vettem a turizmus-
ban dltaldnosan infrastruktdirdnak nevezhetd targyi fogaddképesség egyes elemeit, nem
vettem figyelembe viszont — az tthdlézat kivételével — az alapinfrastruktdrat, ugyanis az
nem differencidl.

Kiilon problémit jelentett az egyes tényezdk értékhatdrainak és silyozdsdnak
megillapitisa. Abbdl indultam ki, hogy az egész tdrsadalmi oldal a természetivel azonos
stllyal (maximum 200 pont) essen latba. A tényezdket hdrom kategéridba csoportositot-
tam. Elszor ezek egymdshoz viszonyitott ardnydt dllapitottam meg, majd az egyes
tényezdk pontértékeit és stlyozdsat alakitottam ki.

Mivel az egyes tényezdk (pl. épitészeti emlékek, szalldslehetdségek stb.) tobbszor
is elgfordulhatnak egy-egy telepiilésen vagy mds foldrajzi helyen, ezért a részpontszdmok
dsszege nem pontosan egyezik a tdrsadalmi adottsdgok dsszpontszamanak ért€kével.

Hogy ne alakulhassanak ki ardnytalansdgok (pl. tobb étterem — az Osszegzésbdl
adéddéan — ne érhessen tSbbet, mint egy kiépitett gydgyfiirdd), a kategéridk maximadlis
pontszdmat a legfejlettebb infrastruktirdval rendelkezd Lenti kapacitdsdhoz igazitottam, s
ennek ardnyaban alakitottam ki az egyes tényezSk pontszamait.

A tarsadalmi adottsdgok értékeléséhez végeredményben a kivetkez6 kategéridkat
és tényezdket jeloltem ki (3. tdbldzat):

3. tdbldzat. A tdrsadalmi adottsdgok értékelésének szempontjai

Kategoria Ertékszim Szorzé Max. pontszdm

I. Megkozelithetdség., kizlekedés-foldrajzi adottsdgok

1* Kozt 04 2 8
2* Vasiit 04 2 8
3* Kisvasiit 04 2 8
4* Kerckpartit 0-4 2 8
5* Tavolsdg a ha(aratkclokhoz (,,Kapu-hatds™) 04 2 8

Osszesen: 40 pont, természeti adottsdgokon beliili ardny: 20%
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3. wdbldazat folytatdsa

Kategoria Ertékszam Szorzé Max. pontszim

I1. Fogadoképesség

6* Szilldshelyek mindsités szerint 1-8 szam 40
7 Etkezési lehetdség (¢ttermek) 5 szim 25
8* Szorakozdsi lehetGségek 1-5 3 15

Osszesen: 80 pont, természeti adottsigokon beliili ardny: 40%

ITIL.LEmber alkotta vonzerdk

9 Kiépitett termalfiirdé 40 db =
10 Lovaskdzpontok - 10-20 db =
11* Epitészeti emlékek
a) vdr. kastély, malom 10-15 db -
b) templom, faharangldb 10-15 db e
¢) tajhaz 10 db -
d) karakteres lakéhdzak, népi épitészet. pincesorok 5 db =
12* Mizeum ‘ 5-10 db -
13* Tradiciondlis kézmivesség, hagyominyok 0-10 1 -
14* Rendezvények, visdr, bicsd sportrendezvények 0-10 1 =
15 Borturizmus lehetdsége (bortit) 0-5 1 -
16 Jelzett turistattvonalak 0-5 1 -

Osszesen: 80 pont. természeti adottsdgokon beliili ardny: 40%

Minddésszesen: 200 pont, természeti adottsdgokon beliili ardny: /00%

Pontértékek:

1* Szdmozott fGatvonal: 4, nem szdmozott fGut: 3, alsébbrendd ut: 2, bekotd qt: /, erds kamionforgalom: /.

2* Vasitdllomas 1 km-en beliil: 4, 1-2 km tdvolsdgra: 2, tervezett /, ill. 2.

3* Kirandulo-forgalmat is lebonyolité: 4, csak faszallitds esetén: 2.

4% Atadott: 4, épiild, ill. tervezetl: 2.

5% Nemzetkozi hatdrdllomds 0-3 km-re,: 3, 5-7.5 km-re és bilaterdlis hatirdllomds 0-5 km-re: 2, ideiglenes
hatarallomas 0-5 km-re: /.

6* 10 dgyanként |-es szorzo: szilloda 4% és 5% 8, 3% és 2%: 7, 1* és * nélkiil: 6, panzi6: 5, nyaral6hiz: 4,

20 dgyanként 1-es szorzé: turistaszdllé 3, 30 dgyanként 1-es szorzd, valamint: fiz. vendéglitds: 2, 50 féréhelyen-
ként |-es szorzo: kemping: /.

8* Strand: 3, automata tekepdlya: 5, Lenti komplexum: /5.

I [/a* Idegenforgalmi hasznositdssal: /35, mas hasznositdssal: /0.

| 1/b* Romdn, koragétikus templom: /3, barokk vagy dtépitett templom, szoknyis fa harangldb: /0.

12*% Mizeum, helytirténeti gytdjtemény: /0, mizeum kialakitasdnak lehetdsége: 5.

13* Fazekassag: 0, szdvdipar: 5.

14* Fesztivil, vdsdr: /0, bicsu, sportrendezvény (autd, motocross): 5.

A kozlekedés-foldrajzi adottsdgok kozil meghatirozé a kozutak sdriisége, ming-
sége, ill. a vasiti dsszekottetés. A kisvasutak és a kerékpdrutak az idegenforgalmi célterii-
letek megkazelithetGségben ugyan kisebb szerepet jatszanak, de mindkettd, mint vonzerd
is sz6ba jon. Egyrészt, mint utazdsi élmény, mdsrészt mint — kerékpdrozds esetében — az
aktiv szabadidG-tevékenység egyik fontos kozlekedési feltétele.

Kiilon vizsgaltam a hatdrdtkelGhelyektdl valé tdvolsdgot, az tn. ,kapuhatdst”.
Véleményem szerint, ha egy turista dgutvdn egy hatdrdtkelShelyen, egy uj orszdgba
érkezik, rendkiviil fontos szdmadra az elsd benyomds. Kivancsibban figyeli a tdj jellegét, a
kisebb értéki turisztikai vonzerdket, Gt menti szolgdltatdsokat (pl. csdrda), ill. az erre
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felhivé hirdetéseket is jobban felfedezi, mint késébb az orszdg belsejében. Ezt atényt mint
adottsdgot vettem figyelembe. A hatdrdtkelShelytdl valé tavolsdgot (pontosabban kozelsé-
get) az dtkelShely forgalmanak nagysdga szerint pontoztam.

A hatdarkozelség masik elénye, hogy lehet&vé teszi — a viszonylag olcsé magyar
szdllassal — a szomszédos orszdgokban egynapos autds, buszos kirdnduldsok szervezését
(Lendva, Ptuj, Maribor, Graz, Varasd, Zagrab), ami az itt iidiil6 vendégeknek véltozatos-
sdgot jelent, ugyanakkor pénziiknek nagyobb részét ndlunk koltik el.

A kereskedelmi szdlldshelycket, étkezési valamint a szérakozdsi lehetdségeket
mint a fogadoképesség alapelemeit kiséreltem meg értékelni. A kereskedelmi adottsdgok-
kal € helyen nem foglalkoztam, mert — t6bb mas adottsdggal egyiitt — nem tekintheték
differencidlé tényezdnek.

A fogaddképességet jel6l6 pontszamokat egy-egy telepiilésre értelmeztem, ill. ,
ha telepiilésen kiviil fekszik, akkor is egységesen 4 km™-re (tchdt 4xI kmz-re) adtam a
megleleld értékeket.

Hasonléképpen jartam el a szintén pontszerden jelentkezd ember alkotta vonzerdk
esetében is, amelyek f6ként csak potencidlisan vannak jelen a térség turisztikai kindlatdban
(romos dllapot, kifejlesztés hidnya stb.). Ezért a vizsgdlatkor inkdbb mint lehetdségeket
vettem azokat figyelembe. A vonzerdket igyekeztem — az eddigiekhez hasonléan — szdm-
szertien értékelni, arra térekedve, hogy az egymadstdl teljesen eltérd jellegl vonzd tényezdk
pontszdmai tiikrozzék egyrészt a valds értékiiket, a latvdnyossdguk fokdt, mdsrészt jelen-
legi dllapotukat, a kiépitettségiik szintjét.

A turisztikai kiskorzetek tdrsadalmi adottsdgok alapjan valé értékelésének az
Osszegz€seébdl kideriil, hogy a tdrsadalmi adottsdgok féként a telepiilésekhez és a vonalas
1étesitményekhez kapcsolodnak (3. dbra). Az Osszegzd térkép jol rdvildgit arra, hogy
mennyire érintetlen, intakt tdjrél van sz6. A természeti adottsdgokban leginkdbb bévelkedd
teriiletek (a leglagoltabb dombvidékek és a nagy erdGségek) ebben az ériékelésben nulldt
vagy ahhoz kézeli pontszamot kaptak. Tehat az idegenforgalom még egydltalin nem
fedezte fel e teriiletekel, ugyanakkor a jovében ezek az érintetlen tdjrészletek lehetnek a
nyugat-zalai turizmus fontos tényezdi. Az dbra felhivja a figyelmet a jovébeni befektetdk
oriasi felelGsségére 1s, hogy olyan médon toriénjen a fejlesziés, hogy a tdj ezt a legfonto-
sabb értékét ne veszitse el! Ily médon a tarsadalmi adottsdgok a természeti alapon
létrehozott korzeteket nem erdsitik meg, hanem inkdbb 6sszekotik egymadssal.

A tarsadalmi adottsdgok terén kiemelkedik Lenti — a régid korpontja és egyetlen
vdrosa —, amely a legfejlettebb idegenforgalmi infrastruktiraval, fogadékapacitdssal stb.
rendelkezik. Megfigyelhetd tovibbd a 3. dbrdn, hogy a viros terjeszkedik D-re, a Tenke
irdnydba, ahol egybeesnek a kedvezs természeti és tarsadalmi adottsdgok. Kisebb mérték-
ben hasonlé figyelhetd meg Szentgyorgy-volgy kornyékén (ENy-on) is.

A természeti és tarsadalmi adottsagok Osszesitett értékelése,
komplex turisztikai kiskorzetek kialakitasa

A harmadik Iépésben a természeti és tarsadalmi adottsdgok dsszegzésébdl rajzo-
l6dnak ki a komplex turisztikai kiskdrzetek, amelyek tobbnyire kovetik a természeti alapon
1étrejott kiskorzetek elhelyezkedését, de a hatdrok azokéndl kevésbé élesck (4. dbra). Az
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3. dbra. A tarsadalmi adottsdgok dsszesitett értékelése (szerk.: GYURICZA L. 1997)
Cumulative assessment of social endowments (by GYURICZA, L. 1997)

OsszegzO t€rkép bemutatja egyrészt a mar kiépitett turizmust, médsrészt a ma még csak
potencidlisan jelen 1év§ idegenforgalmi értékeket is.

Ennek alapjan Nyugat-Zaldban 4 kiskorzetet kiilonithetiink el. Adottsdgaik lehetd-
vé teszik, hogy az egyes kiskorzetek ondllé turisztikai karakterekkel jelenjenek meg,
ugyanakkor egymdst kiegészitve komplex turisztikai terméket hozzanak létre. Ugy vélem,
hogy ezeket a kiskdrzeteket indokolt lenne figyelembe venni a kistérségi szervezdések
kialakitasakor, ill. a vizsgdlatok bizonyitjdk, hogy a kistérségek fejlesztésében a jelenlegi-
nél nagyobb szerepet kellene kapnia a turizmusnak
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4. dbra. Természeti és tarsadalmi tényezok osszegzése (szerk.: GYURICZA L. 1997)
Integration of physical and social endowments (by GYURICZA, L. 1997)

A 4 kiskorzet a kovetkezd:

1. Tenke és Hetés, ahol a Tenke-dombvidék természeti értékekben gazdag, a Hetés
pedig az ember alkotta vonzerdkben — potencidlisan — ad b&vebb kindlatot, s mint néprajzi
tdjra lehetne épiteni az egész régid imdazsat. A két eltér§ jelleg teriilet taldlkozdsaban
fekszik Lenti, az egész vizsgilt térség legfébb vonzd objektumaval a termdl- és gydgyfiir-
dével, ill. az egyetlen telepiilés, amely jelentSsebb idegenforgalmi infrastruktirdval ren-
delkezik.

184



2. Dél-Gécseji Biikktdj, amelynek karakterét leginkdbb a természeti adottsdgok —
viltozatos, tagolt domborzat, egészséges erddk (fajgazdag aljndvényzettel), védett termé-
szeti értékek — adjdk.

3. Gacseji Fenydrégio, amely a legkevésbé kiépitett kiskorzet. Féképpen a termé-
szeti adottsdgok kitdindek, de kiakndzdsuk még egydltaldn nem kezdddott el. Vizsgdlataim
alapjan itt Lenti mellett (Szilvagy kornyékén) lenne célszerl egy djabb komplex gyogy-
flird6-idiild kiépitése, magas szintd balneoldgiai és fitness szolgdltatdsokkal. Ehhez az
adottsdgok kedvezdek (egész Nyugat-Zaldban a legjobb mindségd — fiirddk épitésére
alkalmas — vizet szolgdltatd termdlkutak, gyégyklimatikus hatdsii fenyvesek, horgdszta-
vak, erdei kisvasit, kerékpdrt lehetGségek stb.).

4. Szentgyirgy-volgy kirnyéke (Dél-Orség), amelynek karakterét az ember alkotta
vonzerdk adjdk meg (6rségi fazekassdg, miemléktemplomok, népi épitészet). Emellett a
védett természeti értékeket kell kiemelni (pl. Szentgyorgyvolgyi Tdjvédelmi Korzet).

Az eredmények hasznositasanak lehetdségei

A felvdzolt vizsgdlatok mddszere — gy vélem — lehetdséget adhat els@sorban olyan
régidk idegenforgalmi szempontd értékeléséhez, adottsdgainak elemzéséhez, fejlettségé-
nek meghatdrozdsdra, ahol nincs egy kiemelkedd nagy vonzo ényez6, hanem sok apré
vonzerdbdl tevddik ossze a régid turisztikai értéke.

Aturisztikai kiskorzetek kialakitdsdnak médszere mds régidkban is haszndlhato. Az
igy kijelolt kiskorzetek a kistérségi szervezddések alapjdt adhatjdk. S az ennek alapjan
elvégzett vizsgdlatok eredményei felhaszndlhatdk az egyes dnkormanyzatok, ill. kistérsé-
gek idegenforgalmi fejlesztési terveiben.
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TOURISTIC ASSESSMENT OF PHYSICAL AND SOCIAL ENDOWMENTS AND COMPLEX
TOURISTIC MICROZONING: THE EXAMPLE OF WESTERN ZALA COUNTY

by L. Gyuricza
Summary

The paper aims at elaborating a — partly novel — method which allows the assessment of physical and
social conditions from touristic aspect, presents the actual level and development of tourism and promotes the
delineation of complex touristic microregions.

In the selection of the study area it was of decisive significance that the peripheral and previously
economically backward Western Zala county along the Slovene border became — with the political changes and
the independence of Slovenia — a frequented border region. As a consequence, new opportunities for landscape
utilisation opened up and tourism could contribute to the economic development.

In the first stage of assessment physical endowments were assessed on grid maps with the help of
numerical parameters and physical regions were delimited. To this end, the parameter scores of the particular
physical conditions essential for touristic development were weighted and added. The individual parameters were
attributed scores in value intervals and multiplied with the appropriate weight.

Overlaying the maps for individual parameters (altogether 16) at 1:100,000 scale (1x1 ¢m grid on the
map), the values in corresponding cells were summed up (as it is customary in touristic assessment) and physical
touristic microregions of individual character were identified. In the second stage a similar technique was applied
for the assessment of social endowments for tourism.

The resulting output grid modifies the boundaries of microregions delimited on a physical basis, shows
the level of tourism and marks attractions which exist only potentially. The parameters of social endowments (15
in total) were grouped into three categories: accessibility, receiving capacity and human attractions. Finally,
through the integration of output grids for physical and for social endowments, complex touristic microregions
were identified.

Translated by the author

(A cikk folytdsa a 130. oldalrdl)

A rendszerviltozis (j tarsadalmi és gazdasagi folyamatokat inditott el a volt szocialista orszigokban. A
piacgazdasagra valo dttérés, a szerkezet-dtalakitis, a privatizacid, a kilfoldi téke és multinaciondlis cégek
megjelenése - gyakran jelentds tdrsadalmi és regiondlis kiilanbségeket Iétrehozva - folyamatosan dtformdlta és
dtformalja ezen orszdgokat. A kotet kovetkezd fejezetében a rendszerviltozdsok néhdny kévetkezményének egy
németorszdgi €s hdarom hazai elemzését talaljuk.

Gerhard STIENS a megvaltozott teriilethasznositds jelenségeirél, mint az uj teriiletfejlesztési feltételek
és programok kovetkezményeirdl ir. Tanulmdnydban a volt NDK teriiletén tapasztalhatd dj urbanizdcids folya-
matokba, az j tartomanyok aktudlis és jovdbeli teriiletfejlesztési problémiiba vezeti be az olvasot.

A kiilfoldi mikodotéke befektetések hatdsdt Magyarorszdg regiondlis fejlédésére ENYEDI Gyirgy
elemzi a t6le megszokott célratord, magas szinvonalon. Feltirja e befektetések nagysigdt, céljit, szerkezetét és
jellegét, ezenkiviil regiondlis megoszldsuk okait és kovetkezményeit is felvizolja. A szerzd rendkiviil fontos
szerepet tulajdonit a kiilfoldi befektetéseknek (pl. a privatizicidban, a korszeri technolégia, munkastilus elter-
jesztésében, gazdasiagunk viliggazdasigi integrilddasdban stb.), s bar ezek hozzdjdrultak a teriileti gazdasdigi
egyenldtlenségek erdsodéséhez, a kormanyzati és onkorminyzati stratégidk dtgondoldsdval és dsszehangoldsdval
a lemaradt teriiletek regiondlis fejlesztésébe is bevonhatok.

A privatizicio és a regiondlis egyenlGtlenségek kérdésével foglalkozik CSEFALVAY Zoltdn. Az 1990
€s 1994 kozotti idészak privatizacios politikdjdt, a privatizicié menetének, az j tulajdonosi struktirdnak és a
véllalti privatizacidénak a regiondlis kiilonbségeit kavethetjiik végig a tanulmdnyban. Nem szabad azonban
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