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A Borsodi-dombsag tajfoldrajzi jellemzése!

MEZOSI GABOR?2

Putnoki-dombsag

Helyzete, kialakulasa, domborzata

A kistaj 200400 m tszf-i atlagmagassagu, D-i, DK-i csapast volgyekkel fel-
szabdalt medencedombsag. Ez az utobbi sajatossaga szerkezeti-morfologiai fejlédéstor-
ténetének eredménye. A domborzat mint medence — foként neogén iiledékeivel — egy
korabbi akkumulacios peridodus eredménye, mint dombsag pedig a plio-pleisztocén
erozids-derazios folyamatok terméke. A felsokrétaig viszonylag egységesen fejlodo,
tonk6sodott felszint a larami fazissal kezd6dden jelentds tektonikus hatasok érték (pl. a
Rudabanyai-hegységnek a Szendréi-hegységre torténd ratolodasa), amelynek kovet-
kezményeként a megsiillyedt red6k kozén fiatal medencék keletkeztek.

Ezek a részmedencék kezdetben (felsbeocén) kis terjedelmiiek és szeparaltak
voltak és a Putnoki-dombsagon K-re és Ny-ra is talnyulo 6sszefliggé medence igazan
csak az alsomiocéntdl kezdve alakult ki (BALOGH K. 1975). Az igy keletkezett me-
dencét molasz jellegii iiledék toltotte ki, amelyre az alsdbmiocéntol vastagabb sekélyten-
geri képzédmények rakodtak le. Erre az eggenburgi iiledékre a biikkaljai kitorési pont-
bol szarmazd also riolittufa Osszlet rakodott le, kovetve a regresszidt. A Putnoki-
dombsag az alsomiocén végével lezarulo akkumulacios szakasszal sziint meg dombsag-
ként tovabb élni, hisz ezek az akkumulacios szakaszok a korabbi felszinegyenetlensé-
geket kisimitottak, s valosziniisithetd egytttal a medence siillyedésének megallésa is.

A miocén végi szarazulati idészak csaknem az egész alsopliocénban folytato-
dott, noha az alsdépannon formacidt itt az alfoldihez képest kisebb vastagsag és
faciesvaltozékonysag jellemzi. Az alsopannoniai elontés elészor a Szendrdi-hegység
D-i pereméig hatolt és csak a felsGpannon tengeri—tavi, majd szarazfoldi iiledéksor
boritotta be a teriilet kés6bb megsiillyedt nagyobb kozépsé részét. (A karbonatos rogok

! Ebben a tanulmanyban a Borsodi-dombsaghoz sorolt két kistajrol, a Putnoki-dombsagrdl és a Sajo-
vOlgyrol adunk tajfoldrajzi 6sszefoglalast. A cikk a T 19321 sz. OTKA kutatasi programhoz kapcsolodik.
(Témavezetd: MAROSI Sandor).

2 JATE Természetfoldrajzi Tanszék, 6722 Szeged, Egyetem tér 1-4.

395



396

m ~
e 2 8 & & & & & & 8 R 7 o8& @ 2
\ I L ¢ i
| ¢l v iz \ a
nIlHIlH \, 1!
- ~ m -~ wn -] ~

S km

&4

T oA\
\‘ulr\l‘\l\\ﬂ/g’:

iy

WA Y
N U,
T

¥
> 2 A
3 AN
N (b AL
\

< 8

A VT




kozén kissé elgatolt, zart mélyedésekben lignitképzddés is tortént.) A teriilet dombsagi
fejlédéstorténetének részletes elemzésébsl (MEZOSI G. 1984) megallapithato, hogy a
felsdpannoniai beltavi allapot lezarulasaval az Aggteleki-hegység el6terében a partko-
zeli iiledékek egyre szélesedd Gvben szaraztérszini siksagot képeztek. Ezen az enyhén
lejt6 szerkezeti sikon a folyovizek szarmata és pannon iiledékekbdl hordalékkuapokat
épitettek, ami az er6zios glacis-képzddés kiinduld fazisa volt (1. dbra).

Ezek a képzédmények ma a Putnoki-dombsag teriiletén 250-350 m tszf-i ma-
gassagban talalhatdk és szinte kivétel nélkiil csak elroncsolédott maradvanyaikat lehet
sejteni. Az itteni glacis formalddas végét ma még nem lehet pontosan megadni, mégis e
neogén felszinekre telepiild néhany édesvizi mészkd-eléfordulasbél (SCHRETER Z.
1951; SCHEUER GY.—SCHWEITZER F. 1981) feltehetéen felsépliocén korukra ko-
vetkeztetni tudunk.

A Putnoki-dombsag a plio-pleisztocén iddszak emelkedése soran valt teraszos
volgyekkel tagolt dombsagga. Az emelkedés maximalis értéke mintegy 100 m lehetett
(Rudabanya kornyezetében), jellemz6 mértéke azonban inkabb 50 m koriili. A dombsag
felszinén — a Sajo also folyasvidékének arkos megsiillyedésével — az ENy—DK-i lejtés-
iranynak megfeleléen konzekvens jellegli er6zids volgyek formalodtak (pl. Szuha-
patak, Csorgds-patak, Imola-patak). A volgyek tobbségének iranya tektonikusan
preformalt. A keskeny folydarterek ma csak a dombsag DK-i részén alkotnak nagyobb
osszefiiggd sikot. A volgysiiriiség ENy-rol D felé csokkend tendenciajd, atlagosan 2,5
km/km’. Ma a felszin tobb mint 2/3-4t pliocén agyagos-homokos iiledékek fedik, a Ny—
DNy-i részen foglal csak el nagyobb teriiletet az oligocén homokkd és marga. A laza
iledékeken keskeny volgytalpt aszimmetrikus, er6zios-derazios volgyek alakultak ki.
A pleisztocén csapadékosabb jellege miatt 16szszegény a dombsag, s a felszint a 16sz

helyettesit6 faciesei (pl. barnafold), ill. l16szderivatumok fedik.
(_

1. dbra. A Sajo-Bodva koz geomorfologiai térképe. — 1 = alacsony tonkdsodott roghegységi tetdfelszinek; 2 =
tonkosodott mezozoos sasbércek fennsikjai; 3 = sasbérefelszinek, hegygerincek; 4 = sasbéreek éles letorései
(fazettak); 5 = dombsagi tetdfelszin; 6 = hegylabfelszin (maradvany); 7 = er6zids-derazios volgykozi hat;
8 = alacsony artér; 9 = magas artér; 10 = Il/a. sz. folyoterasz; 11 = II/b. sz. folyoterasz; 12 = III. sz. folyoterasz;
13 =1V. sz. folyéterasz; 14 = V. sz. folyoterasz; 15 = derazids volgy; 16 = er6ziods volgy, szurdokvolgy; 17 =
erozids vizmosas; 18 = erdzids-derazios volgy; 19 = karsztforma altaldban; 20 = karrmez6; 21 = dolina (uvala);
22 = batikaptira-vonal; 23 = jelentésebb hosszisagu barlang nyilasa; 24 = lejtd altalaban;
25 = kopar sziklalejt6; 26 = erodalt lejtd; 27 = mozgasos lejtd; 28 = jelentdsebb foldcsuszamlas; 29 = mozgasve-
szélyes lejt6; 30 = folyo; 31 = folydszakasz jelleg; 32 = to, mocsar; 33 = jelentdsebb kiilfejtéses banya;
34 = nagyobb telepiilések

Geomorphological map of the Sajo-Bédva Interfluve. — 1 = low summit level of peneplains; 2 = plateau of
peneplanated Mesozoic horsts; 3 = horst surface, mountain crest; 4 = sharp edge of horsts (fazetta); 5 = hilly
summit level; 6 = pediment surface (remnant); 7 = erosional-denudational interfluvial ridge; 8 = low flood plain;
9 = high flood plain; 10 = II/a fluvial terrace; 11 = II/b fluvial terrace; 12 = III fluvial terrace; 13 = IV fluvial
terrace; 14 = V fluvial terrace; 15 = derasional valley; 16 = erosional valley, gorge; 17 = erosional gully; 18 =
erosional-derasional valley; 19 = karstic landform undistinguished; 20 = karrenfeld; 21 = sink-hole (dolina,
uvala); 22 = line of batucapture; 23 = exit of a major cave; 24 = slope undistinguished;
25 = barren rocky slope; 26 = eroded slope; 27 = active slope; 28 = major landslide; 29 = slope endangered by
mass movement; 30 = river; 31 = type of river section; 32 = lake, swamp; 33 = opencast mine of major
importance; 34 = major settlement
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A lejtés tomegmozgasoknak meghatarozo szerepilk van a Putnoki-dombsag
felszini képének kialakitasaban. A felszin tobb mint 70 %-a az 5-17° kozotti lejtokate-
goridba esik. SZABO J. (1982) szerint a kisebb lejtokategoria értékek novekvé aranya a
korabbi pleisztocén kori csuszamlasok eredményeinek tekinthet6k. A kistaj azonban
nemcsak a lejtéviszonyok alapjadn alkalmas a derazios felszinformaldédasra, hanem a
korabban vazolt litologiai adottsagok (rétegzett laza iiledékbdl felépiilé volgyoldali
lejtok) is eredményezték, hogy a dombsag egészének formalodasat uralkoddan a pleisz-
tocén derdzid hatarozta meg. A derazios folyamatok a jelenkorban is aktivak, amelynek
feltételét tobbek kozott az teremtette meg, hogy a negyediddszaki szoliflukcids folya-
matok vastag agyagos iiledékkel boritottak be a csokkend hajlasszogh lejtoket. A domb-
sag volgyeinek DNy-i lejtdin, ill. a fovolgyhoz csatlakozé dellékben kiilonbozo tipust
csuszamldsok talalhatok (tobbnyire szeletes vdlgycsuszamlasok, [pl. Imola-vélgy,
Szuha-volgy], ill. nyelves lejtécsuszamlasok [pl. Ronyapuszta]). Ezek a nagyobb térsé-
gekre kiterjed6 hegycsuszamlasok (Serényfalva, Zadorfalva) kivételével sporadikus
elhelyezkedéstiek.

Egyéb természeti—6kologiai tényezok vazlatos jellemzése

A Putnoki-dombsagon a teriiletenként jelentdsen eltérd domborzati adottsa-
goknak megfelelden az eéghajlat is véltozatos képet mutat. A mérsékelten hiivds, mérsé-
kelten szaraz (évi kozéphdmérséklet 8,5-9 °C, évi atlagos csapadék 550—-600 mm) ég-
hajlat inkabb a felszin rekreacios és gyepgazdalkodas célu hasznositasat tenné lehet6ve,
mintsem a favorizalt intenziv mez6gazdalkodast. Ez utobbinak a kockazatat a jégesos
napok (12-14) és a fagyveszélyes napok nagy szama is noveli. A vizhdztartas kedvezo-
nek itélhetd, az ariditasi tényez6 mindeniitt egynél nagyobb. A kistdj talajainak nagy
része harmadiddszaki laza iiledékes kdzeten, mintegy hatoda 16sszert tiledéken alakult
ki. A talajok fizikailag dont6 részben valyog és agyagos valyog kategoridkba tartoznak.
amelyek alacsony termdképességiick. A legnagyobb teriiletet a barna erdtalajok képvi-
selik (2. abra), koziiliik a kdzepesen €s gyengén erodalt agyagbemosodasos tipusuak a
leggyakoribbak. A masik f6 csoportba a réti talajok tartoznak, amelyek az arterekhez,
teraszokhoz, ill. az iddszakos vizszallitasu mellékpatakok volgyeihez csatlakoznak. A
dombsag teriiletén a talajok termékenységét dontéen a savanyu kémhatas és az erdzid
korlatozza.

Az er6zi6 nemcsak a mezdgazdasagilag hasznositott teriiletekre, hanem az er-
dok talajara is kiterjed. A felszini vizfolyasok a Sajo vizgyijto teriiletéhez tartoznak. A
felszini vizek hasznosithatosagat a vizrendezés hianya és a vizek szennyezettsége okoz-
za.

A Putnoki-dombsag az Aggteleki-karszttal és a Cserehattal egyiitt az Eszak-
magyarorszagi-kozéphegység legészakibb 6nallé florajardsat (Tornense) alkotja (SOO
R. 1961; POCS T. 1981, in: HORTOBAGYI T.—SIMON T. 1981). JAKUCS P. (1961)

s
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2. dbra. A Sajo—Bodva koz genetikus talajtérképe. — 1 = agyagbemosodasos és csernozjom barna erddta-

laj; 2 = csonka barna erdétalaj; 3 = barnafold (Ramann-féle barna erdétalaj); 4 = réten kialakult mez4ségi

talaj; 5 = réti talaj; 6 = Ontésen kialakult mezdségi talaj; 7 = oOntés eredetli réti talaj;

8 = Ontéstalaj; 9 = lejtdhordalék talaj; 10 = sziklas, koves vaztalaj; 11 = rendzina; 12 = idGszakosan
vizzel boritott teriilet

Genetic soil types on the Sajo-Bodva Interfluve. — 1 = brown forest soil with clay illuviation and brown

forest chernozem soil; 2 = truncated brown forest soil; 3 = brown earth (brown forest soil according to

Ramann); 4 = meadow chernozem; 5 = meadow soil; 6 = chernozem soil formed on alluvium;

7 = meadow soil developed on alluvium; 8 = alluvial soil; 9 = soil developed on slope sediments;
10 = rocky and stony barren; 11 = landslide; 12 = perennially waterlogged area
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3. abra. Tajtipologiai egységek (természeti kornyezettipusok). — 1 = artéri ndvényzetii, ontés — alarendelten réti
talajo magas artéri sikok; 3 = vizenyés, artéri, égeres novényzetii erézios volgyek, szurdokvolgyek;
4 = ontésréti és lejtéhordalékokkal boritott, rét és legeloként hasznositott széles derazids és erdzids-derazids
volgyek; 5 = alacsony teraszfelszinek oOntéseredeti réti talajii (koris-szil) ligeterdovel tarkitott rétjei;
6 = tatarjuharos 10sztolgyessel uralkoddan réti csernozjommal fedett teraszfelszin; 7 = helyenként cseres-tolgyes
erdejli, barna erddtalajjal boritott teraszfelszin; 8 = eredetileg cseres-tdlgyessel boritott, ma helyenként mez6-
gazdasagi hasznositisu szarmata-pannon laza iiledékeken kialakult, agyagbemosodasos barna erdétalajjal és
barnaf6lddel fedett dombsagi tetGszintek, volgykozi hatak; 9 = degradalt, agyagbemosddasos barna erdédtalajjal
és barnafolddel fedett magasabb dombsagi tetdszintek, volgykozi hatak; 10 = degradalt cseres-tolgyes vegeta-
cioju, csonka barna erddtalajokkal fedett er6zios-derazios volgyekkel stirin szabdalt meredek (12% feletti)
mozgasos és  mozgasveszélyes dombsagi, alacsony  koOzéphegységi lejték  laza  iiledéken;

enyhén felszabdalt hegylabfelszin, helyenként tolgyerddvel boritott kultirmezdéség; 14 = kontinentalis
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jellemzo faja is megtalalhatd. A rekonstrualt potencialis vegetacio térkép kimutatta,
hogy a felszin tobb mint kétharmadat a torténelmi idokben még erdd boritotta
(JAKUCS P. 1978, in: HORTOBAGYI T.—SIMON T. 1981). Ez a kép azonban az
ember intenziv mezd- és erddgazdalkodasa kovetkeztében jelentdsen megvaltozott.
Nemcsak a mezdgazdasagilag hasznositott teriiletek novénytakardja alakult at, hanem
az erddk tobbsége is ,kulturerddvé” valt.

A Putnoki-dombsag D-i, DK-i lealacsonyod6 peremére mélyen benyomult az
egykori alfoldi erddssztyep tatarjuharos l6sztolgyese (Aceri-Quercetum), amelyet moza-
ikszertien 10szpusztagyepek tarkitottak. Termohelyiik tobbnyire az alacsony dombvidé-
kek csernozjom barna erddtalajaihoz, ill. barnaf6ldjeikhez kapcsolhatd. Ezeken a fel-
szineken ma szinte teljes egészében mezdgazdasagi termelés folyik.

A Sajo és a Bodva volgyének alacsony artéri allaviumain és a szélesebb erozi-
0s-derazios volgyekben a magassasos, ill. a rét- és a legelégazdalkodas szempontjabol
értékes mocsarrétek tarsuldsai alakultak ki. Ezt az arterek ontésein ritkan — a viz altal
befolyasolt — artéri ligeterdok tarsulasanak megjelenése egésziti ki.

«—
(hegyvidéki jellegii) éghajlat hatas alatt all6 biikkos, gyertyanos-tolgyes novényzetii, rendzina és barna erddtala-
ju, dolindkkal tagolt karsztos fennsikok; 15 = biikkds, helyenként harsas-kérises tarsulassal és

karsztbokorerdével, rendzinatalajokkal boritott, tagoltabb mezozoos sasbércek tetdfelszinei és gerincei;

16 = molyhos-tolgyes, gyertyanos-tlgyes ndvényzetii, barna erdétalaju mezozoos sasbércek tetdfelszinei és

gerincei; 17 = mész- és melegkedveld tolgyerdével boritott, csonka barna erdétalajii (alarendelten
rendzinatalaju), helyenként kopar hegységi lejték

Landscape typological units (types of natural environment). — 1 = Alluvial plains (low flood plain) with high
table of groundwaters, covered by alluvial (subordinately meadow) soils and flood-plain vegetation;
2 = Alluvial plains (high flood plain) covered by alluvial and meadow soils and flood-plain vegetation, with
grove spots; 3 = Erosional valleys and gorges with humid flood-plain alder groves; 4 = broad derasional and
erosional-derasional valleys covered with alluvial meadow soils and soils developed on slope sediments, and
utilised as meadows and pastures; 5 = Meadows on low terrace surfaces covered by meadow soils developed on
alluvia, with spots of ash and elm groves; 6 = Terrace surface predominantly covered by meadow
chernozem and with oak forests; 7 = Terrace surface covered by brown forest soil, partly with Quercetum-
petraeae-cerris forests; 8 = Hilly summit levels and interfluvial ridges covered by brown forest soil with clay
illuviation and brown earth formed on Sarmatian-Pannonian unconsolidated sediments initially with
Quercetum-petraeae-cerris forests, at present partly in agricultural use; 9 = Degraded higher hilly summit levels
and interfluvial ridges covered by brown forest soil with clay illuviation and brown earth;
10 = Degraded steep slopes (>12 %) in hills and middle mountains covered with unconsolidated sediments,
densely dissected by erosional-derasional valleys affected or risked by mass movements; 11 = Moderate hill-
slopes (< 12 %) covered by brown forest soils and soils developed on slope sediments, with Quercetum-
petraeae-cerris forests, partly in agricultural use; 12 = Low summit levels and crests of blocks predominantly
built of carbonate (Paleozoic) rocks with Quercetum-petraeae-cerris associations; 13 = Slightly dissected
pediment surface covered with meadow and alluvial soils, partly cultivated grassland with oak forest spots. 14=
Karst plateaus under continental (mountain) climate dotted by sink-holes and covered by rendzina and brown
forest soils with beech and oak-hornbeam forests; 15 = Summit levels and crests of dissected Mesozoic horsts
covered by rendzina soils with beech and linden-ash associations and Quercetum pubescentis forests; 16 =
Summit levels and crests of Mesozoic horsts covered by brown forest soils with Quercetum pubescentis and
Quercetum-petraeae Carpinetum vegetation; 17 = Mountain slopes covered by carbonate affecting and thermo-
philous oak forests on truncated brown forest soil (and, subordinately, on rendzina), and partly by
barren mountain pastures
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Az okologiai tényezOk Osszevont értékelésére a teriilet tajtipologiai egységei
tlinnek a legalkalmasabbnak (3. dbra). A térképszerkesztés soran 17 tipologiai egység
abrazolasa tiint indokoltnak. Az egyes kategoriak azonban — amelyek 1éptékiiket tekint-
ve a faciescsoportok szintjén allnak — nem elégitik ki teljesen a tajtipus kritériumait:
megnevezésiikben ui. gazdasagi okotopok nem szerepelnek. A természeti dkotdpokat
(fiziotdpokat) emeltiik ki az osztalyozés soran. KifejezObb ezeket igy természeti kor-
nyezettipusoknak (altipusoknak) tekinteni. A fentiek alapjan elkiilonitett, a felszint
mozaikszertien lefedd tipologiai egységek egyben a teriilet hasznosithatdsdganak kii-
16nbségeit is tiikkrozik.

Antropogén formak és folyamatok

Napjainkban az antropogén felszinformalé folyamatok tanulmanyozéasanak,
foként azok — gyakran karos — masodlagos hatdsai miatt, a kornyezetvédelmi kutatasok
kozt kiemelt szerepe van. A tarsadalom tevékenységének eredményeként ui. egyre
gyakrabban figyelhetdé meg a (természeti) kornyezet egyensulyanak — olykor irreverzi-
bilis — megbomlasa. Epp ezért célszerii elvégezni a kornyezetre gyakorolt hatasok dko-
logiai és Okondmiai értékelését, prognozisat, ill. az antropogén felszinfejlodési kép
felvazolasat.

A Jozsef csaszarkori térképek, ill. a 19. sz. eleji leirdsok a Borsodi-dombsag te-
riiletét még kiterjedt erd6takardjii dombvidékként jellemezték. A volgyek oldalain sz6-
16termesztés folyt. (Mértékére utal, hogy e tevékenység néhany kdzség nevébe is beol-
vadt, pl. Sz6l6sardd, Gomorszoélos — ez utdbbi 1906-o0s ,,névadassal”.)

Az utobbi szdz évben a teriilethasznositas jelentdsen megvaltozott. A mez6-
gazdasagilag hasznositott és az urbanus, ill. ipari létesitményekkel beépitett tertilet
aranya — foként az erdok rovasara — mintegy 25-30%-kal megnovekedett. A mezdgaz-
dasagilag hasznositott teriileteken beliil a szazadfordulotol a sz616—gyiimolcs, az 1930-
as évek derekatol — erdsen 1973-74-t61 — a szantd ardnya csokkent. Ez utobbi azzal
magyarazhat6, hogy a termelés — részben a relativ talajérték-romlasok miatt — tobb
helyen gazdasagtalanna valt, olykor a koltségeket sem fedezte.

A 4. abra az uralkodd antropogén folyamatok jellegének regionalis kiilonbsé-
geit szemlélteti. El6zetesen is hangsulyozni szeretném, hogy az abrazolt kategoridk nem
fedik le az egész felszint. Ez persze nem azt jelenti, hogy az ,.iires foltok” pusztan csak
a természeti folyamatok hatasara fejlodnek, hanem hogy az itt haté antropogén folya-
matok (pl. erdégazdalkodas) sem méretiikben, sem hatdsukban nem mérheték dssze a
kiemeltekkel.

Foként agrogén jellegli folyamatok hatnak a Szuha-volgy Jakfalvaig, a Csor-
g6s- és a Kis-patak volgyének Felsokelecsényig és a Bodva szendréladi szurdokaig
terjedd részén. A tipusosan technogén (banyaszat, ipar) igénybevételli téregységeken
kiviil a térképen kiilon abrazoltuk a komplex (agrogén, technogén) hasznositasu felszi-
neket és jeloltiik a természetvédelmi teriileteket, valamint a tajvédelmi korzeteket is. A
fentiek alapjan elkiilonitett antropogén folyamatok egyben a kdrnyezethasznositas in-
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4. dbra. Az uralkodo6 antropogén hatofolyamatok jellege a Sajo—Bddva kdzén. — 1 = természetvédelmi
teriilet; 2 = uralkoddan agrogén; 3 = uralkoddan technogén; 4 = komplex; 5 = erd6

Character of the dominant man-induced processes on the Sajo-Bodva Interfluve. — 1 = natural reserve;
2 = predominantly agrogeneous; 3 = predominantly technogeneous; 4 = complex; 5 = woodland

tenzitasanak kiilonbségeit is jelzik, és a gazdasag fejlettségének teriileti kiilonbségeivel
korrelalnak.

A domborzat antropogén hatasokkal torténd atformalasa foként a tarsadalom
miiszaki-gazdasagi (pl. mutargyak létesitése), valamint erdé- és mezdgazdasagi tevé-
kenységébol szarmazik. (Ezek koziil az utdbbi hatas tanulmanyozasa intenzivebben és
részletesebben is megtortént.) Az antropogén hatotényezok egyrészt sajatos felszini
formakat hozhatnak 1étre (ill. a meglevOket atalakithatjak), masrészt mint folyamatok is
vizsgalhatok, amelyek masodlagosan a természeti tényezok miikodésére hatnak vissza.
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5. abra. A domborzat fontosabb antropogén formai a Sajé—Bodva kozén. — A domborzat exkavacioja: 1

= banyak kilfejtései; 2 = arkok, csatornak; 3 = ut-vasuti bevagasok; A domborzat deformalasa:

4 = veszélyesnek itélt utdhatast kiterjedt szantoteriilet, talajlazitas; 5 = erddirtas; 6 = kiterjedt legeltetéses

allattenyésztés; 7 = a talajnivo valtoztatasa; 8 = lejtéletorés; A domborzat feltoltése: 9 = linearis feltolté-

sek (ut, vasut); 10 = linearis feltoltések (gat, toltés); 11 = salak, medddhanyo; 12 = agrogén feltdltések

beépitések; 13 = nagyobb ipari feltoltés; Egyéb jelek: 14 = telepiilés; 15 = viztarolo;
16 = banya; 17 = folyo; 18 = f6kozlekedési tit; 19 = vasut; 20 = erd6; 21 = orszaghatar

Relevant man-made landforms on the Sajo-Bodva Interfluve. — Landform affecting excavation works:
1 = opencast mining; 2 = drainage ditch, canal; 3 = road and railway cutting; Deformation of landforms:
4 = extensive ploughland with a risk of detrimental effect, loosening of soil; 5 = forest
clearance; 6 = extensive grazing of animals; 7 = changing of the soil level; 8 = slope margin; Landforms
of upfilling: 9 = linear substructures (road, railway); 10 = dyke, dam;
11 = spoil heap (slag, rock debris); 12 = agrogeneous upfilling and construction; 13 = major industrial
upfilling; Other: 14 = settlement; 15 = water reservoir; 16 = mine/quarry; 17 = river;
18 = trunk road: 19 = railwav: 20 = forest: 21 = state border
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Az 5. dbra harom formacsoportra bontva mutatja be a kistaj fontosabb
»antropogén felszinformait”. Az elsd csoportba a kimélyitéses (exkavdcios) formdk
keriiltek. Ezek hatasa altalaban kozvetlen jellegti (kiilfejtéses banyaszat, arkolas, csator-
nazas, ut- és vasutbevagasok), helyenként azonban masodlagosan az omlasos, csuszam-
lasos, rogyasos folyamatok feler6sodésé¢hez vezethetnek.

A masodikba azokat gytijtottiik, amelyek foként kozvetetten a domborzatot, ill.
annak allékonysagat deformaljadk. A dombsagon a folyovolgyekben, ill. a D-i expozi-
cioju volgyoldali lejtékon folyd olykor helytelen agrotechnikaji mezégazdasdag tobb
helyen is felgyorsitotta a talajpusztulas, ill. lemosas folyamatat. A talaj tovabbi fellazu-
lasaval feler6sodott az arkos-barazdas erdzio6 és e ,tevékenység egyiittes” pl. a Szuha-
¢és Imola-patakok volgyf6jénél derazios jellegli volgyképzddéshez is vezetett. Az inten-
ziv legeltetd allattenyésztés talajkoptatd hatdsa Dovény €s Jakfalva kdzott mar nemcsak
a mezoégazdalkodast, hanem a novényzet életfeltételeit is gatolja. Az erddirtds (tarva-
gads) a dombsag keretezd hegységeiben a talaj pusztulasahoz vezet, amely a csatlakozé
dombsagi teriiletre is kihat. Ugyanakkor szélni kell azokrol a pozitiv hatasokrdl is,
amelyek a talajpusztulas fékezését célozzak (vizrendezés, agrotechnika). A harmadik
csoportba a domborzat mesterseges feltoltésével és beépitésével alkotott formdak tartoz-
nak, amelyek a feliileti lefolyds megvaltoztatasara lehetnek hatdssal. Noha legjellegze-
tesebb formanak a medd6hanyd tekinthetd, fontossaguk alapjan a domborzatvédelmi
berendezések kivankoznak kiemelésre.

Sajo-volgy

A Sajo-volgy szerkezeti arokban kialakult, aszimmetrikus teraszos folyovélgy.
Az orszaghatartol a bal parton II-V. sz. akkumulacios teraszok kisérik a folyot, a jobb
part a Biikk pereméhez szorulva terasztalan. A kistaj K-i részén a II-I1II. szint &sszefo-
nodik a Bodva teraszaival. A Sajo teraszviszonyait mar LANG S. (1936) részletesen
vizsgalta, az orszaghatar és Putnok kozotti teriiletet — amely valoszintileg Magyarorsza-
gon a legalkalmasabb a Sajo teraszainak tanulményozasidra — jabban MEZOSI G.
(1984), ill. HIR J. (1989) elemezte. Ezen a szakaszon hat teraszszint figyelheté meg (6.
dabra), amely a serényfalvi téglagyar kornyékén figyelhetd meg legteljesebben. A Sajo
ugyan egyedi teraszrendszert épitett ki, de bizonyos szakaszon rendszere parhuzamosit-
haté a Dunéaéval (7. dbra). A Sajo-volgy alapjat Ny-rol K-re oligocén marga, homok,
barnakdszén-telepes miocén Osszletek képviselik. Felszinét folyovizi homok, kavics,
egyhatodat glacialis valyog fedi. A kistaj felszinének fele artér, masik fele pedig tera-
szos siksag domborzat tipusba sorolhaté.

A Saj6 hazai szakaszan — vizgytjt6jének peremére tolodva — szerkezeti arok-
ban folyik, kanyarogva felt61tddo jellegii. A Bodva Szendréig kanyarogva feltdltddo,
utdna a torkolatig kanyarogva bevagddo. A Sajé Mucsonytol intenziven épiti hordalék-
kapjat. Ennek kdvetkezménye, hogy a Bodva vizének egy része a Kis-Sajo nevii fattyu-
agon folyik le (SOMOGYTI S. 1969). A preformalt volgy geologiailag is hosszu ideje
1étezik, de figyelembe véve a Sajo Pels6ctdl nyild szarmata—alsopliocén kortt hordalék-
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6. dbra. A Serényfalva és Putnok kozotti Sajo-teraszok attekintd metszete. — 1 = Putnoki Slir Formacio,
alsdbmiocén, eggenburgi; 2 = Cserehati Vulkanit Formacio, felsdmiocén, szarmata; 3 = Borsodi Kavics
Formacio, felsdmiocén, pannon; 4 = teraszkavics, pleisztocén; 5 = lejtdlosz és talaj, pleiszto-
cén-holocén
General section of the Sajo terraces between Serényfalva and Putnok. — 1 = Putnok Schlieren Formation
(Eggenburgian, Lower Miocene); 2 = Cserehat Volcanite Formation (Sarmatian, Upper Miocene); 3 =
Borsod Gravel Formation (Pannonian, Upper Miocene); 4 = Pelistocene terrace gravel;
5 = Pleistocene-Holocene slope loess and soil developed on it

kupjanak jellegzetességeit, feltételezheté az Os-Sajo egy, a Szuha-volgy irdnyaba valo
lefutasa is.

A Sajo — mellékpatakjai révén — mind gorgetve (3 ezer tonna/év), mind lebeg-
tetve (3,47 millio tonna/év) fajlagosan is Iényegesen tobb hordalékot szallit, mint pl. a
Bodva. E két folyo felsé szakaszanak nagy az atlagos esése, ennek kovetkeztében az
arhullamok itt gyorsan lefutnak, de az als6 szakaszokon komoly arvizveszélyt okozhat-
nak. Ez kiilongsen a Sajo tavasszal jelentkezd aradasakor figyelheté meg. A Sajo atla-
gosan 23,5 m’/s vizet szallit Sajoszentpéternél, az NQ érték 475, a KQ pedig 3,6 m’/s
(1931-1980). A Sajo also folyasan — a betorkoll6 patakok arvizébdl szarmazé — maso-
dik arhullam is kialakulhat.

A Sajo 130 km-es magyarorszagi szakaszanak csak mintegy negyedét szaba-
lyoztak (1937 6ta), egyharmada siirgés szabalyozasra var. A teljes hazai hosszbol 58
km esik a kistaj teriiletére (a Bodva torkolatig). A helyzet a Bodva-volgyben még ked-
vez6tlenebb, itt ugyanis az elfajult medrek magasan tartjak a talajvizszintet, ami az
artéri — a mezégazdasagba bevonhato — talajokat karosan befolyasolhatja. A felszini és
felszin alatti vizekkel jol ellatott Sajo-volgyben a széles korii hasznosithatosagot a viz-
rendezés hianya, ill. korlatozott volta és a felszini vizek szennyezettsége akadalyozza.

A Sajo-volgy azon kistajak egyike, ahol szinte teljes koziizemi vizellatottsag
van. Erre a szennyezett és helyenként fert6zott talajviz miatt sziikség is volt. A szulfatos
viz a 90-es évek elejéig sok kdzség ivovizellatasat nehezitette meg. Az elmult évtizedek
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7. dbra. A Duna és a Saj6 teraszainak jellemzO magassagi értékei és korrelacioja. — ASZ = artéri szintek;
SPK = szarmata-pannon kavicsok szintje (nem terasz); Rm = relativ magassag a kozépvizszint
felett

Characteristic altitude values and correlation between the terraces of the Danube and Sajé rivers. — ASZ
= flood plain levels; SPK = level of Sarmatian-Pannonian (i.e. non-terrace) gravels; Rm = relative
height above the medium water level

intenziv banyaszkodasa pedig a volgy rétegvizeinek siillyedését okozta (a 70-es évek-
ben az iitem 0,2 m/év volt).
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LANDSCAPE GEOGRAPHICAL CHARACTERISTICS OF THE BORSOD HILL REGION

by G. Mezdsi

Summary

The contribution focuses on physical geographical features of two microregions: those of the
Putnok Hills and the Sajo Valley, with a special reference to the evaluation of the man-induced changes.
The Putnok Hills are basin hills situated between 200 to 400 altitudes a.s.l. dissected by valleys of south—
southeast orientation. The basin character has been created during an earlier period dominated by accu-
mulation, while the hill feature is a result of Plio-Pleistocene erosional-derasional processes. On the
slightly sloping planes adjoining the mountain frame constituted by carbonates, alluvial fans had been
built by water courses from Sarmatian and Pliocene sediments as an initial stage of foothill formation
(Fig. 1). The Putnok Hills eventually became a hill region dissected by terraced valleys as a consequence
of the uplift during the Plio-Pleistocene, which is estimated about 100 m. Mass movements along the
slopes have played a decisive role in the formation of the present-day topography. Most of the area is
covered by brown forest soils as a substituting facies of loess (Fig. 2). Fertility of these soils is limited by
acid reaction and degradation by erosion.

Landscape typological units seem to be most suitable for a summary assessment of the eco-
logical factors (Fig. 3). When compiling the respective map, 17 typological units were singled out over
the region. This mosaic-like coverage by typological units also reflects variations in the possibilities of
land use. Fig. 4 shows regional differences in the character of dominant man-induced processes. Agroge-
neous processes prevail in the sections of the Szuha Valley up to Jakfalva, also in those of the Csérgds
Stream and Kis Stream up to Fels6kelecsény and along the Bodva River up to the Szendrélad Gorge.
Beside the typical technogeneous surfaces (affected by mining and industry), areas of complex usage
(agrogeneous mixed with technogeneous ones), as well as nature conservation and landscape protection
areas are shown. The above human activities are indicative of the differences in the intensity of the use of
the environment and might be correlated with the territorial disparities of the economic development. Fig.
5 displays the three most relevant types of man-made landforms within the Borsod Hills microregion:
areas of excavation, upfilling and built-up ones.

The Sajé Valley is an asymmetric terraced river valley occupying a tectonic trench. Starting
from the state border, on the right bank accumulational terraces 1I-V can be followed, while the left bank
coming close to the margin of the Biikk Mountains has no terrace. In the eastern part of the microregion
levels TI-11I adjoin the terraces of the Bodva River. Along this section there are six terrace levels (Fig. 1)
which can be studied in their completeness at the Serényfalva brickyard. Though the Sajo River has built
an individual system of terraces, from several aspects it can be correlated with the system of the Danube
(Fig. 2).

Translated by L. BASSA
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