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Városperemi ökotonok (Debrecen) 

CSORBA PÉTER1 

A tájökológiai térszerkezet alapelemei 

A városokat a tájökológiai szakirodalom sajátos urbán ökoszisztémáknak tekinti (ADAM, K. 
1988; DOUGLAS, I. 1981; TOMÁSEK, W. 1979). Ez a minősítés nehezen illik az ökoszisztéma klasz-
szikus fogalmába, de mióta elfogadott terminus technicus pl. a humán ökológia, elkerülhetetlenül 
kiszélesedett az eredeti fogalom jelentése. A város antropogén szempontból valóban „emberi niche”-
nek tekinthető (KATTMANN, U. 1978), s valóban, a város az „emberi tevékenység jellegzetes biotóp-
ja” (MÜLLER P. 1979). Heinz ELLENBERG szerint (1973) a város az általa leírt 5 mega-
ökoszisztéma közül az egyik: az ún. „urbán-ipari ökoszisztéma”.  

A város ökológiai szempontból egy „redukált ökorendszer”, amelyben vezető szerepet ját-
szanak a konzumensek, igen korlátozott a destruens, méginkább a producens szervezetek tevékenysége. 
Emiatt a városi ökoszisztéma anyag- és energiaforrás szempontjából nagymértékben rá van utalva a 
környező ökorendszerekre (DENEAYER, S.–DUVIGNEAUD, P. 1980; MIZGAJSKI, A.–MACIAS, 
A. 1994). A város – éppen a redukált ökorendszere révén – könnyebben modellezhető, mint a legtöbb 
természetes ökoszisztéma (DENEAYER, S.–DUVIGNEAUD, P. 1980; LUDER, P. 1980; SUKOPP, 
H. 1990) 

Újabban a környezettudatos gondolkodás hatására egyre jobban érvényesül az ún. „bio-
regionális elv”, ami leginkább a nagyvárosi agglomerációkra vonatkozik (RAVETZ, J. 1994). Ennek 
az irányzatnak az a lényege, hogy a városokat nem lehet környezetüktől elszigetelten vizsgálni, vagyis 
a városi ökoszisztémához hozzátartozik az a környező táj, ahonnan a városba kerülő anyag és energia 
döntő része származik, de az is, ahová pl. a városban képződő szennyezett levegő, hulladék, szennyvíz 
stb. eljut. Valójában az adott táj teherbíró képessége – „bio-regionális kapacitása” – kellene, hogy 
korlátozza az ott kialakuló városok lélekszámát, antropogén terhelését.  
 

A tájökológia hangsúlyozottan foglalkozik a táji folyamatok kapcsolatrendsze-
rének térbeli megjelenésével. A természetes, a természetközeli, és a mesterséges öko-
szisztémák térbeli elrendeződése a tájökológia egyik alapvető kutatási témája. Az utób-
bi években nyilvánvalóvá vált, hogy az ökorendszerek területi mintázata nem csupán 
valamiféle öncélú „ökogeometriai” játék, hanem az ökoszisztémák működésének egyik 
igen fontos tényezője (FORMAN, R. T. T.–GODRON, M. 1986; SCHREIBER, K.-F. 
1988; FORMAN, R. T. T. 1995; FAHRIG, L.– MERRIAM, G. 1995; SAUNDERS, D. 
A. et al. 1995).  
 

Nyilván nem szabad az ökorendszerek térbeli mintázatából eredő sajátosságokat, adatokat 
túlértékelni. A tájökológia azonban mégiscsak hozzájárul ennek a térbeli mintázatnak a vizsgálatával az 
ökoszisztémák funkcionális tulajdonságainak tisztázásához is. 
 
                                                           
1 KLTE Természetföldrajzi Tanszék, 4010 Debrecen, Egyetem tér 1. 
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Az ökoszisztémák területi hálózatának sokszínűsége, a táji és ökológiai 
diverzitás megőrzése, sőt lehetőség szerinti növelése, ma már megkerülhetetlen tájgaz-
dálkodási követelmény (AHERN, J. 1995; BASTIAN, O.–SCHREIBER, F.-K. 1994; 
KOZOVA, M.–HRNCIAROVA, T. 1985; MIKLÓS, L. 1989). Az ökológiai térbeli 
hálózatok alapvető elemeinek: az ökológiai mátrix területeknek, folyosóknak, ill. gátak-
nak, továbbá biocentrumoknak és pufferzónáknak vizsgálata mellett egyre népszerűbb 
tájökológiai téma a különféle területhasználati típusokat elválasztó szegélyzónák, az ún. 
ökotonok szerepének elemzése (BALCERKIAWICZ, S. et al. 1992; BASTIAN, O. 
1992; LINEHAN, J. et al. 1995; MADER,. H.-J. 1981; VOUGHT, L. et al. 1994;  
ZÓLYOMI, B. 1987).  

A szegélyzónák ökológiai szerepe annál jelentősebb, minél nagyobb ökológiai 
különbségű területek érintkeznek (CSORBA, P. 1993, 1997; MANDER, Ü. et al. 1988). 
RAMBUSKOVA, H. (1991) szerint az az ökotontípus távolodott el a leginkább a 
természetközeli tulajdonságoktól, amely közutat és szántóföldet választ el. Felmérései 
szerint egy adott terület tájökológiai tendenciái, területhasználati folyamatai és az 
ökotonhálózatban élő ruderális gyomok mennyisége között szoros kapcsolat van. A 
(bio)ökológiai szakirodalomban egyébként az erdő-rét ökoton vizsgálatáról olvasható a 
legtöbb (DIERSCHKE, H. 1974; JAKUCS, P. 1972; POLAKOWSKA, M. 1966; 
RINGLER, A. 1981; SCHREIBER, K.-F. 1988). Korábban „peremhatás” (edge-effect) 
néven foglalták össze ezeket a kutatásokat, az ökoton-fogalom megjelenésekor pedig az 
alig magyarosabb „szegélybiotop” vagy „szegélybiocönózis” kifejezés használatát java-
solták.  

 A környezetvédelmi problémák jelentkezésével egyre inkább előtérbe került a 
természetes és az intenzíven művelt agro-ökoszisztémák találkozási zónájában végbe-
menő folyamatok elemzése. Különösen erős környezetvédelmi konfliktus alakult ki ott, 
ahol a természetes vizek mentét kísérő ligeterdős ökoton károsodik a szomszédos me-
zőgazdasági talaj- és talajvízszennyezés miatt (KNAUER, N.–MANDER, Ü. 1989; 
MUSCUTT, A. D. et al. 1993; PINAY, G. et al. 1992; RISSER, P. G. 1990; VOUGHT, 
L. et al. 1994).  

Minden modern város pereme bővelkedik ökológiai szempontból élesen eltérő 
területhasználati foltokban; ahol lefedett; beépített, vagy átalakított terület (pl. ipartelep, 
repülőtér, homokbánya) természet közeli ökoszisztémákkal érintkezik. Az ökoton-
kontraszt erőssége jelentős szerepet játszik a környező ökoszisztémák stabilitásában, az 
ökorendszer érzékenységében, itt van az ökoszisztéma legérzékenyebb határfelülete, az 
ökológiai tájszerkezet egyik fontos alkotóeleme.  

A városperem szélsőségesen változatos ökoton a heterogén városi ökosziszté-
ma és a környező természetközeli, vagy agro-ökoszisztémák találkozási helye. Ha elké-
szítjük a városperemeken előforduló leggyakoribb földhasználati típusok találkozási 
sávjában kialakuló ökotonok relatív kontraszt-mártixát (1. táblázat), látható, hogy a 
beépített területek és minden természetes, vagy természetközeli ökoszisztéma között 
igen erős ökológiai különbség van. Közepesnek mondható az ökológiai különbség ott, 
ahol a lakóterületi beépítés agro-ökoszisztémákkal határos, s legcsekélyebb a kontraszt, 
ha nagy kertek, gyümölcsösök jellemzik a városperemi zónát.  
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1. táblázat. A városi, ill. városkörnyéki területhasználati típusok között kialakuló 
ökoton-kontraszt erőssége 

Terület 
Kertes,  

családiházas
beépítés 

Sűrű családiházas, 
sorházas beépítés  

Lakótelepi  
beépítés 

Ipartelep, 
raktártelep 

Erdő, fás élőhely közepes  erős  erős erős 
Füves élőhely közepes közepes erős erős 
Zártkert, gyümölcsös gyenge közepes közepes erős 
Szántóföld gyenge közepes közepes erős 

 

A város és a környező terület találkozása  

Minden nagyváros peremi zónájában az ökoton-kontraszt a környező természe-
tes, vagy természetközeli ökoszisztémák felé helyről helyre változik. A történelmileg 
kialakult városok esetében a belvárostól a városperem felé fokozatosan csökken a be-
építettség, épületsűrűség, nő a zöld felületek, a művelt kertek aránya. A hagyományos 
nagyvárosi szerkezet legkülső zónája valaha egy kertes-családiházas övezet volt, ame-
lyet csak itt-ott szakított meg már a múlt századi iparosodás óta egy-egy nagyüzem, egy 
raktárterület, közlekedési út, vasút.  

A városszerkezet fejlődése ezt a térbeli-funkcionális rendszert alaposan meg-
változtatta, s ezzel egyúttal erősítette az ökoton-kontrasztot. Ma már nem ritka, hogy a 
nagyváros hatalmas lebetonozott raktárterületekkel, kezdődik. Az autópálya körgyűrűk 
is nagyon erős ökológiai gátként (barrierként) viselkednek. Az olyan szuburbiák eseté-
ben, amelyek sokemeletes tömbházakból állnak, s körülöttük legelők, szántók vannak, 
az ökoton-kontraszt szintén elég erős. Hazai példák közül Tiszaújváros tipikusan ilyen 
„zöldmezős városépítés” volt, de lényegében minden városnak van olyan része, ahol a 
lakótelep közvetlenül a szántóföldekre néz. (Természetesen az olyan elővárosok pere-
mén, ahol a nagy kertes-parkos, úszómedencés – golfpályás területhasználat dominál, a 
környező erdők, legelők felé az ökoton-kontraszt jóval kisebb.) A városkörnyéki 
ökotonszerkezetet lényegesen módosítja a modern városfejlesztés általános törekvése a 
zöldfelületek, zöld gyűrűk kialakítására, vagy pl. a városból kivezető főútvonalak men-
tén elnyúló „város-ujjak” („urban fringe”) létrejötte (BRANDT, J. 1995; KOZOVA, 
M.–KALIVODOVA, E. 1993; MACHADO, J. R. et al. 1995).  

Debrecen városszerkezete és városperemi ökotontípusai 

Debrecen Magyarország második legnépesebb városa (1997 : 210 000 lakos), 
amelynek területi növekedését hegy, domb, folyóvíz, tó semmilyen irányban nem aka-
dályozta. Az 1870-es évekig hagyományos mezőgazdasági termelésből, ill. ezek feldol-
gozásából és kereskedelméből élő város volt. A szűk területre korlátozódó belvárosi 
többemeletes épületeket kisvárosi negyedek övezték, ahol az utcai frontjukon össze-
épült házak mögötti kis szalagkertek viszonylag sok szabad földfelületet jelentettek. A 

 448 



  

város legkülső övezetében folyamatosan nőtt a teleknagyság, amiből egyre nagyobb 
részt foglalt el a nagytestű háziállatok tartását is lehetővé tevő gazdasági udvar, a kert, 
sőt kisebb szántóföld is. A városból kifelé vezető, tölcsérszerűen kiszélesedő utcák 
némelyike még ma is őrzi annak az emlékét, hogy ezeken hajtották ki a városkörnyéki 
legelők felé a szarvasmarhacsordát, sertéskondát.  

A 20. sz. kezdetétől a város hagyományos gazdasági tevékenységének erőteljes 
változásával a város szerkezete is átalakult. Debrecen D-i részén létrejött egy kisebb 
ipartelep, az 1960-as évektől pedig a város minden részén megindult a lakótelepek 
felépítése. Emiatt a hagyományos koncentrikus morfológiai-funkcionális városszerkezet 
mára csak itt-ott rajzolódik ki (1. ábra). 

A városperemi ökotonokat két szempont alapján vizsgáltuk meg. Az ökoton ál-
tal elválasztott két ökoszisztéma közötti ökológiai különbség nagysága, vagyis az 
ökoton-kontraszt alapján (1. táblázat) és a fenti különbség által kialakuló ökoton termé-
szetességi foka szerint (2. táblázat).  

Debrecen lakosságának foglalkozási megoszlásában mindig nagy szerepet ját-
szottak a földművelésből, állattenyésztésből élők. Még az utóbbi évtizedekben is sok a 
faluról beköltöző, emiatt nagy igény van a falusi földhasználatra emlékeztető 
családiházas beépítési típusra. Debrecen településképének még ma is jellegzetes elemei 
a kiterjedt kertvárosi negyedek (1. ábra). A K-i, DK-i városperemi zónában pl. ez az 
ökoton típus dominál. Új jelenség azonban, hogy az utóbbi években felépülő várospe-
remi családi házak a magas telekár miatt igen szűk telken vannak, a konyhakert, a gyü-
mölcsöskert, a gazdasági udvar (állattartás) minimális nagyságúra zsugorodott. Ezzel 
szemben töretlenül gyarapszik az ún. „külső kertségek" (zártkertek) területe. Ez tipikus 
debreceni területhasználati típus. Ezek eredetileg a város növekedésével szűkké váló 
városi lakóhely kompenzálására létrehozott „kihelyezett” telkek voltak, ahol az állato-
kat tartották és volt egy kis gyümölcsös vagy konyhakert, esetleg lucernás is. A kertsé-
gekben korábban nem volt állandó lakóhely. Az infrastrukturális felszereltség javulásá-
val azonban a kertség ma már sok városlakó számára tavasztól őszig állandó lakhelyül 
szolgál, sőt – elsősorban marginalizálódott társadalmi rétegek számára az utóbbi 10–15 
évben egyre növekvő számban – állandó lakóhellyé vált.  

A város jellegzetes kertségi negyedei tehát fokozatosan simulnak bele a termé-
szet közeli ökoszisztémákba, mert a városnak ezen az oldalán nem jellemző az intenzív 
szántóföldi földhasználat, inkább rétek, legelők és erdők vannak. Ez az ún. Erdőspuszta, 
amely a város ismert rekreációs területe, homoki akácosok, gyepek és őshonos puhafás 
ligeterdők alkotta táj. Az ökoton jellegét tekintve tehát természet közeli és félig termé-
szetes területhasználati típusokat köt össze, az ökoton-kontraszt pedig kicsi (1. ábra). 
Ráadásul ebben ez irányban még fontos közlekedési utak sem vezetnek, az ökológiai 
tagoltságot lineáris műszaki létesítmények sem növelik. 
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1. ábra. Debrecen városperemi ökoton zónájának ökológiai kontraszt térképe. – 1 = erdő; 2 = kert; 
gyümölcsös; 3 = rét, legelő; 4 = szántóföld; 5 = nagykertes családi házak; 6 = kiskertes családi házak; 7 
= lakótelep; 8 = ipari terület; 9 = belváros; 10 = egyéb (víztisztítómű, hulladéktelep, repülőtér stb.); 
                                          a = erős; b = közepes; c = gyenge ökoton-kontraszt 
 
Urban land-use structure and their relative ecoton contrast of the periurban margin of Debrecen 
(Hungary). – 1 = wood; 2 = orchard, gardens; 3 = pasture, meadow; 4 = arable land; 5 = family house 
with great gardens; 6 = family house with small gardens; 7 = housing estate; 8 = industrial plant; 
9 = city; 10 = others (water purification plant, dump, airport ect.); a = strong; b = medium level; 
                                c = weak ecoton contrast between the adjacent landuse types 

Debrecen D-i peremrészein találjuk a legtöbb ipartelepet, raktárterületeket, itt 
van a városi szennyvíztisztító és a kommunális hulladéklerakó is. A már 6 éve alig 
használt volt katonai repülőtér betoncsíkjai és korábban igen erősen taposott, szennye-
zett környezetének élővilága jelenleg felújuló (renaturálódó) állapotban lévő parlag 
ökoszisztéma. A D-i városperem ökológiai szempontból jóval változatosabb határfelü-
leteket mutat, mint a kertvárosi rész (1. ábra). Sok a mesterséges felszínfedés, s ezek 
közvetlenül érintkeznek szántóföldekkel, legelőkkel. A D-i városi előtér erdőben is 
szegény környék. Az itteni peremzóna ökológiai kontrasztja többségében élesebb, mint 
a K-i részen volt (1. ábra). Találunk kert-gyep típusú ökotont (félig természetes sze-
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gélyzóna), de olyat is, ahol két antropogén területhasználati típus találkozik (pl. nö-
vényzetmentes ipari telephely és szántóföldi agroökoszisztéma).  

A Ny-ról, DNy-ról érkezőt Debrecen legelőnytelenebb városképe fogadja. Eb-
ben a szektorban épültek fel a legnagyobb lakótelepek. Szinte összefüggő falat alkotnak 
a 10–4 emeletes sorházak. A lakótelepi mesterséges ökorendszer közvetlenül szomszé-
dos a legelők, parlagföldek természet közeli ökoszisztémáival. Az ökoton-kontraszt itt 
igen éles (1. ábra). A kontrasztot növeli az is, hogy a legforgalmasabb közúti és vasúti 
vonal is itt éri el a várost (budapesti összeköttetés iránya). Az igazsághoz hozzátartozik, 
hogy az 1990-es években épült „ember léptékű” 3–4 emeletes társasházakból álló lakó-
telepek szellős beépítése és a városkörnyéki ökoszisztémák között már kisebb az ökoló-
giai kontraszt.  

Debrecen Ny-i városszélén van néhány nagyüzem (pl. épületelemgyár), de 
ezek szántóföldekkel körülvett zónák, ahol erős az ökoton-kontraszt, és a peremövezet 
természetességi foka is igen alacsony (1. ábra, 2. táblázat). 

2. táblázat. A városi, ill. városkörnyéki területhasználati típusok között húzódó ökotonok 
természetközeliségének foka 

Terület 
Kertes,  

családiházas 
beépítés 

Sűrű családiházas, 
sorházas beépítés  

Lakótelepi 
beépítés 

Ipartelep, 
raktártelep 

Erdő, fás élőhely magas közepes közepes közepes 
Füves élőhely magas közepes közepes közepes 
Zártkert, gyümölcsös magas közepes közepes közepes 
Szántóföld közepes alacsony alacsony alacsony 

 
A város környezetvédelmi szempontból egyre fontosabbá váló zöld tüdeje, a 

nevezetes Nagyerdő É-ról természetes határa a városnak. Az összefüggően beépített 
kertvárosias, helyenként laza beépítésű kisebb lakótelepes városrész közvetlenül érint-
kezik az erdővel. A Nagyerdő városperemi sávja lényegében parkerdő. Az itt lévő köz-
intézmények területén (klinikatelep, állatkert, köztemető) csaknem mindenütt a termé-
szetvédelmi oltalom alatt álló idős tölgyes dominál. Az ökológiai kontraszt helyenként 
éles, máshol az intézmények közelében, vagy az erdőszéli lakóövezetben is gyakran 
látni mókusokat, nyugalmat kedvelő madarakat, néha még őzeket is (1. ábra). A kertvá-
rosi-nagyerdei ökorendszer találkozása kedvező az ökoton természetességi fokára néz-
ve. A nagyobb tömbházak és az erdő érintkezési felületén az ökoton tájökológiai fo-
lyamataiban erősen eltávolodott a természetes jellegtől.  

A városi ökoton tájökológiai jelentősége 

Debrecen példáján egyaránt be lehet mutatni az éles és a kevésbé kontrasztos 
területhasználati peremhatást, és van olyan ökoton is, amelyben a végbemenő természeti 
folyamatok még nagyban hasonlítanak, vagy már alig emlékeztetnek a természetes 
viszonyokra.  
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Az ökoton-kontraszt erősségének fenti módon történő jellemzése csak egy álta-
lános kép felvázolását teszi lehetővé. A peremhatás minőségi elemzésére pontos 
mikroklimatológiai, talajtani vizsgálatokat, növényzeti felméréseket kell végezni. A 
különböző területhasználati foltok között jól mérhető hőmérsékleti, páratartalombeli, 
talajhőmérsékleti különbség van. A városi (ruderális) gyomnövényzet és a szántóföldi 
gyomok előfordulása pl. egy jól használható indikátora lehet a városperemi 
ökotonoknak. Az ökotonokban lezajló folyamatok képviselik a természetközeli és a 
mesterséges területhasználati foltok ökológiai konfliktusát. 

A városökológiai szempontok azt kívánják, hogy a városok mesterséges lakó-
szigetei minél harmonikusabban simuljanak bele a környezetük természetközeli rend-
szereibe. Ma általános az a törekvés, hogy a városfejlesztés minél inkább tagolja, csök-
kentse a város mesterségesen lefedett, lebetonozott, beépített, taposott, bolygatott felü-
leteit. Az urbánökológiai tervezés igyekszik minél több irányban összekapcsolt zöldfe-
lületi rendszert kialakítani, amely előnyösen befolyásolja a városklímát, a város környe-
zet-pszichológiai adottságait. A városperemi ökotonzónák nagy segítséget nyújthatnak 
abban, hogy a városkörnyéki természet közeli ökoszisztémák mintegy ökológiai lánc-
szemként („stepping stone” helyekként) kapcsolatot találjanak a város zöld szigeteivel, 
zöldfolyosóival (BREUSTE, J. 1994; GODRON, D. 1990; HEYER, R. 1987; KLOTZ, 
S. 1988; PYSEK, P. 1993; SUPUKA, J. 1996; WITTIG, R. 1991).  

Összegzés 

Az ökológiai térbeli hálózatok alapvető elemeinek: az ökológiai mátrix, az 
ökológiai folyosók, ill. gátak, valamint a biocentrumok és pufferzónák vizsgálata mel-
lett egyre népszerűbb tájökológiai téma a fenti elemeket elválasztó szegélyzónák, az ún. 
ökotonok szerepének elemzése. A szegélyzónák ökológiai szerepe annál jelentősebb, 
minél nagyobb ökológiai különbségű területek érintkeznek ott. Az ökológiai kontraszt, 
amit ezek az ökotonok képviselnek a nagyvárosok peremén igen nagy. Debrecen példá-
ján egyaránt be lehet mutatni az éles, és a kevésbé kontrasztos területhasználati perem-
hatást, amely típusok jellemzésével egy általános városökológiai ökoton elemzést készí-
tettünk.  
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ECOTONES IN URBAN FRINGE AREAS (DEBRECEN) 

by P. Csorba 

S u m m a r y 

Besides the investigations into the basic elements of the ecological spatial networks: the eco-
logical matrix areas, corridors or barriers and also the biocores and buffer zones, the analysis of the 
edge-zones, the so-called ecotons, between them an increasingly popular topic of landscape ecology. 
The ecological role of the edge zones is the sharper are the differences between the ecological assets of 
the areas that they separate (Table 1.). This way the ecological contrast is the sharpest possible round 
the town’s outskirts (Fig. 1.). With the example of Debrecen it is possible to present both the sharp and 
the less contrasted land-use edge-effects, and the characterisation of the strength of the ecoton contrast 
permints us to give an outlines of a general urban-landscape ecological picture.  

Translated by I. TÓZSA 
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Tisztelt Térképkészítők, Kedves Kollégák! 

 

A Lázár-deák Térképészti Alapítvány Kuratóriuma a magyar térképkultúra  
színvonalának emelése és az igényes térkép térhódítása érdekében  

pályázatot hirdet! 

„Szép magyar térkép 1998” cím elnyerésére. 

A pályázatot 1995-től évenként írjuk ki, és ezen résztvehet minden térképész-
műhely vagy kiadó az általa méltónak ítélt új vagy egy évnél nem régebbi kartográfiai 
(térkép, falitérkép, atlasz, térképgyűjtemény, földgömb stb.) termékével. 

A pályázaton induló szép térképeket az Országos Széchenyi Könyvtár Térkép-
tárának címére (H–1827 Budapest, Budavári Palota, F épület) kell 1999. január 31-ig 
beküldeni. 

Szeretnénk, ha pályázatunkhoz határon túli magyar műhelyek is csatlakozná-
nak. Tőlük a pályamunkákat – amelyeket versenyen kívül bírálunk el – 1999. február  
20-ig várjuk. 

A térképek másfél hónapig – előreláthatólag 1999. március 22-től április 30-ig 
– az Országos Széchenyi Könyvtárban tekinthetők meg és a látogató nagy közönség a 
szavazataival, a Kuratórium zsűrije pedig értékelésével közösen dönt a cím odaítélésé-
ről.  

Az eredményhirdetésre az Utazás′99 rendezvény ideje alatt kerül sor. 
 
 

Dr. Klinghammer István  
    a Kuratórium elnöke 
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