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Varosperemi 6kotonok (Debrecen)

CSORBA PETER!

A tajokolégiai térszerkezet alapelemei

A varosokat a tajokologiai szakirodalom sajatos urbdan ékoszisztémaknak tekinti (ADAM, K.
1988; DOUGLAS, 1. 1981; TOMASEK, W. 1979). Ez a mindsités nehezen illik az 6koszisztéma klasz-
szikus fogalmaba, de midta elfogadott terminus technicus pl. a human okologia, elkeriilhetetleniil
kiszélesedett az eredeti fogalom jelentése. A varos antropogén szempontb6l valoban ,,emberi niche”-
nek tekintheté (KATTMANN, U. 1978), s valoban, a varos az ,,emberi tevékenység jellegzetes biotop-
ja” (MULLER P. 1979). Heinz ELLENBERG szerint (1973) a varos az altala leirt 5 mega-
6koszisztéma koziil az egyik: az un. ,,urban-ipari 6koszisztéma”.

A varos okologiai szempontbdl egy ,,redukalt dkorendszer”, amelyben vezeté szerepet jat-
szanak a konzumensek, igen korlatozott a destruens, méginkabb a producens szervezetek tevékenysége.
Emiatt a varosi okoszisztéma anyag- és energiaforras szempontjabol nagymértékben ra van utalva a
kornyez6 okorendszerekre (DENEAYER, S.—DUVIGNEAUD, P. 1980; MIZGAJSKI, A-MACIAS,
A. 1994). A varos — éppen a redukalt 6korendszere révén — konnyebben modellezhetd, mint a legtobb
természetes Okoszisztéma (DENEAYER, S.-DUVIGNEAUD, P. 1980; LUDER, P. 1980; SUKOPP,
H. 1990)

Ujabban a kérnyezettudatos gondolkodds hatasara egyre jobban érvényesiil az un. ,,bio-
regiondlis elv”, ami leginkabb a nagyvarosi agglomeraciokra vonatkozik (RAVETZ, J. 1994). Ennek
az iranyzatnak az a lényege, hogy a varosokat nem lehet kornyezetiiktdl elszigetelten vizsgalni, vagyis
a varosi 6koszisztémahoz hozzatartozik az a kdrnyezo taj, ahonnan a varosba keriil¢ anyag és energia
dontd része szarmazik, de az is, ahova pl. a varosban képzddd szennyezett levegd, hulladék, szennyviz
stb. eljut. Valdjaban az adott taj teherbird képessége — ,,bio-regionalis kapacitasa” — kellene, hogy
korlatozza az ott kialakuld varosok 1élekszamat, antropogén terhelését.

A t4jokologia hangsulyozottan foglalkozik a taji folyamatok kapcsolatrendsze-
rének térbeli megjelenésével. A természetes, a természetkozeli, s a mesterséges dko-
szisztémak térbeli elrendezdédése a tajokologia egyik alapvetd kutatasi témaja. Az utdb-
bi években nyilvanvalova valt, hogy az okorendszerek teriileti mintdzata nem csupan
valamiféle dncélu ,,0kogeometriai” jaték, hanem az dkoszisztémak mitkodésének egyik
igen fontos tényezdje (FORMAN, R. T. T-GODRON, M. 1986; SCHREIBER, K.-F.
1988; FORMAN, R. T. T. 1995; FAHRIG, L.— MERRIAM, G. 1995; SAUNDERS, D.
A. etal. 1995).

Nyilvan nem szabad az Skorendszerek térbeli mintazatabol eredd sajatossagokat, adatokat

talértékelni. A tajokologia azonban mégiscsak hozzajarul ennek a térbeli mintazatnak a vizsgalataval az
okoszisztémak funkcionalis tulajdonsagainak tisztazasahoz is.

'KLTE Természetfoldrajzi Tanszék, 4010 Debrecen, Egyetem tér 1.
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Az Okoszisztémak teriileti haldzatanak sokszinlisége, a taji és Okologiai
diverzitas meg0rzése, sot lehetGség szerinti novelése, ma mar megkeriilhetetlen tajgaz-
dalkodasi kovetelmény (AHERN, J. 1995; BASTIAN, O.—SCHREIBER, F.-K. 1994;
KOZOVA, M.-HRNCIAROVA, T. 1985; MIKLOS, L. 1989). Az &kologiai térbeli
halézatok alapvetd elemeinek: az 6kologiai matrix teriileteknek, folyosoknak, ill. gatak-
nak, tovabba biocentrumoknak és pufferzonaknak vizsgalata mellett egyre népszeriibb
tajokologiai téma a kiilonféle teriilethasznalati tipusokat elvalaszto szegélyzonak, az un.
okotonok szerepének elemzése (BALCERKIAWICZ, S. et al. 1992; BASTIAN, O.
1992; LINEHAN, J. et al. 1995; MADER,. H.-J. 1981; VOUGHT, L. et al. 1994;
ZOLYOMI, B. 1987).

A szegélyzonak 6kologiai szerepe anndl jelentdsebb, minél nagyobb dkologiai
kiilonbségt teriiletek érintkeznek (CSORBA, P. 1993, 1997; MANDER, U. et al. 1988).
RAMBUSKOVA, H. (1991) szerint az az okotontipus tavolodott el a leginkabb a
természetkozeli tulajdonsagoktol, amely kozutat és szantofoldet valaszt el. Felmérései
szerint egy adott teriilet tdjokologiai tendencidi, teriilethaszndlati folyamatai és az
Okotonhaldzatban €16 ruderalis gyomok mennyisége kdzott szoros kapcsolat van. A
(bio)okoldgiai szakirodalomban egyébként az erdé-rét 6koton vizsgalatardl olvashatd a
legtobb (DIERSCHKE, H. 1974; JAKUCS, P. 1972; POLAKOWSKA, M. 1966;
RINGLER, A. 1981; SCHREIBER, K.-F. 1988). Korabban ,,peremhatas” (edge-effect)
néven foglaltak ossze ezeket a kutatasokat, az 6koton-fogalom megjelenésekor pedig az
alig magyarosabb ,,szegélybiotop” vagy ,,szegélybioconozis” kifejezés hasznalatat java-
soltak.

A kornyezetvédelmi problémak jelentkezésével egyre inkabb eldtérbe keriilt a
természetes €s az intenziven mivelt agro-okoszisztémak talalkozasi zondjaban végbe-
mend folyamatok elemzése. Kiilonosen erds kornyezetvédelmi konfliktus alakult ki ott,
ahol a természetes vizek mentét kisérd ligeterdds okoton karosodik a szomszédos me-
z8gazdasagi talaj- és talajvizszennyezés miatt (KNAUER, N.-MANDER, U. 1989;
MUSCUTT, A. D. et al. 1993; PINAY, G. et al. 1992; RISSER, P. G. 1990; VOUGHT,
L. etal. 1994).

Minden modern varos pereme bévelkedik 6koldgiai szempontbodl élesen eltérd
teriilethasznalati foltokban; ahol lefedett; beépitett, vagy atalakitott teriilet (pl. ipartelep,
repiilotér, homokbanya) természet kozeli Okoszisztémakkal érintkezik. Az dkoton-
kontraszt er6ssége jelentds szerepet jatszik a kornyez6 okoszisztémak stabilitasaban, az
Okorendszer érzékenységében, itt van az dkoszisztéma legérzékenyebb hatarfeliilete, az
okologiai tajszerkezet egyik fontos alkotoeleme.

A vdrosperem szélsOségesen valtozatos 6koton a heterogén varosi 6kosziszté-
ma ¢és a kornyezd természetkozeli, vagy agro-dkoszisztémak talalkozasi helye. Ha elké-
szitjik a varosperemeken el6forduld leggyakoribb foldhasznalati tipusok talalkozasi
savjaban kialakulé okotonok relativ kontraszt-martixat (1. tablazat), lathato, hogy a
beépitett teriiletek és minden természetes, vagy természetkozeli dkoszisztéma kozott
igen erGs Okoldgiai kiilonbség van. Kozepesnek mondhatd az dkologiai kiilonbség ott,
ahol a lakoteriileti beépités agro-dkoszisztémakkal hataros, s legcsekélyebb a kontraszt,
ha nagy kertek, gytimdlcsdsok jellemzik a varosperemi zonat.
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1. tablazat. A varosi, ill. varoskérnyéki teriilethaszndlati tipusok kozott kialakulo
okoton-kontraszt eréssége

.. Krer.tes', Sirdi csaladihazas, Lakotelepi Ipartelep,
Teriilet csaladihazas . e ot .
e sorhazas beépités beépités raktartelep
beépités
Erdé, fas élohely kozepes erés erds erés
Fiives él6hely kozepes kozepes erds erds
Zartkert, gytimolcsos gyenge kozepes kozepes erds
Szantofold gyenge kozepes kozepes erés

A viros és a kornyezo teriilet talalkozasa

Minden nagyvaros peremi zonajaban az 6koton-kontraszt a kornyezo természe-
tes, vagy természetkozeli Okoszisztémak felé helyrdl helyre valtozik. A torténelmileg
kialakult varosok esetében a belvarostdl a varosperem felé fokozatosan csdkken a be-
épitettség, épiiletstirliség, nd a zold feliiletek, a miivelt kertek ardnya. A hagyomanyos
nagyvarosi szerkezet legkiilsé zonaja valaha egy kertes-csalddihazas 6vezet volt, ame-
lyet csak itt-ott szakitott meg mar a mult szézadi iparosodas Ota egy-egy nagyiizem, egy
raktarteriilet, kozlekedési ut, vasut.

A varosszerkezet fejlodése ezt a térbeli-funkcionalis rendszert alaposan meg-
valtoztatta, s ezzel egyuttal erdsitette az dkoton-kontrasztot. Ma mar nem ritka, hogy a
nagyvaros hatalmas lebetonozott raktarteriiletekkel, kezdédik. Az autdpalya korgytirik
is nagyon erds okologiai gatként (barrierként) viselkednek. Az olyan szuburbidk eseté-
ben, amelyek sokemeletes tombhazakbol allnak, s koriilottik legelok, szantdk vannak,
az Okoton-kontraszt szintén elég erds. Hazai példak koziil Tiszaujvaros tipikusan ilyen
,,z0ldmezds varosépités” volt, de 1ényegében minden varosnak van olyan része, ahol a
lakotelep kozvetleniil a szant6foldekre néz. (Természetesen az olyan elévarosok pere-
mén, ahol a nagy kertes-parkos, uszémedencés — golfpalyas teriilethasznélat dominal, a
kornyezé erddk, legelok felé az Okoton-kontraszt joval kisebb.) A varoskornyéki
okotonszerkezetet 1ényegesen modositja a modern varosfejlesztés altalanos torekvése a
zoldfeliiletek, zold gytriik kialakitasara, vagy pl. a varosbol kivezeto foutvonalak men-
tén elnytlo ,,varos-ujjak” (,,urban fringe”) létrejotte (BRANDT, J. 1995; KOZOVA,
M.—KALIVODOVA, E. 1993; MACHADO, J. R. et al. 1995).

Debrecen varosszerkezete és varosperemi okotontipusai

Debrecen Magyarorszag masodik legnépesebb véarosa (1997 : 210 000 lakos),
amelynek teriileti novekedését hegy, domb, folyoviz, t6 semmilyen iranyban nem aka-
dalyozta. Az 1870-es évekig hagyomanyos mezdgazdasagi termelésbdl, ill. ezek feldol-
gozasabol és kereskedelmébdl €16 varos volt. A sziik teriiletre korlatozodo belvarosi
tobbemeletes épiileteket kisvarosi negyedek Ovezték, ahol az utcai frontjukon Gssze-
épiilt hazak mogotti kis szalagkertek viszonylag sok szabad foldfeliiletet jelentettek. A
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varos legkiilsé Ovezetében folyamatosan nétt a teleknagysag, amibdl egyre nagyobb
részt foglalt el a nagytestii haziallatok tartasat is lehetdvé tevd gazdasagi udvar, a kert,
s6t kisebb szantofold is. A varosbol kifelé vezetd, tOlcsérszeriien kiszélesedd utcak
némelyike még ma is 6rzi annak az emlékét, hogy ezeken hajtottak ki a varoskornyéki
legeldk felé a szarvasmarhacsordat, sertéskondat.

A 20. sz. kezdetétdl a varos hagyomanyos gazdasagi tevékenységének erdteljes
valtozasaval a varos szerkezete is atalakult. Debrecen D-i részén létrejott egy kisebb
ipartelep, az 1960-as évekt6l pedig a varos minden részén megindult a lakotelepek
felépitése. Emiatt a hagyomanyos koncentrikus morfologiai-funkciondlis varosszerkezet
mara csak itt-ott rajzolédik ki (1. abra).

A varosperemi okotonokat két szempont alapjan vizsgaltuk meg. Az 6koton al-
tal elvalasztott két Okoszisztéma kozotti Okologiai kiilonbség nagysaga, vagyis az
okoton-kontraszt alapjan (1. tabldzat) és a fenti kiilonbség altal kialakuldé dkoton termeé-
szetességi foka szerint (2. tablazat).

Debrecen lakossaganak foglalkozasi megoszlasaban mindig nagy szerepet jat-
szottak a foldmiivelésbdl, allattenyésztésbdl élok. Még az utdbbi évtizedekben is sok a
falurél bekoltoz6, emiatt nagy igény van a falusi foldhasznéalatra emlékeztetd
csaladihdzas beépitési tipusra. Debrecen telepiilésképének még ma is jellegzetes elemei
a kiterjedt kertvarosi negyedek (/. dbra). A K-i, DK-i varosperemi zoénaban pl. ez az
okoton tipus dominal. Uj jelenség azonban, hogy az utobbi években felépiild varospe-
remi csaladi hadzak a magas telekar miatt igen sziik telken vannak, a konyhakert, a gyii-
molcsoskert, a gazdasagi udvar (allattartds) minimalis nagysagura zsugorodott. Ezzel
szemben toretleniil gyarapszik az un. ,kiilso kertségek" (zartkertek) teriilete. Ez tipikus
debreceni teriilethasznalati tipus. Ezek eredetileg a varos ndvekedésével sziikké valo
varosi lakohely kompenzalasara létrehozott ,.kihelyezett” telkek voltak, ahol az allato-
kat tartottak és volt egy kis gylimdlcsds vagy konyhakert, esetleg lucernas is. A kertsé-
gekben korabban nem volt allando6 lakohely. Az infrastrukturalis felszereltség javulasa-
val azonban a kertség ma mar sok varoslaké szamara tavasztol 6szig allando lakhelyiil
szolgal, sot — els6sorban marginalizalodott tarsadalmi rétegek szdmara az utobbi 10-15
évben egyre novekvo szamban — allandé lakohellyé valt.

A varos jellegzetes kertségi negyedei tehat fokozatosan simulnak bele a termé-
szet kozeli 6koszisztémakba, mert a varosnak ezen az oldalan nem jellemz6 az intenziv
szantofoldi foldhasznalat, inkabb rétek, legeldk és erdok vannak. Ez az Gn. Erdéspuszta,
amely a varos ismert rekreacios teriilete, homoki akacosok, gyepek és 6shonos puhafas
ligeterddk alkotta taj. Az 6koton jellegét tekintve tehat természet kozeli és félig termé-
szetes teriilethasznalati tipusokat kot 0ssze, az dkoton-kontraszt pedig kicsi (/. dbra).
Raadasul ebben ez iranyban még fontos kozlekedési utak sem vezetnek, az 6koldgiai
tagoltsagot linearis miiszaki 1étesitmények sem novelik.
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1. dbra. Debrecen varosperemi 6koton zoéndjanak okolégiai kontraszt térképe. — 1 = erdd; 2 = kert;
gylimolesos; 3 = rét, legeld; 4 = szantofold; 5 = nagykertes csaladi hazak; 6 = kiskertes csaladi hazak; 7
= lakotelep; 8 = ipari teriilet; 9 = belvaros; 10 = egyéb (viztisztitomii, hulladéktelep, repiildtér stb.);
a = erds; b = kozepes; ¢ = gyenge 6koton-kontraszt
Urban land-use structure and their relative ecoton contrast of the periurban margin of Debrecen
(Hungary). — 1 = wood; 2 = orchard, gardens; 3 = pasture, meadow; 4 = arable land; 5 = family house
with great gardens; 6 = family house with small gardens; 7 = housing estate; 8 = industrial plant;
9 = city; 10 = others (water purification plant, dump, airport ect.); a = strong; b = medium level;
¢ = weak ecoton contrast between the adjacent landuse types

Debrecen D-i peremrészein talaljuk a legtdbb ipartelepet, raktarteriileteket, itt
van a varosi szennyviztisztitd és a kommunalis hulladéklerako is. A mar 6 éve alig
hasznalt volt katonai repiilotér betoncsikjai és korabban igen erésen taposott, szennye-
zett kornyezetének éldvilaga jelenleg felujuld (renaturalodd) allapotban 1évé parlag
okoszisztéma. A D-i varosperem 6kologiai szempontbol joval valtozatosabb hatarfelii-
leteket mutat, mint a kertvarosi rész (1. abra). Sok a mesterséges felszinfedés, s ezek
kozvetleniil érintkeznek szantofoldekkel, legelokkel. A D-i varosi elétér erdében is
szegény kornyék. Az itteni peremzona okoldgiai kontrasztja tobbségében élesebb, mint
a K-i részen volt (1. abra). Talalunk kert-gyep tipusu dkotont (félig természetes sze-
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gélyzona), de olyat is, ahol két antropogén teriilethasznalati tipus talalkozik (pl. né-
vényzetmentes ipari telephely és szant6foldi agrodkoszisztéma).

A Ny-r6l, DNy-rol érkez6t Debrecen legeldnytelenebb varosképe fogadja. Eb-
ben a szektorban épiiltek fel a legnagyobb lakotelepek. Szinte dsszefiiggd falat alkotnak
a 10—4 emeletes sorhazak. A lakdtelepi mesterséges okorendszer kdzvetleniil szomszé-
dos a legeldk, parlagfoldek természet kozeli 6koszisztémaival. Az dkoton-kontraszt itt
igen éles (1. dbra). A kontrasztot noveli az is, hogy a legforgalmasabb kozuti és vasuti
vonal is itt éri el a varost (budapesti 0sszekottetés iranya). Az igazsdghoz hozzatartozik,
hogy az 1990-es években épiilt ,,ember 1éptékii” 3—4 emeletes tarsashazakbol allo lako-
telepek szellds beépitése és a varoskornyéki 6koszisztémak kozott mar kisebb az 6kolo-
giai kontraszt.

Debrecen Ny-i varosszélén van néhdny nagyiizem (pl. épiiletelemgyar), de
ezek szant6foldekkel koriilvett zonak, ahol erds az dkoton-kontraszt, és a peremdvezet
természetességi foka is igen alacsony (/. dbra, 2. tabldzat).

2. tablazat. A varosi, ill. varoskérnyéki teriilethaszndlati tipusok kozétt hizédo okotonok
természetkozeliségének foka

. K,er.tes,, Stirti csaladihdzas, Lakotelepi Ipartelep,
Tertilet csaladihazas . r o .
ot sorhazas beépités beépités raktartelep
beépités

Erdo, fas éléhely magas kozepes kozepes kozepes
Fiives él6hely magas kozepes kozepes kozepes
Zartkert, gyimolcsos magas kozepes kozepes kozepes
Szantofold kdzepes alacsony alacsony alacsony

A véaros kornyezetvédelmi szempontbdl egyre fontosabba valo zold tiideje, a
nevezetes Nagyerdd E-rol természetes hatdra a varosnak. Az Osszefiiggben beépitett
kertvarosias, helyenként laza beépitésii kisebb lakotelepes varosrész kozvetleniil érint-
kezik az erd6vel. A Nagyerdd varosperemi sévja 1ényegében parkerdd. Az itt 1év6 koz-
intézmények teriiletén (klinikatelep, allatkert, koztemetd) csaknem mindentitt a termé-
szetvédelmi oltalom alatt 4ll6 id6s tolgyes dominal. Az 6koldgiai kontraszt helyenként
¢les, mashol az intézmények kozelében, vagy az erddszéli lakoovezetben is gyakran
latni mékusokat, nyugalmat kedveld madarakat, néha még 6zeket is (1. abra). A kertva-
rosi-nagyerdei dokorendszer talalkozéasa kedvezd az 6koton természetességi fokara néz-
ve. A nagyobb tdmbhazak és az erdd érintkezési feliiletén az dkoton tajokoldgiai fo-
lyamataiban erdsen eltavolodott a természetes jellegtol.

A varosi 0koton tajokologiai jelentésége

Debrecen példajan egyarant be lehet mutatni az éles és a kevésbé kontrasztos
teriilethasznalati peremhatast, és van olyan 6koton is, amelyben a végbemend természeti
folyamatok még nagyban hasonlitanak, vagy mar alig emlékeztetnek a természetes
viszonyokra.
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Az dkoton-kontraszt erdsségének fenti modon térténd jellemzése csak egy alta-
lanos kép felvazolasat teszi lehet6vé. A peremhatis mindségi elemzésére pontos
mikroklimatologiai, talajtani vizsgdlatokat, novényzeti felméréseket kell végezni. A
kiilonbo6z6 teriilethasznalati foltok kozott jol mérhetd hémérsékleti, paratartalombeli,
talajhdmérsékleti kiilonbség van. A varosi (ruderalis) gyomnovényzet és a szantofoldi
gyomok el6forduldsa pl. egy jol hasznalhaté indikatora lehet a varosperemi
okotonoknak. Az okotonokban lezajlé folyamatok képviselik a természetkozeli és a
mesterséges teriilethasznalati foltok 6koldgiai konfliktusat.

A vérosokologiai szempontok azt kivanjak, hogy a varosok mesterséges lako-
szigetei minél harmonikusabban simuljanak bele a kornyezetiik természetkdzeli rend-
szereibe. Ma altalanos az a torekvés, hogy a varosfejlesztés minél inkabb tagolja, csok-
kentse a varos mesterségesen lefedett, lebetonozott, beépitett, taposott, bolygatott felii-
leteit. Az urbanodkoldgiai tervezés igyekszik minél tobb iranyban 6sszekapcsolt zoldfe-
lilleti rendszert kialakitani, amely elény0sen befolyasolja a varosklimat, a varos kornye-
zet-pszichologiai adottsagait. A varosperemi okotonzondk nagy segitséget nyujthatnak
abban, hogy a varoskornyéki természet kozeli dkoszisztémak mintegy 6koldgiai lanc-
szemként (,,stepping stone” helyekként) kapcsolatot talaljanak a varos zold szigeteivel,
zbldfolyosoival (BREUSTE, J. 1994; GODRON, D. 1990; HEYER, R. 1987; KLOTZ,
S. 1988; PYSEK, P. 1993; SUPUKA, J. 1996; WITTIG, R. 1991).

Osszegzés

Az oOkologiai térbeli halozatok alapvetd elemeinek: az Okoldgiai matrix, az
okologiai folyosok, ill. gatak, valamint a biocentrumok és pufferzonak vizsgéalata mel-
lett egyre népszeriibb tajokologiai téma a fenti elemeket elvalasztd szegélyzondk, az un.
okotonok szerepének elemzése. A szegélyzonak okologiai szerepe annal jelentGsebb,
minél nagyobb 6kologiai killonbségii teriiletek érintkeznek ott. Az 6koldgiai kontraszt,
amit ezek az dkotonok képviselnek a nagyvarosok peremén igen nagy. Debrecen példa-
jén egyarant be lehet mutatni az éles, és a kevésbé kontrasztos teriilethasznalati perem-
hatast, amely tipusok jellemzésével egy altalanos varosokologiai koton elemzést készi-
tettiink.
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ECOTONES IN URBAN FRINGE AREAS (DEBRECEN)

by P. Csorba

Summary

Besides the investigations into the basic elements of the ecological spatial networks: the eco-
logical matrix areas, corridors or barriers and also the biocores and buffer zones, the analysis of the
edge-zones, the so-called ecotons, between them an increasingly popular topic of landscape ecology.
The ecological role of the edge zones is the sharper are the differences between the ecological assets of
the areas that they separate (Table 1.). This way the ecological contrast is the sharpest possible round
the town’s outskirts (Fig. 1.). With the example of Debrecen it is possible to present both the sharp and
the less contrasted land-use edge-effects, and the characterisation of the strength of the ecoton contrast
permints us to give an outlines of a general urban-landscape ecological picture.

Translated by I. TOZSA
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Tisztelt Térképkészitok, Kedves Kollégak!

A Lazar-dedk Terképészti Alapitvany Kuratoriuma a magyar térképkultiura
szinvonalanak emelése és az igényes térkép téerhoditasa érdekében
palyazatot hirdet!

»S3z¢ép magyar térkép 1998” cim elnyerésére.

A palyazatot 1995-t61 évenként irjuk ki, és ezen résztvehet minden térképész-
mithely vagy kiado6 az altala méltonak itélt uj vagy egy évnél nem régebbi kartografiai
(térkép, falitérkép, atlasz, térképgyiijtemény, f6ldgémb stb.) termékével.

A palyazaton indul6 szép térképeket az Orszagos Széchenyi Konyvtar Térkép-
taranak cimére (H-1827 Budapest, Budavari Palota, F épiilet) kell 1999. januar 31-ig
bekiildeni.

Szeretnénk, ha palyazatunkhoz hataron tuli magyar muihelyek is csatlakozna-
nak. Tolik a palyamunkakat — amelyeket versenyen kiviil birdlunk el — 1999. februar
20-ig varjuk.

A térképek masfél honapig — eldrelathatdlag 1999. marcius 22-t61 aprilis 30-ig
— az Orszagos Széchenyi Konyvtarban tekinthetdk meg és a latogatd nagy kozonség a
szavazataival, a Kuratdrium zstirije pedig értékelésével kozdsen dont a cim odaitélésé-
rol.

Az eredményhirdetésre az Utazas'99 rendezvény ideje alatt keriil sor.

Dr. Klinghammer Istvan
a Kuratorium elndke
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