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A varossa nyilvanitas problematikaja és a varossa valas jelentésége
az onkormanyzatok szemszogébol

KISS EVALl

Bevezetés

A hazai urbanizacioban, amellyel mar szamos tanulmany foglalkozott mindig kdzponti helyet
foglalt el a varossa nyilvanitas problematikdja. Ugyanis szakmai berkekben az egyik legvitatottabb
kérdés volt, hogy mi alapjan legyen egy telepiilés varos, és hogy sziikség van-e egyaltalan a varossa valas
szabalyozasara. A valaszok milyensége pedig elsdsorban a mindenkori politikai, adminisztrativ érdekvi-
szonyoktol és a tarsadalmi, gazdasagi helyzettdl fliggott, amelyek megnehezitették vagy megkonnyitették
a szigorubb vagy enyhébb feltételek, szabalyozasok érvényesitése révén a varosi cim megszerzését. E
lényegében ,,feliilr6]” determinalt folyamatban ez idaig nem keriilt sor az ,,alul levok”, a telepiilések, ill. a
véarosok és a vérossa valni szandékozok véleményének a megismerésére, tulajdonképpen ,,nélkiiliik
dontdttek roluk.” Annak vizsgalata sem kapott eddig kiilondsebb figyelmet, hogy milyen tényezék moti-
valjak a varossa valast, és hogy hogyan hat a varosi cim a telepiilés életére, fejlodésére, vagyis hogy mit
jelent a varosi rang. Mindezek el6térbe helyezddését és részletesebb vizsgalatat féleg az utobbi masfél
évtized nagyaranyu varosodasa is indokoltta teszi, amihez a rendszervaltozas is markansan hozzajarult.

Az elébbieket szem el6tt tartva tehat e tanulmany alapvetd célja a varossa nyilvanitas szaba-
lyozoérendszerének €s a varossa valas jelentdségének értékelése az onkormanyzatok korében végzett
kérdéives felmérés segitségével. Az onkormanyzatoknak feltett kérdésekkel azt vizsgaltuk, hogyan
vélekednek az ,,0)” (a rendszervaltozas utdn varossa lett) varosok a szabalyozds mechanizmusanak,
kritériumainak valtozasarol és milyen szerepet tulajdonitanak a varossa valasnak a telepiilés tovabbi
sorsaban, miben latjak a véarosi cim tartalmat, megszerzésének fontossagat. Lényegében ezekre koncent-
ralva fogalmazodtak meg azok a kérdések, amelyekkel 0sszefiiggésben eloszor fejezték ki véleményiiket
az 6nkorméanyzatok. Eppen ezért e munka keretében elsdsorban az 1993-ban és 1995-ben lebonyolitott
empirikus kutatés tapasztalatait 6sszegzem.

Az 1993. évi kérdéscsoportok elsdsorban a varossa valas szabalyozasanak és szempontjainak a
véleményezésére, értékelésére iranyultak, mig az 1995. éviek a varossa valas hatasanak, lakossagi fogad-
tatasanak a feltarasara, a varossa valas el6tti és utani allapot Osszevetésére koncentraltak. Az elGbbi
alkalommal az 6sszes 1989. januar 1. és 1993. januar 1. kdzott varossa nyilvanitott telepiilést, egyiittesen
56-ot és 12 akkor még varhatoan varossa vald telepiilést (Abony, Ibrany, Jaszfényszaru, Kecel,
Lajosmizse, Mariapocs, Mindszent, Nagyhalasz, Pécsvarad, Polgar, Tiszafoldvar, Totkomlos) kérdeztem
meg, amelyek mindegyike elnyerte azota mar a varosi rangot. Ténylegesen azonban csak 32 (47%)
valaszolt koziiliik, 28 a varosokbol (Aszdd, Balatonalmadi, Balatonlelle, Balatonboglar, Balamaziijvaros,
Biharkeresztes, Csenger, Dabas, Fonydd, Fiizesabony, Gardony, Hajdtidorog, Jaszapati, Jaszarokszallas,
Kunhegyes, Letenye, Lorinci, Mezdécsat, Mezbdberény, Monor, Mdrahalom, Nyergestjfalu, Putnok,
Pétervasara, Rétsag, Sajoszentpéter, Tab, Ujfehértd) és 4 az egykori ,varosesélyes” telepiilésekbol
(Jaszfényszaru, Kecel, Lajosmizse, Tiszafoldvar). Ezek az akkori vérosallomany durvan egyhatodat
reprezentaltak.

I MTA Foldrajztudomanyi Kutato Intézet, 1062 Budapest, Andrassy ut 62.
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1995-ben az 1990. januar 1. és 1995. januar 1. k6zott varossa lett 28 telepiiléshez még 22,
1989-ben varossa valt telepiilést valasztottunk ki, hogy egyiittesen 50 legyen a szamuk. Am koriikbél
csak 18 (36%) volt hajland6 a kérdéivekre valaszolni, ami a varosok kb. egytizedének felelt meg. Ezek
véletleniil fele-fele aranyban az 1989-ben varossa valtakbol (Hajdtidorog, Letenye, Mezohegyes, Monor,
Nyergesujfalu, Putnok, Pétervasara, Rétsag, Tab) és az 1990 és 1995 kozott varossa nyilvanitottakbol
(Abony, Balatonlelle, Balatonfoldvar, Héviz, Jaszfényszaru, Kecel, Lérinci, Mindszent, Téglas) keriiltek
ki. Kozottiik 12 olyan telepiilés is van, amelyek mar az els6 vizsgalatban is részt vettek. Mindkét id6-
pontban a telepiilések kivalasztasanak donté szempontjat képezte, hogy azokat vonjuk be, amelyek a
kozelmultban lettek varosok vagy rovidesen azok lesznek, mivel feltételezheté volt, hogy azok rendel-
keznek a leginkabb friss tapasztalatokkal, benniik még elevenebben élnek a varossa valassal kapcsolatos
élmények, allaspontok, jobban meg tudjak itélni a hatasét a telepiilés életére.

Az empirikus kutatds eredményeinek kozreaddsa nemcsak a varossa nyilvanitdsban szerepet
jatszo intézmények, szakemberek, azaz a dontéshozok munkajat segitheti, hanem hozzajarulhat a még
varossa valni szandékozo telepiilések, a palyazok lehetoségeinek, esélyének a realisabb szambavételéhez
is, hiszen a kiilénféle becslések, prognozisok szerint még mindig kb. 3050 telepiilés johet szoba mint
potencialis varos (SZIGETI E. 1994).

A varossa nyilvanitas szabalyozasa, kritériumai és motivalé erdi

Tortenetei attekintés

Az alabbi vazlatos torténeti visszapillantas egyontetiien azt igazolja, hogy igen
hosszll és rogods utat tettiink meg a most érvényben levd szabalyozasig, mivel annak
modja és feltételei szinte allandoan valtoztak tobb-kevesebb mértékben.

Magyarorszagon a varos jogi értelemben vett megfogalmazasara csak a 20. sz.
elejétdl torténtek kisérletek, aminek a legfébb magyarazatat az adta, hogy az 1886. évi
XXI. és az 1886. évi XXII. torvénycikk szerint a varos, mint 6nallo tipus nem létezett,
mert a jog csak torvényhatosagokat és kozségeket kiillonboztetett meg. Varost ,,csinal-
ni”, varost fejleszteni pedig csak akkor lehet, ha ismertek a varossa valas szempontjai és
jol definialt a varos fogalma.

EREKY Istvan allaspontja 1932-ben az volt, hogy ,,...jogilag varosnak kell tekinteni minden
olyan kozséget, amelyben az dnkormanyzat hataskore, szervezete ¢és szerveinek a nem kozségi szervek-
hez vald viszonya az atlagosnal nagyobb népességszamnak ¢s népsiirliségnek, a fejlettség magasabb
szinvonalan allo gazdasagi és kulturalis életnek s a k6zség nagyobb politikai jelentéségének a hatasa alatt
kisebb vagy nagyobb modosulason megy at.” (HENCZ A. 1973). EGYED Istvan 1938-ban ugy véleke-
dett, hogy a varosi jelleget ,,...elsésorban a nagyobb lakossagszam ¢és ezen lakossagcsoportnak aranylag
kisebb teriileten valod Osszetorlodasa, azaz népsiiriisége biztositja. De a varosi jelleg megallapitasanal
tovabbi jelentGs szerepet jatszik a lakossag foglalkozasi és miiveltségi viszonya is. Ennek eredménye-
képpen a varosok gazdasagi és kulturalis gocpontokka alakulnak, amelyeknek a vonzodereje az egész
kornyékre érvényesiil. Ennek kovetkezményeképp a varosoknak fejlettebb és kiépitettebb szervezettel
kell rendelkezniiik. Mindezeket a koriilményeket betetdzi az allam részérdl valo elismerés.” (HENCZ A.
1973). MAGYARY Zoltan a varosiassag ismérveit 1940-ben a kovetkezokben latta: ,,1. nagy 1élekszam,
2. liikktetd élet (gazdasag, ipar, szépség, kultura stb.), 3. foglalkozas szerinti heterogén Osszetétel, 4. a
kozségektdl eltéré morfoldgiai arculat és életszinvonal, 5. az elért eredményeken és sajat er6forrasain
nyugvo fliggetlenségi tudat, szellemi onallosag, lendiilet, 6. 6nallo egyéniség.” (HENCZ A. 1973). A
varos jogi fogalmat a legtomorebben CSIZMADIA Andor fogalmazta meg 1941-ben, nevezetesen ,,A
varos 0nallo teriilettel, lakossaggal bird fejlettebb jogi szervezet” (HENCZ A. 1973).
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Mindezen torekvések ellenére sem késziilt el azonban 1945-ig ,,...az egységes
varosi térvény, nem hataroztak meg térvényileg a varos (jogi) fogalmat, csak igazgatasi
tartalmat. A varossa “nyilvanitasok” ,rangemelések” és ,,lesiillyesztések™ soran kevere-
dett a normativitas és az egyéni elbiralas” (HAJDU Z. 1993). Erdemi valtozas a II. vi-
laghaborti utani évtizedekben sem kovetkezett be, habar az Elnoki Tanacs 1954-ben
kiadott 9. szaml térvényerejli rendelete szabalyozta a varossd nyilvanitas el6irasait.
Dontd fordulatot a varossa valas feltételeinek meghatarozasadban és szabdlyozasanak
menetében csak a 23/1974. EVM-MTTH szamu kozlemény hozott. Ennek alapjan egy
nagykozséget akkor javasoltak varossd nyilvanitani, ha az Orszagos Telepiiléshalozat-
fejlesztési Koncepciorol szolo 1007/1971. (1. 16) Korm. szdmu hatdrozat szerint ko-
zépfoka, ill. részleges kdzépfokl kozpont volt és megfelelt a nagyon részletesen dekla-
ralt szempontoknak. Ezt mégis szamos kritika érte foleg azért, mert erdsen korlatozta a
,,varosesélyes” teleptilések korét, és mert a redlisnak tind nyolcezres sajat népesség
mellett merevnek és indokolatlannak latszott a vonzaskorzet nagysaganak 30 ezer foben
val6 kijelolése, tovabba mert ,,... a kozponti szerepkdrre utald kritériumok nagyon ova-
tosan, sok esetben hatarozatlanul és egyes esetekben egymasnak ellentmondé mddon
rogzitik a varos minéségi jellemz6it.” (VALER E. 1980).

Ebben az idészakban a varossa nyilvanitast a megyei tanacsok kezdeményezték és terjesztették
a Minisztertanacs elé, mialtal egy telepiilés varossa valasaba — kimondatlanul — az is belejatszhatott, hogy
a megye hogyan viszonyult az adott telepiiléshez. A megyék az OTK alapjan kialakitott sorrend, rangsor
szerint dolgoztak ki varossa nyilvanitasi terveiket, ami a szoba johet6 telepiiléseket azért érintette elonyo-

sen, mert a megye ,,tudatosan” készitette 6ket a varosi rangra, ami — tobbek kozott — azt jelentette, hogy
kiilonbozé forrasokbdl igyekezett szamukra pénzt elkiiloniteni a fejlesztésekhez.

A 7010/1983. (Ep. Ert. 31.) EVM szami iranyelv, ami tulajdonképpen 1990-ig
érvényesiilt mar ,lazabban” fogalmazta meg a nagykdzségek varossa nyilvanitasara
vonatkozo palyazatok elkészitésének és elbiralasanak szempontjait, amelyeket — amint a
rendelkezés is jelezte — csak irdanyadonak kellett tekinteni. A palyazatok értékelése
ugyanis ,,a térségi adottsagokat figyelembe vevé egyedi mérlegeléssel tortént”, ami arra
is lehetdséget adott, hogy ,,egy-egy kiemelkedd, sajatos szerepet betdlté nagykdzség
vonzaskorzeti funkcid nélkiil is varossa valhasson.” Ekkor mar a varossa nyilvanitast a
nagykozség tandcsa inditvanyozhatta, habar a kérelemhez még csatolni kellett a megyei
tanacs végrehajto bizottsaganak az allasfoglalasat is, és azt a KSH segédletével dsszeal-
litott, statisztikai adatokat magaba foglald mellékletet, ami szinte az élet minden teriile-
tére kiterjedt, s nemcsak a telepiilésrdl, hanem a hasonld népességii varosok atlagairol is
tajékoztatott. Ez utdbbi oriasi elégedetlenséget valtott ki, mert sokan tilsagosan aprolé-
kosnak és feleslegesnek tartottak.

Valésziniileg ezzel is indokolhato, hogy az 1980-as évtized végén tovabb foly-
tatodott a szabalyozas enyhiilése, ami az 1990. évi LXV. énkormanyzati térvényben is
kifejezésre jutott. A torvény 59. §-a szerint ,,A kdzség a varossa nyilvanitasat kezdemé-
nyezheti, ha a varosi cim hasznalatat fejlettsége, térségi szerepe indokolja. A képvisel6-
testiilet a kezdeményezését a beliigyminiszter Gtjan terjeszti a koztarsasagi elndk elé.”
Mivel ebben egyaltalan nem keriilt megfogalmazasra semmilyen feltételrendszer, ezért
még nagyobb lehetdséget ,,biztositott” a térvény sorainak eltérd, azaz sajatos modon
vald értelmezésére. Ezt mérsékelendé a BM Telepiilésfejlesztési és Kommunalis Oszta-
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lya 11 pontos szakmai allasfoglalast tett kozzé 1992-ben arr6l, hogy mit tartalmazzanak
a palyazatok, ami tulajdonképpen csak egy nagyon vazlatos felsorolasa volt a fontosabb
elvarasoknak. Igy a nagyfoku liberalizmust valéjaban nem csokkentette, talan ezzel is
magyarazhat6 a torvényi szabalyozas szigoritasa.

Az 1994. évi LXIIL. torvény 36.§-a modositotta az 1990. évi dnkormanyzati
torvény 59.§-at mégpedig gy, hogy a ,.kozség” szdvegrész helyébe a ,nagykozség”
szovegrész 1épett, vagyis ettdl kezdve csak a nagykozségek kezdeményezhették a varos-
sé& nyilvanitasukat. A félreértések elkertilése végett és a palydzok helyzetének megkdny-
nyitése érdekében a BM Telepiilésfejlesztési és Lakasiligyi Foosztalya 1995-ben szintén
kozreadott egy, de az 1992-esnél részletesebb, 18 pontbdl all6 kritériumrendszert, vala-
mint mellékleteként azt, hogy milyen statisztikai adatokat sziikséges kozdlni. Ezek
egylittesen joval hathatésabb segitséget nyujthatnak a palyazatok osszeallitdsanal, mert
sokkal egyértelmiibb, precizebb az egyes pontok tartalma. Napjaink varossa nyilvanita-
sat tehat ezek hatarozzdk meg, amelyekrdl, hogy ténylegesen hogyan vélekedtek az
Oonkormanyzati vezetok az empirikus kutatds soran az alabbi bekezdések szolgaljanak
bizonysagul.

A varossa nyilvanitas szabalyozasaval kapcsolatban az egyik csoportba sorol-
haté szélsdséges megfogalmazasok Monorrdl és Hévizrdl érkeztek, amelyek szerint
»feltétleniil limitalni kell”, mig a masikba Balatonlellérdl és Kecelrdl, amelyek viszont
épp az ellenkezdjét sugalltak, jelesiil, hogy ,.egyaltalan nem kell korlatozni, a lehet6sé-
get minden telepiilésnek meg kell adni.” A tobbség azonban nézete alapjan a kett6 ko-
zott helyezkedett el, s egyetértett abban, hogy sziikség van bizonyos szempontokra,
amelyeket taldn nem artana még pontosabban definidlni, de az elbirdlast mar sokkal
inkdbb az adott telepiilésre szabottabban, annak f6ldrajzi kornyezetét, pozicidjat és
sajatossagait szem el6tt tartva kellene elvégezni. Ez egy olyan paradox helyzetre utal,
ami azt szorgalmazza, hogy a kritériumok legyenek konkrétabbak, jol meghatarozottak
(objektivek), am a dontés sokkal jobban ,,idomuljon” a telepiilés adottsagaihoz, sajatos
helyzetéhez, ami egyuttal azt is jelzi, hogy joval nagyobb hangstlyt helyeznének ebben
a folyamatban a szubjektiv elemekre.

Mindezek ,,igazolasara” par megfontolando idézetet érdemes megemliteni, amelyekbdl az is
kideriil, hogy e témakdr megitélésében nincs éles regionalis kiilonbség, azaz a vélaszok milyensége nem
figgott attol, hogy hol helyezkedtek el a vizsgalatba bevont telepiilések. Ezek a kovetkezok: ,.Ki kell
szlirni a spontaneitast és a szubjektivitast, mérheté mutatok kellenek” (Mindszent). ,,Véget kellene vetni,
hogy sulyaban jelentéktelen telepiilések lesznek varosok™ (Héviz). ,,Nem lehet séma alapjan megitélni,
mindig az adott komyezetet kell figyelembe venni” (Kecel). ,,A telepiilés dsszes jellemzd és lényeges
adottsaganak targyilagos Osszegzése révén kell a telepiilést mindsiteni” (Kunhegyes). ,,Varosi cim csak

multon kiérdemesiilt, elismert rang alapjan, nem természetellenes telepiiléspolitikai szempontok szerint
legyen elérhet6 és adomanyozhat6” (Putnok).

Néhany telepiilésvezetd feltehetéen azért gondolta fontosnak a varossa valas
szabalyozasat, korlatozasat, mert napjainkban akadnak olyan kisvarosok, amelyek egyre
kevésbé tudnak eleget tenni a vallalt kotelezettségeknek, hiszen az anyagi forrasok
besziikiilése miatt a meglevé 1étesitményeik miikddtetése is veszélyeztetve van, és/vagy
mert még ma sem rendelkeznek az ,elvart, eldirt” intézmények, 1étesitmények, kdzmii-
vek egy részével, marpedig ,,ha nem megfeleld az infrastrukturalis ellatas, akkor a varo-
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si rang birtoklasa révén sem tudja fenntartani a telepiilés azokat a szolgaltatasokat, ame-
lyek a lakossag jo kozérzetéhez kellenek” (hajdidorogi polgarmester). Valoszinileg
ezért hangsulyozta a putnoki dnkormanyzati szakember is azt, hogy a ,,jov6ben a varos-
s nyilvanitast az anyagi lehetdségek fiiggvényében kellene engedélyezni.”

Bér a vérossa nyilvanitas feltételei kozott jol mérhetd, objektiv és kevésbé
mérhetd szubjektiv tényezOk egyarant szerepelnek, amelyek tobbnyire ismertek, ,.elfo-
gadottak”, mégis a torténelem soran és az egyes varosok esetében hol az egyik, hol a
masik csoport jatszott kardinalis szerepet nehezebb vagy konnyebb kdvetelményeket
tdmasztva, s ezaltal kisebb vagy nagyobb esélyt adva a varosi cimért folyamodo telepii-
l1ésnek a varosi rang elnyerésére.

A varossa valas kritériumai és motivalo tényezdoi

A varosi vezetdk — fontossagi sorrend nélkiil — a leggyakrabban az infrastruktu-
ralis fejlettséget, a telepiilés kozmiivekkel, intézményekkel valo ellatottsagdnak milyen-
ségét, a gazdag torténelmi multtal, hagyomanyokkal, kulturalis 6rokséggel vald rendel-
kezést, a helyi munkahelyteremtd képességet, valamint a térségi szerepkor, a vonzas-
korzeti funkcidé valamilyen fokl meglétét és a telepiilés kisugarzé hatasanak érvényesii-
1ését tartottdk a varossd nyilvanitas fobb kritériumainak. Csak kevesen utaltak arra,
hogy nélkiilozhetetlen egy minimalis lakossagszam megjeldlése is, de a 1étszamhatarrol
mar igen eltéréen fogalmaztak. (A sajoszentpéteri és az ujfehértdi polgarmester ugy
itélte meg, hogy legalabb 10 000 fésnek kell lennie egy varosnak, a nyergesujfalui
azonban 5000 lakost is elegenddnek vélt.) Mivel a Beliigyminisztérium altal kiadott
szempontrendszer sem tartalmaz konkrét adatot, ezért ez az alkotoelem az egyik legvita-
tottabb a feltételek kozott és talan a legrugalmasabban kezelt is. Megnyilvanult ez abban
is, hogy 1997-ben mar egy olyan telepiilés (Zalakaros) is varosi rangot kapott, amelynek
Iélekszama nem éri el a 2000 f6t sem. Ez a nagyfoku rugalmassag Osszhangban van
azon kutatok elképzelésével, akik bar a népességszam alsod hatarat 2000 fében latjak,
mégis azt nem mint kizar6 okot, hanem csak mint egy feltételt javasoljak figyelembe
venni, tehat megengedhetének tartjak az attol valo idénkénti eltérést (CSAPO T.—
KOCSIS ZS. 1997).

A gardonyi jegyz6 egészen kivételes, egyediilallo allaspontot képviselt nevezetesen, hogy a te-
lepitilést funkcionalis jellegétdl fiiggden, differencialtan kellene mindsiteni, hogyha varos kivan lenni,
vagyis mas szempont-, ill. kvetelményrendszert kellene , teljesitenie” pl. egy idiil6telepiilésnek és mast
pl. egy ipari telepiilésnek. Bar az otlet érdekes, de a gyakorlati megvalositasa nem célszer(i, mert tovabb
bonyolitana az egyébként is sok vitara okot ado kritériumok korét és szdmos egyéb problémat is felvetne
pl. még azt is meg kellene hatarozni, hogy mi értendd pontosan ipari vagy tdiiléfunkcioju telepiilésen, s
mindezek csak jabb fesziiltségek forrasai lennének.

Az 1993. évi megkérdezésbdl egydntetiien a torténelmi mult, a tradiciok és a kultara, a szelle-
mi potencial fontossaga domborodott ki. Néhany idézet az illusztralasara: ,,Mindenképpen fontos ténye-
70k, ugyanis a torténelmi mult értékei a jelen értékei is” (Tiszafoldvar). ,,A telepiilés torténelmi multja,
tudata meghatarozo” (Jaszfényszaru). ,,A nagy multa telepiilések polgarai az dseikt6l 6rokolt dntudatuk
révén nyitottabbak™ (Rétsag). ,,A torténelmi tradiciot fokozottan alahuznam a varossa nyilvanitas ténye-
261 kozott” (Ujfehérto). ,,A hagyomanyok nagyon fontosak, hiszen a rang elsésorban érzelmi toltési és
ez elengedhetetlen” (Aszod). ,,Ettdl lesz mas, mint a tobbi telepiilés, ekkor tud a térség tarsadalmi-
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gazdasagi életében, mozgasfolyamataiban donté szerepet vallalni” (Mezécsat). Osszefoglalva: ,Ezek
azok a faktorok, amelyeket nem vagy sokkal nehezebben lehet megteremteni, mint pl. a kézmiiveket”
(Aszod).

A torténelmi mult egyfajta szellemisége és targyi emlékei, a kiilonféle hagyo-
manyok, népszokasok és a lokalis kulturalis €élet szamottevden befolyasoljak az ott €16k
magatartasat, gondolkodasmoédjat. Olyan érzelmi toltet, kotddés kifejlodését eredmé-
nyezhetik, ami egyforman belejatszhat a felndvekvd nemzedékek helyben maradasaba
¢és a teleplilés sajatos atmoszférajanak a kialakulasadba. A hely szellemisége athatja a
telepiilést és megnyilvanul a hétkdznapjaiban, a mindennapi érintkezésben, a lokalis
létesitmények kialakitasaban és hasznalataban, de ez az a tényezd, amely meg is kiilon-
bozteti az Gsszes tobbi telepiiléstdl. Ettdl valik egyedivé a kun, a jasz, a hajdu varos
vagy az alf6ldi és a dunantali varos. Ezek azok az értékek, amelyeket apolni kell és
minden aron megodrizni, mert csak a mult ismeretében épithetd a jelen és tervezhetd a
jovO. Szintén ezek az adottsagok azok, amelyek a helyi tudat, az odatartozas érzése és
az egészséges lokalpatriotizmus kibontakozasahoz is nélkiilozhetetlenek. Hidnyukban
valdjaban nem beszélhetiink igazi varosrol csak varosnak nevezett telepiilésrol.

Annak ellenére, hogy a varossa valas kritériumai és a varossa valas szabalyoza-
sanak menete tobbszor modosult a térténelem soran, a varossa valast motivald tényezok
szinte alig valtoztak. Alapjaban véve két nagy taborra (objektivek, szubjektivek) osztha-
tok. Az el6bbiek altalaban valamilyen kivaltsag, féleg gazdasagi elonyodk (pl. tobb pénz)
megszerzésére valo szandékokat foglalnak magukba, mig az utdbbiak jobbara érzelmi
indittatastiak (pl. torténelmi mult, hagyomanyok), amelyek egyben hatalmat, tekintélyt,
rangot, elismerést, magasabb mindségi statust kdlcsondznek majd a cim tulajdonosanak.
Mivel évszazadokon at a varosi jogallas rendszerint valamilyen eldnnyel, kedvezmény-
nyel jart, ezért érthetd, hogy a telepiilések folyton torekedtek és torekednek még ma is e
rang elnyerésére, habar a kivaltsagok kore er6sen megcsappant, talan megkockaztathato,
hogy manapsag mar valojaban nem is léteznek ilyenek.

Az dnkormanyzati vezetOk telepiilésiik varossa nyilvanitasat sokféle tényezo-
vel indokoltak, amelyek jelent6sége — kozel azonossaguk ellenére — varosonként kiilon-
boz6képpen alakult. A leggyakrabban felhozott érv az volt, hogy rendelkeztek megfele-
16en kiépitett infrastrukturaval (intézményekkel, kozmiivekkel), rendezett varosképpel,
amit néhany kisvarosban (pl. Jaszfényszaru, Lorinci, Nyergesujfalu, Putnok) a jelentds
helyi ipari tevékenységre vezettek vissza, tulajdonképpen annak kdszonhettek. Tobben
(Nyergestjfalu, Letenye stb.) hivatkoztak kiterjedt vonzaskdrzetiikre is, foleg az 1989-
ben varossa avatottakbol, és a Dunanttilon elhelyezkeddkbol. Monor 16, Putnok 7, Tab
25, Pétervasara 13 és Lorinci 5 kdrnyezo telepiilés sok szaz lakosat latja el. Kecel els6d-
legesen kulturalis és egészségiigyi létesitményei révén valt kdrnyezete vonzascentruma-
va. Konyvtara 11 kozeli kistelepiilést szolgal ki, gyermekorvosi rendeldje pedig harmat.
Bacs-Kiskun megyében egyediil itt van sziil6otthon, és a szocialis otthondnak a vonzas-
korzetébe is az egész megye beletartozik. Héviz varossa nyilvanitasat viszont egyedi
helyzetével magyaraztak, nevezetesen, hogy a nemzetkoézi gydgyturizmus fontos felleg-
véra, amit fiirddjének és fiirdokulturajanak jo kétszazéves multja alapozott meg, rdada-
sul a telepiilés fejlettsége, épililetegyiittesei, koztéri rendezettsége alapjan szintén mélto a
cim elnyerésére.
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A varoshianyos telepiilésszerkezet, aminek torténelmi okai csak alapos vizsga-
lattal tarhatok fel, mar a rendszervaltozas elotti évtizedekben is figyelmet érdemld
szempontja volt a varossa nyilvanitasnak, kiilondsen a jellegzetesen ,,varoshianyos” (pl.
Somogy, Tolna, Szabolcs, Borsod) megyékben (BARTKE 1. 1991). A megkérdezett
telepiilések koziil jobbara az E-i orszagrészben és a rendszervaltozas évében varossa lett
telepiilések korében jatszott relevans szerepet a varossa nyilvanitasukban. Putnok pl. az
Ozd—Kazincbarcika, Pétervasara a Salgétarjan—Ozd, Rétsag a Balassagyarmat—Vac és
Tab a Sioéfok—Kaposvar kozotti varos nélkiili térségek jogos ,.igényét” elégitették ki. A
,,varoshidnyos” térségek kikiiszobolése az 1980-as évtized végi, 1990-es évtized eleji,
un. ,.kampanyszerii” varossa nyilvanitasoknak is egyik markans célja volt, amelyek
eredményeként nemcsak kiegyenstlyozottabba valt varoshalozatunk, hanem tobb olyan
varosunk is lett, amelyek nem minden szempontbol tekintheték ,,valodi” varosnak,
(tgyis fogalmazhatunk, hogy a varosallomany ,,minéségi felhigulasa” is kezdetét vette).
A varosallomany, ill. a telepiiléshalozat milyenségének, allapotanak pontos ismerete
azért is fontos, mert még napjainkban is nagy befolyassal van a tarsadalmi-gazdasagi
fejlédésre, gyorsithatja vagy lassithatja azt (KORODI J—KOSZEGFALVI GY. 1971)
(1. tablazat).

A varossa valas indukalo tényezoi kozott mindig kdzponti helyet foglalt el a
tényleges vagy vélt gazdasagi elényokhoz, tdmogatasokhoz vald jutds. Sokszor azt
.gondoltak™ a telepiilések, hogyha varosok lesznek akkor kdnnyebben részesedhetnek a
kiilonféle pénziigyi forrasokbol, nagyobb lesz az esélyiik az azokhoz valod hozzaférésre.
Feltehetoen ez is 0sztokélte, serkentette azokat a teleptiléseket, amelyek az orszag peri-
férikus helyzetl, tartésan elmaradott vagy depresszios térségeiben helyezkednek el, s
kifejezésre jutott ez az utobbi évtized varosodédsaban is. Ezekben az orszagrészekben a
varossa valo, a varosi cimre palyazo teleptilések azt is remélték, hogy a megszerzett
anyagi er6forrasokat felhasznalva mint kiscentrumok, a teriilet ,,ndvekedési pdlusai”
vagy mint a ,,fejlédés motorjai” miikddnek majd. Ez abbdl az igen elterjedt nézetbdl
fakadt, hogy a beruhdzasok, fejlesztések egy ilyen kis telepiilésbe valoé koncentralasa
sokkal gazdasagosabb, és nemcsak az adott telepiilés fejlodését mozditja eld, hanem
kisugarzo hatdsa révén a kornyezo falvakét is. Ezek a telepiilések abban biztak, hogy
varosként a remélt anyagi fedezetet, gazdasagi preferencidkat megkapva talan tobbet
tudnak tenni nemcsak a lokalis, hanem a kistérségi érdekekért is.

A szocializmus évtizedeiben a varossa valas rendszerint anyagi hasznot is ,,ho-
zott” a telepiilésnek, mivel a ,,szocialista varosok™, ill. a varosok infrastrukturalis 1éte-
sitményeinek fejlesztéséhez joval nagyobb mértékben jarult hozza a megye, mint a tobbi
telepiiléséhez. Az 1970-es évtizedtdl az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncep-
ci6 alapjan a megy¢k foleg azon nagykdzségeik fejlesztését segitették, amelyek rovide-
sen varossa valhattak, tehat a varosi cimhez vezetd ut jart némi gazdasagi elénnyel. A
késébbiekben viszont a telepiilések onallosodasa, er6sddése folytan mar egyre inkabb
csak magukra, sajat er6forrasaikra szamithattak.
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1. tablazat. A varosok szamdnak valtozdasa (1950—1998)

Régio, megye 1950 | 1960 | 1970 1980 | 1990 | 1998
DUNANTUL
Baranya 2 3 4 5 5 10
Fejér 1 2 2 2 6 8
Gy6r-Moson-Sopron 3 3 4 5 5 6
Komérom-Esztergom 3 5 5 5 8 8
Somogy 1 1 2 5 9 12
Tolna 1 1 1 4 7 9
Vas 2 2 3 5 7 8
Veszprém 2 5 6 6 9 10
Zala 2 2 2 4 6 8
Dunantul osszesen: 17 24 29 41 62 79
ALFOLD
Bacs-Kiskun 5 5 5 6 11 17
Békés 3 3 4 5 12 14
Csongrad 5 5 5 5 7 8
Hajdu-Bihar 4 4 4 5 11 16
Jasz-Nagykun-Szolnok 6 7 5 8 12 16
Pest 4 4 2 6 14 20
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1 1 7 7 10 17
Alfold bsszesen: 28 29 32 42 77 108
ESZAK
Borsod-Abauj-Zemplén 3 4 6 7 14 17
Heves 3 3 3 3 6 7
Nograd 2 2 2 2 6 6
Eszak dsszesen: 8 9 11 12 26 30
Budapest 1 1 1 1 1 1
Mindésszesen: 54 63 73 96 166 218

Forras:  Magyarorszag helységnévtarai.
Magyar Ko6zI6ny.

Az 1990-es évek kozepén a személyi jovedelemadd bevételtdl eltekintve, ami
altalaban kedvezébb a varosok szdmara — ugyanis 1994-ben a telepiilési dnkormanyza-
tot az allando lakosok altal bevallott 1992. évi SZJA 30%-a, illette meg, vagy ha annak
az egy fore vetitett 0sszege nem érte el az 5400 Ft-ot akkor e szintig, de legfeljebb 24
millio forintig a kozponti koltségvetés kiegészitette azt — a varossa valas egyaltalan nem
juttatja semmiféle pénziigyi-gazdasagi kedvezményhez a telepiilést, legalabb is kozvet-
leniil és rovid tavon nem.

Neéhany onkorményzati vezetd egyenesen arra panaszkodott, hogy a varossa valas anyagilag
inkabb hatranyosan érintette 6ket. A hévizi jegyzot citalva: ,,Osszességében telepiilésiink azaltal, hogy
varossa valt gyakorlatilag kétmillio forintot veszitett, amit més forrasokbol nem sikeriilt kompenzalni.”

Az abonyi polgarmester szerint ,,Abonyt a varosi rang pénzszerzés vonatkozasban elonydkhéz nem
juttatta, ... s6t a céltamogatasok vonatkozasaban kifejezetten hatrany.”

Mindezekbdl fakadodan felmeriil a kérdés, hogy akkor mégis miért lett és miért
szandékozik még jo néhany telepiilés varos lenni. Ennek szamos egyéb oka lehet, ame-
lyek bar telepiilésenként kiillonbozhetnek, mégis sok hasonlosagot mutatnak. S egyre

463



inkabb ugy tlinik, hogy az utobbi idében a szubjektiv elemek (térténelmi mult, hagyo-
manyok stb.) iranyaba tortént eltolodas, azok a relevansabbak a varossa valast motivald
faktorok kozott.

Taobb telepiilésen (pl. Hajdudorog, Jaszfényszaru, Monor, Letenye, Pétervasara) is a varosi cim
megszerzeését Osztondzte a torténelmi mult és/vagy az egykori mezdvarosi, ill. jarasi székhelyi rang,
amelyek elvesztése stlyosan sértette Ontudataban és fejlodésében egyarant a telepiiléseket, hiszen ezen
cim(ek) megsziinése utan bizonyos fokig hanyatlasnak indultak, mert intézményeik egy részét bezartak
vagy mashova helyezték at azokat. A varosi cim ,,ujboli” megszerzése révén e sérelmek orvoslasat kivan-
tak elérni, mintegy azok jovatételeként, ,,méltanylasaként” értékelték azt, ezért a varossa valas napja
szamukra sokkal tobbet jelentett a jaszfényszarui vezetdt citalva: ,,a hagyomanyokat, helytorténetet jol
ismerék a kozigazgatasi status visszaszerzését iinnepelték 1993. aprilis 2-an.” Kiilondsen az utdbbi
évtized varossa nyilvanitasainal figyelhet6 meg ez, amit az 1993. évi kérddives megkérdezés tapasztala-
tai is alatdmasztottak. Ugyanis a tényleges vélaszt adok 53%-a (17 telepii}és, kozottik Aszdd,
Balatonlelle Balmaziijvaros, Csenger, Hajdudorog, Letenye, Tab, Tiszafoldvar, Ujfehérto stb.) jelezte,
hogy korabban hosszabb-rovidebb ideig mezdvaros volt, és 47%-a (15 telepiilés, pl. Biharkeresztes,
Fonyod, Mezdcsat, Monor, Putnok, Sajoszentpéter, Tiszafoldvar), hogy jarasi székhelyként (is) mikodott
egykor.

Akadtak olyan telepiilések is, amelyek ,,csak” azért akartak varosok lenni, mert ,,felismerték”,
hogy a vérosi cim — mint cél — eléréséhez vezetd ut erds 0sztonzoként hat a telepiilés lakossagara és
olyan energidkat szabadit fel, amelyek Oriasi tettekre sarkalljak az embereket. Arrdl nem is beszélve,
hogy a tudatukat, hozzaallasukat is atformalhatja. Méasfeldl a varosi rang megszerzése, akar ,,megel6lege-
zetten” is, ami elsddlegesen az utobbi évtizedre jellemzo egyfajta ,,kotelezettséget, bizonyitasi kényszert”
is jelent, ami szintén kedvezden befolyasolhatja mind a lakossag mentalitasat, hozzaallasat mind a telepii-
1és fejlodését.

Hazéank varosodasaban az elmult két évtizedben a torvényi szabalyozas lazula-

saval parhuzamosan tehat jelentds elorelépések torténtek. 1980 és 1998 kdzott tobb mint
duplajara nott a varosok szama, mivel a tradicionalis, a varosi rangot mar régota magu-
kénak mondhatok koére szamos ,,fiatal, 0j” varossal gazdagodott. A leginkabb a rend-
szervaltozas évében ugrott meg a varosok szama, amikor minden idék legnagyobb va-
rossa nyilvanitasa zajlott le, hiszen addig még egyetlen esztendoben sem lett 41 telepii-
Iés egyszerre varos. Belejatszott ebbe a nagyon ,,sima” varossa nyilvanitasba — mivel
minden jelentkez6” szinte automatikusan megkapta a cimet — a politikai vezetés jokora
nagyvonallsaga és az, hogy mindez a ,,nagy remények, a hatalmas lelkesedés és eufo-
ria” idején tortént. A varosodasnak ez a II. vilaghabori utani masodik nagy hullama
Iényegében az 1990-es évtized elejére is athuzodott. 1991 és 1993 kdzott még 28 telepii-
Iés kapott varosi rangot, majd egy bé masfélévnyi sziinetet kdvetden, 1995 és 1997.
december 31. kdzott tovabbi 24-nek itélték oda a varosi cimet, igy jelenleg 218 varos-
unk van (1. abra).
A varosok ,,végleges” szama — ami egyuttal a varosodas végét, , kifulladasat” is jelent-
heti — a varossa valas jovobeni feltételeitdl, szabalyaitol fiigg, mivel altaluk behatarolo-
dik a ténylegesen varossa valhato telepiilések szama, mert a megszabott kdvetelmé-
nyeknek bizonyos telepiilések tudnak majd csak megfelelni. A figyelembe vehetd tele-
plilések korének besziikiilése miatt a 21. sz.-ban a varossa nyilvanitas szabalyozasa mar
valdsziniileg sokkal mérsékeltebb hangvétell vitara ad okot és joval szerényebb szere-
pet kap a hazai urbanizacid vizsgalataban.
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A varossa nyilvanitas hatasa a telepiilések életére, fejlédésére

A varossa valas egy hosszu fejlédési folyamat, mig a varossa nyilvanitas szinte
,,egy pillanat miive”, mégis ez utdbbi dontd fontossagll lehet a telepiilés életében, jovoje
alakulasaban. Kiilonosen az elmult évtizedben varossa valt telepiilésekre és f6leg azokra
vonatkozhat ez, amelyek mintegy ,,megel6legezve” kaptak meg a varosi cimet, mivel a
vitatott kritériumrendszer ellenére sem tekinthetok minden szempontbol varosnak.

Ezen ,,egyetlen perc” tartalmanak és hatasanak feltarasat két eltérd, de egymast
kiegészitd modszer teszi lehetévé. Az egyik a statisztikai adatokra, a masik az empiri-
kus tapasztalatokra épiil. Az elobbick alanyaiként tiz (Bacsalmas, Mezdkovacshaza,
Tiszavasvari, Edelény, Szécsény, Budadrs, Szigetszentmiklos, Sarbogard, Kisbér, Vas-
var) 1986-ban és Hadhaztéglas kivételével (mivel Téglas 1991-es kiilonvalasa miatt az
1989-es adatok Osszevetése a tovabbiakban nehézségekbe iitkdzott volna) valamennyi
(40) 1989-ben varossa lett telepiilés szolgalt, amelyek fontosabb (demografiai, gazdasa-
gi és infrastrukturalis) mutatoit a varossa nyilvanitas évéhez mint bazisévhez viszonyit-
va elemeztiink, mintegy ,,k6zvetlen bizonyitékokat” keresve a varosi cim telepiilésfe;jl6-
désre gyakorolt hatasara a varossa valast kovetd években. Az 1986-ban varossa lett tiz
telepiilés kivalasztasanak l1ényeges tényezdje volt az orszag kiilonb6z6 térségeiben valo
elhelyezkedés, igy biztositva az esetleges teriileti differenciak felfedését is. A két eltérd
idépontban varossa lett telepiilések vizsgalata egyuttal arra is lehetéséget adott, hogy a
varossa valas hatasanak az ,,id6beli” kiilonbségeit is megismerjiik.

A statisztikai analizis alapjan végzett vizsgalat eredményei

A demografiai ismérveket vizsgalva a leglényegesebb momentum az, hogy az
1986-ban varossa valt kisvarosokbol fokozodott az elvandorlas az 1990-es évek elejére,
ami azt sejteti, hogy a kisvarosok népességmegtartd képessége csokkent, vagyis egyre
kevésbé fejtettek ki vonzast népességiikre, s ebben a varosi rang sem bizonyult vissza-
tartd erének. Osszefliggdtt ez a rendszervaltozas miatt kibontakozott gazdasagi krizissel,
a helyi iparban, mezdgazdasagban megkezdddott szervezeti, szerkezeti, tulajdonosi
atalakulasokkal, ami tiikr6z6dott részben az ipari foglalkoztatottak ezer lakosra jutd
szamanak fogyasaban is. Egyediil a fovarosi agglomeracio két telepiilésére (Budaors,
Szigetszentmiklos) koltoztek be sokkal tobben, mint ahanyan elvandoroltak, ami Buda-
pesthez kozeli kedvezd foldrajzi fekvésiiknek koszonhetd (2. tabldazat. A telepiilések
lakasallomanya altalaban lasst {itemben gyarapodott, annak ellenére, hogy az épitett
lakasok szdma erGsen megcsappant. A lakossag szitkkebb értelemben vett életkoriilmé-
nyeit jelentd lakaskoriilményeket tekintve a legkedvezébb valtozas, hogy tobb lett a
gazzal fiitétt, a szemétgytjtésbe bevont, a koziizemi vizhalozatba és a kdzcsatorna halo-
zatba bekapcsolt lakas. Mind a négy mutaté szempontjabol az E-i orszagrészben és az
Alf6ldon volt a legrosszabb a helyzet (3., 4. tdbldzat).
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2. tablazat. Néhany 1986-ban varossa nyilvanitott telepiilés jellemzd mutatoi (1986—1991)

Lakéné i Természetes fogyas Vandorlasi Az ipari foglalkoz- A déelitsd h

) pesseg (-), ill. szaporodas kiilonbozet tatottak 1000 la- A boltok szama vendeglato he-

Varos szama - s lyek szama
1000 lakosra jutd értéke kosra jut6 szama

1986 1991 1986 1991 1986 1991 1986 1991 1986 1991 1986 1991
Bacsalmas 8118 7618 -6,5 -4.4 -3,4 -9,8 142 109 41 24 14 26
Tiszavasvari 14544 14230 2,3 1,8 0,4 -0,7 183 208 41 165 18 46
Mezokovacshaza 7008 7160 2,1 0,8 -4,0 4,2 102 166 38 107 17 45
Edelény 12235 12175 2,1 2,3 -11,8 -1,9 99 146 52 120 21 46
Szécsény 6749 6494 0,6 0,3 -1,8 -17,1 243 184 33 82 15 30
Budaors 21110 20449 3,0 0,4 24,2 15,2 151 115 39 302 20 54
Szigetszentmiklos 20480 19509 2,1 0,9 12,4 6,8 301 245 71 246 44 79
Sarbogard 12701 13156 2,8 5,7 -6,8 -8,4 187 132 51 218 25 43
Vasvar 5596 5529 -1,6 -0,7 1,8 -3,8 154 161 28 51 11 18
Kisbér 8136 7471 -5,1 -5,2 -0,6 -2,9 201 136 37 42 14 14

Forras: Megyei statisztikai évkonyvek 1986, 1991.
Tertileti Statisztikai Evkonyv, 1986, 1991
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3.tablazat. Néhany 1986-ban varossa nyilvanitott telepiilés jellemzé mutatoi (1986—1991)

Tavfiitésbe MengVIZ‘ Gézzal Az épitett Az Osszes A koziizemi A kézesator- A kozcsator-
Lakas- halozatba fiitott lakéisok vizcs6- vizhaldzatba nahalozat nahalédzatba
Varos allomany bekapcsolt . halozat bekapcsolt bekapcsolt
. . szama hossza, km lakésok, % hossza, km lakasok, %
lakasok szama > > 70 > 70
1986 | 1991 | 1986 | 1991 | 1986 | 1991 | 1986 | 1991 | 1986 | 1991 | 1986 | 1991 | 1986 | 1991 | 1986 | 1991 | 1986 | 1991
Bacsalmas 3135 | 3286 - - - - 993 | 2155 39 8 | 44,1 | 44,6 | 44,7 49 5,0 5,5 4.4 5,0
Tiszavasvari | 4556 | 4581 | 298 | 314 | 308 | 313 | 493 | 1624 | 111 70 | 85,0 | 91,5 | 37,7 43 47,6 | 450 | 13,0 | 14,5
Mezo-
kovacshaza | 2652 | 2984 - - - - 694 | 1926 | 39 62 | 51,9 | 47,7 | 40,0 50 3,5 | 12,5 | 10,7 | 144
Edelény 3931 | 4042 - - - - - 1404 | 101 36 | 514 | 574 | 60,8 66 11,9 | 155 | 18,1 | 21,2
Szécsény 2445 | 2458 - - - - - - 73 5 37,9 | 78,0 | 77,1 96 16,1 | 16,3 | 41,2 | 47,5
Budadrs 7183 | 7384 | 2064 | 2272 | 2064 | 2272 | 1109 | 3756 | 211 50 | 55,0 | 68,7 | 39,3 50 6,8 | 23,5 | 30,8 | 37,0
Szigetszent-
miklos 7299 | 7568 | 1044 | 1020 | 1044 | 1020 | 2501 | 3890 | 176 192 | 52,6 | 102,6 | 68,0 76 159 | 11,2 | 39,2 | 41,0
Sarbogard 4827 | 4845 | 276 | 277 | 273 | 273 - - 76 40 | 67,4 | 70,7 | 73,9 83 11,1 | 20,6 | 18,5 | 20,6
Vasvar 2300 | 2130 | 211 | 262 | 105 105 - - 25 11 | 21,9 | 37,2 | 56,0 66 18,2 | 18,2 | 26,7 | 29,7
Kisbér 2978 | 2695 38 34 - - - - 88 27 | 534 | 57,6 | 60,8 80 3,6 43 1,3 1,9

Forras: Teriileti Statisztikai Evkényv, 1986, 1991.
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A kisvarosok intézményekkel, 1étesitményekkel valod ellatottsagaban nem tor-
tént markans valtozas 1986 és 1991 kozott. Mindegyikben miikodott vasutallomas,
tavolsagi autobuszmegalld, postahivatal, ipartelep, benzinkut, iparcikkbolt, piac, (az
agglomeracids varosokat nem szdmitva) mezdgazdasagi nagyiizemi kdzpont, tiizeld-
anyag-arusitohely, gyogyszertar, idések klubja, 6voda, altalanos iskola, mozi. Egyikben
sem hoztak létre kempinget és mindossze hdrom helyen (Budadrs, Vasvar, Szécsény)
létesitettek mentdallomast. A varossa valast kdvetd 6t évben a legnagyobb fejlesztés a
kozépiskolai oktatas feltételeiben valdsult meg, mert ndvekedett az osztalytermek sza-
ma. Visszaesés kovetkezett be viszont a kulturalis 1étesitmények koziil a filmszinhazak
iizemeltetésében Szécsényben, ahol 3, Edelényben, ahol 4, Budadrson €s Vasvaron, ahol
2-2 mozi helyett mar csak egy miikodott 1991-ben. Ellenben Kisbéren egy sem maradt
fenn a négybdl. Az okok kozott féleg a nehezedd megélhetési feltételek, a jegyarak
emelkedése, a tv-miisor és videofilm kindlat b6viilése emlithetd meg. Ugyancsak mér-
séklodott a bolesddei férdhelyek iranti kereslet is, mert a helyi munkalehetdségek meg-
csappandsa miatt tobb héaztartasbelivé valt nd maga latja el gyermekeit.

A varosok kiilsé megjelenésére mindenképp pozitivan hatott az uthalozat fej-
lesztése, a burkolt utak hosszanak és kdzhasznalata zoldteriiletek nagysadganak a gyara-
podasa (4. tabldazat).

4. tablazat. Néhany 1986-ban varossa nyilvanitott telepiilés jellemzd mutatoi (1986—1991)

Osszes belteriileti | Ebbdl burkolt utak A rendszeresen A szemétgyljtésbe
i utak hossza, hossza, tisztitott koztertilet, bevont lakasok
Varos km km 1000 m’ aranya, %
1986 1991 1986 1991 1986 1991 1986 1991
Bacsalmas 42 57 27 47 64 64 21 27
Tisza-
vasvari 76 83 27 39 85 - 36 49
Mez6-
kovacshaza 48 46 23 30 - - 18 18
Edelény 62 54 39 45 - - 32 45
Szécsény 36 37 32 33 144 - 97 94
Budadrs 58 68 31 43 - - 88 95
Szigetszent-
miklos 69 71 33 42 - - 80 88
Sarbogard 87 89 69 78 8 - 78 80
Vasvar 42 45 18 21 16 12 46 69
Kisbér 56 47 39 34 13 13 75 88

Forras: Teriileti Statisztikai Evkényv, 1986, 1991.

Az 1989-ben varossa lett telepiilések demografiai folyamatai még kedvezotle-
nebbek, mint az 1986-ban varossa valtaké. Ugyanis a migracié lefékezédése ellenére
fogyott a népességiik, aminek az elsé szamu okava a halalozasok novekedése 1épett eld
a fokozodo eloregedés, a romld egészségi allapot stb. miatt, ezért egyre tobb kisvaros-
ban regisztraltak természetes fogyast. Amig a természetes szaporodas, ill. fogyas értéke
1989-ben ,,csak” 18 telepiilésen volt negativ eldjelii, addig néhany évvel késébb mar 29-
ben. A vandorlasi veszteség, elsddlegesen a munkalehet6ségek beszikiilésébdl eredéen
az alfoldi kisvarosokban volt a legmagasabb 1993-ban, ami talan az Alf6ld egészének
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az egyre gyakrabban emlegetett hatranyos helyzete erdsddésére vezethetd vissza,
amelynek a gyokerei alapjaban véve a torténelmi multjaban keresendék. 1989 és 1993
kozott a 40 varosbol minddssze 9-nek (Balatonalmadi, Csurgd, Letenye, Balmazujvaros,
Martfii, Szikszd, Monor és Rackeve), féleg a Dunantiilon és a budapesti agglomeracios
ovezetben levoknek novekedett kisebb-nagyobb mértékben a népessége. Ez 1ényegében
nem a varosi rang megszerzésének, hanem sokkal inkabb elényos foldrajzi elhelyezke-
désiiknek és/vagy a helyi gazdasag prosperitasanak koszonhetd (5. tablazat). Néhany
telepiilés (Pétervasara, Putnok, Fonyod és Gyomaendrdd) kivételével mindenhol gyara-
podott a lakasallomany, habar az 1993-as évben mar joval kevesebb, de rendszerint
jobban felszerelt lakds épiilt, mint kordbban. A lakdsok zome be van kapcsolva a vizha-
l6zatba, s ebbdl a szempontbdl mérsékeltebbek az ,,uj varosok™ kozotti differencidk. A
kozcsatorna-hélozatba vald bekapcsoltsag fokarol, a vezetékes gazfogyasztok szamarol
¢s a szemétgyljtésbe bevont lakasok aranyar6l azonban mar ez nem mondhato el, e
téren jobbara az alfoldi varosok elmaradasa szembetling (6. tabldzat).

Nemcsak az 1986-ban, de az 1989-ben varossa lett telepiiléseken is ugrasszeri-
en gyarapodtak a kiskereskedelmi boltok és a vendéglatohelyek, alapvetéen nem a va-
rossa valasnak, hanem a rendszervaltozas utan felélénkiilt vallalkozasi kedvnek tulaj-
donithatéan. Az egészségiigyi ellatas helyzete és az altalanos iskolak szama alig modo-
sult, a kozépiskolai osztalytermeké viszont erdteljesebben novekedett. 1989 és 1993
kozott csokkent az dregek napkozi otthonaban és a bolecsédékben a féréhelyek szdma, és
kevesebb lett a miikddo filmszinhaz is a mar emlitett okok miatt. A 40 varos koziil
12-bdl (Csurgo, Tolna, Csenger, Kistelek, Janoshalma, Putnok stb.) hianyzott a mozi és
4-b6él (Nyergesujfalu, Zahony, Balatonalmadi, Rétsag) az iddsek klubja, de ezeknél
sokkal rosszabb, hogy 3 kisvarosban (Letenye, Morahalom, Pétervasara) nem létezett
vasutallomas, ami igen kedvezotlen a telepiilés elérhetdsége, ill. a kozlekedési kapcesola-
tok szempontjabol. Az egyéb intézményekkel, 1étesitményekkel (tdvolsagi autdbusz-
megallo, posta, ipartelep, benzinkut, iparcikkbolt, tlizeldanyag-elarusitohely, piac,
gyogyszertar, altalanos iskola, 6voda) szinte valamennyi telepiilés rendelkezett.

Kiszélesedett a belteriileti uthalozat és azon beliil meghosszabbodott a burkolt
utak hossza, amelyek részesedése az alfoldi kisvarosokban a legalacsonyabb. 1989 és
1993 kozott tobb lett a vizsgalt varosok kozel egyharmadaban a kdzhasznalata zoldterii-
let, csakugy, mint a rendszeresen tisztitott kozteriilet, amely a varosok kiilsé megjelené-
sét sem hagyta érintetleniil. Altaluk tisztabb, rendezettebb telepiilés benyomasat keltik,
varosiasabb lett az arculatuk, arrél nem is beszélve, hogy mindez a lakossag kozérzetét,
hangulatat, életkoriilményeit is eldnydsen alakitotta (7. tabldzat).

Az empirikus kutatas tiikrében kapott eredmények

Az 1995-ben lebonyolitott 6nkormanyzati megkérdezés soran a ténylegesen valaszt ado
18 telepiilés zomében a varossa nyilvanitasi procedurat a varossa valast megel6z6 esz-
tendében kezdeményezték, jobbara képviseltestiileteik utjan, és a tobbségiik mar ,,els6é
nekifutasra” varos lett. Mindossze négy kisérelte meg korabban is a varosi cim meg-
szerzését, de az a helyi vezetOk szerint kiillonb6z6 okok miatt nem jart eredménnyel.
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5. tablazat. Az 1989-ben varossa nyilvanitott telepiilések néhany jellemzé mutatoja (1989—1993)

Természetes Az ipari fog
Lakonépesség i(_))% };is lz/ i;gi%gz; lalkoztatottak A boltok A vendéglato Alngegp;_ ss::f 201
Varos szama szaporodés 1000 lalfosra jutd szama helyek szama
1000 lakosra juté értéke seama 0-14 | 60x
1989 1993 1989 1993 1993 1989 1993 1989 1993 1989 1993 | évesek aranya, %
Balatonalmadi 8337 8571 -4,8 -3,6 7,0 13 4 21 242 26 134 20,6 19,3
Csurgd 6250 6297 0,7 -0,6 4,8 90 65 29 49 12 15 21,1 16,4
Dunaf6ldvar 8558 8150 -3,7 -6,2 -8,5 242 43 47 190 16 50 20,5 21,4
Fonyod 7317 5136 13,7 -1,6 13,7 46 60 48 198 57 185 18,0 21,1
Gardony 8729 8685 35 1,7 13,1 49 38 35 203 33 188 22,8 15,3
Letenye 4693 4753 -5,9 -17,4 17 69 82 20 75 8 26 20,9 18,3
Nyergesujfalu 7777 7718 -1,7 1,7 -12,4 414 324 27 130 7 38 229 14,4
Tab 5144 5103 -0,2 -1,0 1,4 298 120 21 228 7 42 21,7 14,8
Tolna 12085 | 11862 0,2 -4,0 -0,1 171 74 48 169 14 37 20,5 19,8
Balmazjvaros 17909 | 17971 44 34 0,5 72 56 65 202 18 74 22,0 15,7
Battonya 7386 6847 -7,1 -6,9 -3,1 112 . 35 120 21 31 20,3 23,1
Biharkeresztes 4335 4114 1,9 -4,6 -7,9 302 132 28 65 7 28 21,0 19,0
Csenger 5210 4985 - 1,2 -17,6 120 81 24 73 9 24 227 15,7
Gyomaendrdd 16490 | 15830 -3,8 -6,4 -7,6 126 . 77 416 31 94 19,2 23,0
Hajdadorog 9509 9282 0,8 2,5 -2,5 98 46 38 73 9 25 21,6 17,3
Janoshalma 10233 9667 -2,9 -11,1 -1,3 56 49 56 149 19 65 18,9 24,6
Jaszapati 9824 9421 -1,2 -2,0 -6,5 81 61 40 112 15 40 21,6 20,3
Kiskunmajsa 12047 | 11720 -3,2 -6,3 -0,3 108 90 60 222 16 67 20,0 19,5
Kistelek 7788 7588 -5,0 -8,2 -0,4 114 86 32 130 13 34 17,4 23,6
Kunszentmikloés | 8116 8586 -1,4 -2,2 1,0 114 53 32 113 19 44 20,4 18,8
Martfii 7412 7634 7,3 5,1 -84 634 440 23 72 14 26 24,6 10,1
Mez6berény 11600 | 11259 -1,3 -5,3 -6,7 149 36 137 15 38 21,1 21,1
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5. tablazat folytatas

Természetes Az ipari fog
fogyas Vandorlasi - e A népességbdl
Lakénf%pesség (_f };11. Kiilénbézet lalkoztatottz?k ) A bf)ltok A V}?:S, Zilato 198p9-b er% a
Viaros szama szaporodés 1000 lalfosra jutd szama széma
szama

1000 lakosra jutd értéke 0-14 60x
1989 1993 1989 1931 1993 1989 1993 1989 1993 1989 1993 évesek aranya, %

Mezbhegyes 7103 6721 -1,4 -6,5 -10,1 47 . 23 76 21 27 19,7 18,5
Moérahalom 5529 5405 -7,9 -7,0 -0,3 38 19 22 82 6 20 17,0 24,5
Nagykallo 10009 9942 2.4 1,6 -11,6 157 63 42 179 7 51 24,5 15,7
Nadudvar 8725 8597 4,1 5,1 -5,7 24 14 30 110 10 21 21,6 17,2
Sarkad 10961 10847 1,4 -42 -0,1 167 . 33 88 11 44 20,7 19,1
Zahony 4965 4944 9,0 4.4 -154 28 19 23 44 14 33 27,1 9,3
Batonyterenye 15342 15199 4,0 -2,0 0,0 221 119 72 203 20 62 21,4 16,5
Flizesabony 7922 7809 -3,1 -4,7 3,1 153 97 36 152 12 38 21,6 17,8
Pétervasara 2605 2436 -5,7 -4,5 0,4 104 16 16 37 3 11 19,1 19,8
Putnok 7325 7160 3,6 0,6 -9.7 107 110 35 92 8 15 23,6 15,5
Rétsag 4300 3641 2,0 0,5 2,5 156 36 25 93 12 27 22,8 12,8
Sajoszentpéter 13312 13130 34 -2,0 -3.9 161 90 37 158 11 42 23,6 13,6
Sziksz6 6118 6129 0,2 -1,3 0,3 36 21 28 209 7 42 21,6 17,6
Dabas 14809 14563 12,6 -1,1 -4,6 50 56 36 257 11 53 22,0 15,0
Monor 18483 18516 13,7 2,3 7,5 67 11 47 330 21 104 21,3 16,2
Nagykata 11920 11785 14,6 -0,4 0,0 97 96 41 197 14 49 22,2 16,4
Rackeve 8109 8235 15,3 -7,6 10,0 47 55 26 122 15 45 21,1 18,7
Varosok dssz.: | 6418033 | 6496070 -1,4 -2,5 0,1 170 98 20992 | 106508 9451 33127 21,7 16,2

Forras: Megyei statisztikai évkonyvek 1989, 1993.

Teriileti Statisztikai Evkonyv, 1989, 1993
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6. tablazat. Az 1989-ben varossa nyilvanitott telepiilések jellemzé mutatoi (1989-1993)

Koziiz.

Koz-

Lakés- ' Vezetékes ' Az épitett 'Az riyiss'zcres vizhal | csathal. Kéz?s?toma
, Allomén gazt fogyasztok lakasok vizes6halozat bekancs. bek. halozat
Varos a y szama szama hossza, km P hossza, km
lak., % lak., %

1989 1993 1989 1993 1989 1993 1989 1993 1993 1993 1989 1993
Balatonalmadi 3232 3499 - 432 153 48 76,3 79,9 97 52 50,7 51,3
Csurgd 2012 2082 940 1073 40 11 28,1 28,1 84 6 8,3 8,3
Dunafoldvar 3698 3746 - - 54 17 51,3 52,7 67 12 13,3 12,6
Fonyod 2920 2011 1297 1063 51 4 167,5 120,6 99 39 42,1 34,5
Gardony 3024 3185 2039 3246 32 19 144,5 151,8 92 95 55,0 69,8
Letenye 1491 1568 863 1135 13 11 23,7 23,7 88 19 7,2 7,2
Nyergesujfalu 2693 2718 - 171 20 9 49,6 53,1 100 68 51,7 72
Tab 1815 1842 - - 39 2 21,4 21,4 72 43 12,7 12,7
Tolna 4365 4471 106 2380 66 11 68,1 68,1 82 16 232 23,7
Balmazujvaros 5952 6162 879 3861 77 31 108,1 109 76 14 8,2 17,7
Battonya 3245 3257 1437 1678 15 1 56,5 56,5 47 4 12,5 12,5
Biharkeresztes 1622 1640 - - 25 8 26,5 27 68 6 3,1 3,1
Csenger 1799 1858 389 1165 28 16 28,8 28,8 48 9 5,2 5,2
Gyomaendréd 6594 6582 1418 3725 68 47 109,1 110,7 53 17 28,4 28,8
Hajdudorog 3568 3675 338 866 45 20 51,4 54,2 44 4 3,7 53
Janoshalma 4242 4269 1603 2281 24 7 51,3 55,2 51 7 10,5 10,5
Jaszapati 3573 3658 - . 58 27 77,2 78,1 61 1 4,2 42
Kiskunmajsa 4687 4855 2105 2296 83 27 49,4 55,8 56 10 15,5 15,5
Kistelek 3291 3361 2182 2360 39 12 442 45,8 43 6 22,8 22,8
Kunhegyes 3368 3421 375 37 14 58,7 58,7 45 1 — 12,4
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6. tablazat folytatasa.

, Vezetékes Az épitett Az Osszes K,OZI}Z' KOZ_r Kozcsatorna
Lakas- , , . Py vizhal. | csat.hal. s
. . . gazt fogyasztok lakasok vizcs6haldzat halozat
Véros allomany szama szama hossza, km bekapcs. bek. hossza, km
’ lak., % lak., % ’

1989 1993 1989 1993 1989 1993 1989 1993 1993 1993 1989 1993
Kunszentmiklos 3323 3435 1847 2057 36 16 47,9 48,8 34 13 8,6 8,6
Martfi 2537 2628 1984 . 28 11 36,7 57,6 100 74 14,2 62,5
Mezdberény 4456 4485 2398 2945 149 15 67,8 70,1 60 15 16,1 16,2
Mezbhegyes 2898 2953 1496 1615 13 11 72,5 72,5 54 33 8,1 8,1
Morahalom 2182 2262 919 1135 39 19 30,8 31,3 66 18 228 25,1
Nagykallo 3181 3270 - 551 62 26 50,3 53,5 69 12 8,1 12,2
Nadudvar 3402 3487 544 1774 56 18 57,4 574 55 3 34 34
Sarkad 4144 4229 2485 3065 31 11 93,8 94,1 60 6 10,8 11,3
Zéahony 1674 1739 - - 68 11 43,6 43,7 91 76 38,2 38,4
Batonyterenye 5905 6043 2656 3376 41 8 93,7 102,1 86 48 51,0 52,5
Flizesabony 2796 2947 - 1866 57 24 45,9 49,3 70 11 8,6 8,1
Pétervasara 908 917 424 622 9 3 43,9 49,5 57 - 23,0 -
Putnok 2505 2565 - 523 26 7 37,8 39,6 72 35 13,5 15,2
Rétsag 1602 1400 369 567 31 4 39,5 40,7 100 59 - 8.4
Sajoszentpéter 4266 4427 1551 2914 49 31 43,8 61,8 74 59 15,1 24,2
Sziksz6 2056 2138 - 663 31 14 26,5 47,8 55 8 5,6 5,6
Dabas 5384 5485 1485 3184 79 45 78 67,7 72 13 8,7 13,9
Monor 6277 6508 1723 3547 79 47 76,2 82,9 45 2 7.4 15,3
Nagykata 4496 4653 - 79 55 24 67,5 66,4 55 9 4,7 4,7
Rackeve 3029 3121 1025 1284 45 22 54,2 64,5 54 10 14,7 14,5
Varosok ossz: 2392574 | 2437214 | 1433370 | 1679424 32100 12165 | 22722,8 | 24466,4 88 66 12439,7 | 14584,6

Forras: Megyei statisztikai évkonyvek, 1989, 1993. Teriileti Statisztikai Evkényv, 1989, 1993.
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7. tablazat. Az 1989-ben varossa nyilvanitott telepiilések jellemzé mutatoi (1989—1993)

A rendszeresen

Osszes belteriileti Ebbdl burkolt L A szemétgylijtésbe
tisztitott
Véros utak hossza, utak hossza, kozteriilet, ) beVO}’lt \
km km 1000 m? lakasok aranya, %

1989 1993 1989 1993 1989 1993 1989 1993

Balatonalmadi 127 129 57 64 78 69 59 61
Csurgd 32 33 24 25 55 13 31 58
Dunafoldvar 74 74 34 38 35 35 68 69
Fonyod 162 100 74 61 64 38 - 71
Gardony 133 138 118 127 50 20 74 73
Letenye 21 21 20 20 33 53 96 100
Nyergesujfalu 38 41 23 29 1 26 100 100
Tab 28 29 19 26 70 108 75 76
Tolna 54 68 36 48 - 22 93 89
Balmazuajvaros 83 84 38 45 - 98 66 53
Battonya 78 86 28 36 5 8 6 6
Biharkeresztes 27 19 17 10 - - - -
Csenger 38 39 26 29 6 22 57 88
Gyomaendrdd 113 113 48 54 97 108 23 26
Hajdudorog 58 56 19 40 - 2 3 3
Janoshalma 72 71 29 42 7 7 19 21
Jaszapati 74 78 45 58 - - - 97
Kiskunmajsa 55 56 22 28 25 34 14 11
Kistelek 48 51 18 19 - 48 32 27
Kunhegyes 80 55 21 27 - 96 2 5
Kunszentmiklds 60 61 39 44 - - 62 54
Martfi 26 32 17 22 61 - 55 72
MezGberény 64 63 30 42 9 187 33 81
Mezbhegyes 30 27 20 19 102 106 27 30
Morahalom 31 32 8 10 - - - -
Nagykallo 55 63 23 28 16 30 92 86
Nadudvar 67 67 22 31 - - 2 3
Sarkad 71 79 29 47 90 90 19 28
Zahony 17 15 15 13 40 - 89 90
Batonyterenye 74 92 60 75 18 18 80 78
Fiizesabony 44 45 34 35 - - - 68
Pétervasara 21 17 19 14 - 1 82 90
Putnok 35 36 27 36 - 7 37 98
Rétsag 32 55 25 43 39 39 52 81
Sajoszentpéter 48 54 28 45 - - 66 86
Szikszo 32 32 23 26 - 2 80 93
Dabas 112 110 39 48 26 - 100 78
Monor 108 107 31 33 50 50 89 77
Nagykata 69 63 24 38 - 45 87 85
Rackeve 118 69 23 37 42 32 100 76
Varosok dssz: 21910 | 22824 14303 16227 | 52803 53647 89 90

Forrés: Teriileti Statisztikai Evkonyv, 1989, 1993.
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Mezo6hegyes 1984-ben azért nem lett varos, mert akkor tobb kornyezd telepiilés is palyazott és
a varosi cimet a volt jarasiszékhely kapta meg. Hajdudorog 1987-ben a ,,szlikre szabott kdzponti keret”, a
kozépiskola hidnya és a pormentes Ut alacsony aranya miatt nem valt méltova a rangra. Lérinci kérelme
viszont megyei szinten (partbizottsag, megyei tanacs) ,,akadt el” 1988-ban, mert a megye mas varost
szandékozott varossa emelni. Szintén a megyei politikai érdekeknek esett ,,aldozatul” Monor két alka-
lommal is, 1983-ban és 1987-ben, mig végiil is 1989-ben elnyerte a megtiszteld cimet.

A tobbi varoshoz viszonyitva igen sajatos, de egymashoz nagyon is hasonld
utat jart be az alfoldi Téglas és a dunantili Balatonlelle a varossa valasig, ill. pontosab-
ban az 6nalld, fliggetlen varosi statusig. Az elobbit 1984-ben a lakossag megkérdezése
nélkiil Hajduhadhazhoz csatoltak, s igy jott 1étre Hadhaztéglas. Az utdbbit 1978-ban
vontak Ossze Balatonboglarral, s az ,,uj” telepiilés a Boglarlelle nevet kapta. Ezek az
egyesitések a sziikséges lakossagszam biztositasat céloztak, ami mar mintegy elokészi
tést jelentett a részben 1étszamhoz kotdtt varosi cim megszerzése iranyaba, amelyet
Hadhaztéglas 1989-ben, Boglarlelle pedig 1986-ban kapott meg. A rendszervaltozas
utan Téglas lakossaga az elsék kdzott kezdeményezte az 6nalld telepiiléssé valast, s a
népszavazas kovetkeztében (1991-ben) fiiggetlenné valt. Ugyanakkor a varosi cim meg-
tartasahoz is ragaszkodott, amit a lakossagi alairasgy(ijtés is szorgalmazott. A Koztarsa-
sagi Elnokhoz irt kérelmiiket elfogadtak, s 1991. majus elsejétdl varossa valt a telepiilés.
Balatonlelle szintén az ,,egyesitett telepiilésbol” vald kivalaskor (1991. oktober elsején)
kapta meg a varosi cimet.

Harom telepiilést (Balatonfoldvar, Lorinci, Pétervasara) figyelmen kiviil hagy-
va mindenhol nagyon pozitivan fogadta a lakossag a varossa valasra iranyul6 szandékot.
A kiilonbozo helyi szervezetek, civil szervezddések is (Héviz, Jaszfényszaru, Letenye,
Putnok) aktivan bekapcsolodtak ebbe a folyamatba (mar ahol miikddtek). A lakossag
kedvezd hozzaallasat, lelkesedését és bizonyos fokig elszantsagat (ami kiilondsen
Hajdudorognal er6sodott fel az elsd sikertelen probalkozés utan) jelzi, hogy az anyagi
raforditast, hozzajaruldst sem sajndlva, sajat munkaerejiiket sem kimélve, tarsadalmi
munkdban is igyekeztek kiilonféle beruhazasokat, fejlesztéseket megvaldsitani (pl.
Jaszfényszarun, Kecelen, Mez6hegyesen és Mindszenten).

Balatonfoldvaron valdszintileg azért fogadta kezdetben mérsékelt 6rommel a
lakossag a polgarmesteri kezdeményezést, mert a kizarasaval indult el ez a folyamat, és
mert mar csak akkor értesiilt rdla, amikor meg is kaptak a cimet. Lorinciben a fogadtatas
kozombosségének a legfobb magyarazatat a polgarmester abban latja, hogy az 1990-es
évek elején az emberek massal voltak elfoglalva, gondolataikat sokkal inkabb a hétkoz-
napi gondok, a nehezedd életkdriillmények kototték le. Ugyanis a kordbban viragzo helyi
gazdasag valsaga miatt iizemek sora zart be, egyre nagyobb munkanélkiiliséget okozva,
mialtal a megélhetési feltételek drasztikusan romlottak. Pétervasaran a lakossag ¢s a
helyi vezetok szkepticizmusat az valtotta ki a polgarmester szerint, hogy bar varossa
nyilvanitasi palyazatukban megkisérelték a lehetd legjobban aldtdmasztani kérésiiket,
mégis tartottak attol, hogy nem bizonyulnak elég ,.érettnek” arra.

A telepiilések varossa nyilvanitasat a polgarmesterek nemcsak azért szorgal-
maztak, mert felismerték, hogy azaltal és az ahhoz vezetd Ut révén a telepiilés lehetdsé-
gei és kapcsolatai kedvezd irdnyba modosulhatnak, hanem azért is, mert bevallatlanul is
nyilvanvalo, hogy a személyes ambiciok, motivaciok is hajtottak dket. Sokuk tobbéves
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munkaja beteljesiilésének, ,,befejezd aktusanak”, elismerésének tekintette a varosi ran-
got, ami azonban az jboli bizalom megszavazasaban, kivivasaban is kozremiikodott.
Mar szamos kutatas (KISS E. 1992; MESZAROS R. 1988) bizonyitotta a helyi vezetés
milyensége, adottsagai és a telepiilés fejlodése kozotti szoros Osszefliggést.

A vérossa valas egészében véve nagyon kedvezden hatott a telepiilésekre. F6-
leg az infrastrukturalis fejlesztés terén, a telepiilésképben és a lakossag gondolkodasa-
ban kovetkezett be pozitiv valtozas. Lehet, hogy csak a véletlennek a miive az, hogy
azok a kisvarosok, amelyek 1989-ben lettek varosok joval szerényebb fejlesztéseket
valdsitottak meg €s sokkal tobbet panaszkodnak a rosszabbodd gazdasagi feltételekre,
mint azok, amelyek 1990 utdn valtak varossa. Kétségkiviil a legrosszabb helyzetben az
E-i orszagrész kisvarosai vannak.

Rétsag onkormanyzata 1988 és 1993 kozott mint onhibajan kiviili hatranyos helyzetii 6nkor-
manyzat miikodott. A polgarmester szerint: ,,Az alapfeladatok ellatdsan és az intézmények mikddtetésén
kiviil infrastrukturalis fejlesztésre nem volt lehetdség, igy a varosi rang megszerzése a telepiilés fejlodé-
sét eddig Iényegesen nem befolyasolta.” Putnokon csak kisebb fejlesztéseket tudtak véghez vinni, mert
,-..a szocialis raszorultsdg miatt a varos bevételeinek nagy részét szocialis célokra hasznalja fel.” A
monori polgarmester ezzel Osszefliggésben tigy fogalmazott, hogy ,,Ma Magyarorszagon nem konnyii
varosi rangot, ¢életet megélni, a rang megtartasa kiilonosen nagy anyagi, erkolcsi és szellemi eréfeszité-
sekbe keriil.” ,,...ma csak terhet jelent a varosi rang , mert olyan korzeti feladatokat is el kell latniuk,
amelyekhez a sziikséges fedezet nincs minden esetben biztositva. A tabi vezetd viszont arra mutatott ra,
hogy ,, ...a varos azzal, hogy megteremtette a jogi statusanak megfeleld feltételeket, csak fele részben
teljesitette hivatasat. Egyre jobban érezziik: megtartani a megel6z6 szolgaltatasok szinvonalat, vagy még
inkabb: folyamatosan biztositani az alapellatast, amely kotelezé feladat, abban all igazabol a felelésség
nagyobb hanyada.” S manapsag egyre tobb helyen okozza ez (is) a gondot. Lérinciben szintén a fejlesz-
tési teriiletrél kellett mind nagyobb Osszegeket a miikddtetésbe pumpalni, s mara mar teljesen megsziint a
fejlesztés, s6t intézményeket kellett visszafejleszteni, am — a polgarmester szavaival élve — ,,szerencsére
még bezaras nem tortént.” Azt is megjegyezte a 1rinci vezetd, hogy ,,Sajnos, a varossa valas nem allitot-
ta meg a telepiilés hanyatlasat, de ez kevésbé érezhetd a hagyomanyok apoldséban és a kiilonféle kultura-
lis rendezvényeken valo részvételen.”

Valamennyi telepiilésen — Héviz kivételével, amely viszonylag fejlett infra-
struktiraval rendelkezett — az infrastrukturalis ellatas javitasa jelentette a legsiirgésebb
teendodt. Ez elsddlegesen a telepiilés kozmivekkel, intézményekkel valo ellatottsaganak
bovitését foglalja magaba. Az utdbbi években ehhez a lakossag egyre jelentdsebb sajat
er6forrasa sziikséges.

Kecelen a varossa nyilvanitas utan ,,nagyléptéki” fejlesztések™ torténtek: megljult a varosi
konyvtar, korszertisodott a kozvilagitas, kiéptilt a gazvezetékrendszer, sportcsarnokot, rend6rorsot avat-
tak és felallitottak a ,,Romai istenek kutjat”, ami idegenforgalmi latvanyossag lett. Téglason ugyancsak
,,soha nem latott fejlddés indult el”, ami a gazvezetékhalozat kiépitését €s a sportcsarnok atadasat vonta
maga utan. Balatonfoldvaron a ,,rohamos fejlddésnek” koszonhetd, hogy felavathattak az 0j k6zosségi
hazat, amiben egy étterem is helyt kapott. Balatonlellén is fejlesztették a viz-, csatorna- és gazhaldzatot,
csaktgy, mint Monoron, ahol még a telefonfejlesztés is folyamatban van az OTP-fiok, a Miivelddési Haz
és Konyvtar kozos beruhazas mellett. Letenyén ugyancsak a varosi ranghoz flizédik az intézményi és
szolgaltatas jellegli kozpontok kialakulasa. Nyergestjfalun a fejlesztések kovetkeztében a csatornazottsag
99%-os, a szilard burkolata uthalozat kiépitettsége 90% feletti és teljes korti a gaz- és a kabeltévéhalozat,
valamint ezeken tulmenden 0j buszmegallok és formatervezett utcai butorok diszitik a varos féutjat.
Szintén a lakossag lelkesedése, aldozatvallalasa ellensulyozza a sziikiild er6forrasokat pl. Mindszenten és
Hajduadorogon, ahol 1989-1994 kozott megnovekedett a pormentes utak €s a gazzal fitott lakasok ara-
nya, tovabba elkésziilt az utobbiban a gorog katolikus gimnazium épiilete.
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Az infrastrukturdlis fejlesztések kozvetve és kodzvetleniil egyarant elénydsen
hatottak a varosok arculatara, a varosképre, amir6l tobb telepiilésvezetd, a mindszenti, a
keceli, a téglasi, a balatonfoldvari, a balatonlellei és a nyergesujfalui egyarant besza-
molt. A legtjabb kutatasok szintén azt bizonyitjak, hogy napjainkban és a jovében még
inkabb felértékelddik a telepiilés milyenségének, ,kiilsejének” a szerepe abban, hogy
mennyire valik ,.eladhatéva”, azaz vonzova a killonb6z6 funkcidk szamara (G. J.
ASWORTH-H. VOOGD 1997). A 21. sz.-ban mar sokkal inkabb a varosok versenyez-
nek egymassal, amelyek esélye, ill. ,értékesitése” szamottevOen fiigg attdl is, hogy
hogyan néz ki, milyen benyomas, kép alakul ki rola.

A két véglet kozott oszlottak meg a vélemények arrdl, hogy milyen szerepe van
a varossa valasnak a lokalis gazdasagban. Az egyikhez azok az allaspontok tartoznak,
amelyek szerint a varosi cim egyaltalan nem vagy csak nagyon szerény mértékben ha-
tott a varos gazdasagi fejlodésére. Ezt a leginkabb az 1989-ben varossa lett és foleg az
E-i megyékben levé telepiilések vezetdi allitottak.

Tiikrozddik ez az alabbi idézetekbdl is: ,,Sajnos, a helyi gazdasagi életben nem torténtek valto-
zasok” (Nyergesujfalu). ,,Sajnos, munkahelyteremtésre nem keriilhetett sor, sét jelentds szami munka-
hely sziint meg” (Rétsag). ,,A kiilfoldi és a magyar ,vé!lalkozék letelepedése minimalis” (Putnok). ,,A
meglevo kisiizemek sorra bezartak kapuikat, a helyi AFESZ mint prominens foglalkoztat6é csédbe jutott,
s a még mikodo cégek is fokozatosan csokkentik 1étszamukat” (Pétervasara). ,,Az un. munkahelyteremtd
valtas nem fedi le az aktiv munkabdl kikeriilt emberek szazainak megélhetést biztosito tigyét” (Monor).
,Nem tolonganak a kiilfoldi befektetok, és a magyar vallalkozasok sem telepitenek jelentdsebb tizeme-

ket, vallalatokat” (Mindszent). ,,A helyi gazdasagi élet, ill. foglalkoztatas terén sajnos még nem érezhetd
a varosi cim” (Abony).

Mindezekkel 6sszefliggésben fel kell hivni a figyelmet arra, hogy ezek a ked-
vezOtlen gazdasagi folyamatok, a helyi ipari, mezogazdasagi létesitmények valsaga nem
a varossa nyilvanitas kovetkezménye, azoknak sokkal mélyebb okai vannak, amelyek
alapvetden a rendszervaltozas kovetkeztében keriiltek a felszinre. Az pedig mar ,,csak” a
véletlennek a miive, hogy ezek a telepiilések épp akkor lettek varosok, amikor az orszag
egészében és a lokalis gazdasagban is ilyen nagy volumenii valtozasok zajlanak, ame-
lyek kedvezd hatdsai ma még kevésbé érezhetdk.

A masik csoportot azok a tapasztalatok alkottak, bar joval kisebb hanyadban,
amelyek a varossa valas és a telepiilés relative dinamikus gazdasagi fejlodése kozotti
szoros kapcsolatrol tudositottak.

,»A korabbi elmaradott térségi telepiilés gazdasagaban a kiilfoldi befektetés és a kiilfoldi priva-
tizacio is megjelent” (Letenye). ,,A vallalkozok beruhazasi kedvét egyértelmiien ndvelte a varosi rang és
az Onallosag ténye” (Téglas). A keceli polgarmester viszont azt hangstlyozta, hogy nem énmaga a varos-
sa nyilvanitas idézett el6 fellendiilést, hanem az altala indukalt fejlesztés az, ami kozvetve belejatszhat a

helyi gazdasag fejlodésébe, 0j cégek letelepedésébe, mintegy megteremti azok kibontakozasanak az
elofeltételeit.

Az is kideriilt a valaszokbol, hogy az anyagiak mellett vagy azon kiviil és talan
az ujabb kapcsolatbdvitési, szélesitési lehetGségeken tul, amire a nyergestjfalui vezetd
utalt, sokkal fontosabb a varosi rang erkdlcsi, etikai tartalma, ami a lakossag tudatanak,
gondolkodasanak a reformalodasat is elinditotta. Ez az a folyamat, ami a legkevésbé
latvanyos és talan a legnehezebb is, éppen ezért a legtdbb iddt veszi majd igénybe. De a
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pozitiv valtozas elsé jelei néhany telepiilésen (Balatonfoldvar, Jaszfényszaru,
Balatonlelle) mar megfigyelhetok. A varosi rang elnyerése utan az ott lakok egyre na-
gyobb igényeket, elvarasokat tamasztanak telepiilésiikkel szemben, mert ugy vélik,
hogy ,,...egy varosban kell, hogy legyen....” A cim tehat egyfajta kotelezettséget is je-
lent, olyan szellemi hozzaallast, gondolkodast indukdl, ami fejlesztésre, tevékenységre
0sztondz, de ez a tenni akards erdsiti a kozos gondolkodast, az identitdstudatot €s a
lakohelyhez valo ragaszkodas érzését is. Egyebek mellett Balatonlellén hozzajarulnak
még ehhez a felelevenedett és felélénkiilt kulturalis programok, valamint az 0j varosi
cimer és zaszl6 megalkotdsa és hasznalata. Fdleg napjainkban fontos ez, amikor elso-
sorban a munkalehetdségek hidnya lakohelyvaltoztatasra 6sztonzi a fiatalabb, iskolazot-
tabb, mobilabb rétegeket.

A vizsgélatok alapjan egyre nyilvanvalobb, hogy ma mar a hangsuly a varossa
valasnak a hely ,,szellemére” gyakorolt hatdsan van inkabb, mert ettdl sokkal erbteljes-
ebben fligghet a kisvaros sorsa, mint esetleg az anyagiaktdl. Ugyanis, ha tudatosul a
lakossagban a rangbo6l fakado ,.kotelezettség” , ha érzi, hogy az relevans lehet a tovab-
biak szempontjabol, akkor talan konnyebb atvészelni a nehezebb gazdasagi koriilmé-
nyeket. Am, ha hianyzik ez a ,,szellemiség”, akkor lakossdga akaratlanul is hanyatlasba
sodorhatja telepiilését és akkor valdoban perspektivatlannad valhat a varos jovdje. Az
utébbi évek kutatasai szintén azt erdsitik, hogy a varossa nyilvanitas tényezoi kozott a
szubjektiv elemek mind fontosabb szerepet jatszanak (KISS E. 1993).

Az dnkormanyzatok kozel fele jelezte, hogy a varossa nyilvanitas nem érintette
szamottevoen a telepiilés jelentdségét, megitélését, valamint a kdrnyezd telepiilésekkel
és a megyével mar korabban kialakitott kapcsolatait sem. Masok viszont arr6l szamoltak
be, hogy a ,,varossa valas” ténye rangot, tekintélyt adott telepiilésiiknek és er6sodott a
pozicidja nemcsak a kdzvetlen, hanem a tagabb kornyezetiikben is, amit az addig vég-
zett munkajuk eredményének, elismerésének kdszonhetnek. De ez egyben azt is jelen-
tette, hogy fokozodott az elvaras is a telepiiléssel szemben elsddlegesen a kdrnyezd
kozségek oldalarol.

Két telepiilésvezetd — a tabi és a monori polgarmester — a kisvaros helyzetének,
kapcsolatainak az idok folyaman valé modosulasat emelte ki. Eleinte a Tab kornyéki
kozségek, részben egykori tarskdzségek teljesen elfordultak a korabbi vonzaskorzet-
kdzponttol, a ,,sz€khelytdl”, ami szinte altalanos tendencia volt a rendszervaltozas utan.
A Kkistelepiilések igyekeztek onallosagukat megteremteni, fiiggetlenségiiket féltve in-
kabb befelé fordultak. Késobb azonban az a felismerés, hogy a megoldandd feladatok
egyediil sokkal tobbe keriilnek, az egyiittmiikddés felé, a kozeledés iranyaba terelte a
kapcsolatokat. A monori vezetd ellenben azt tapasztalta, hogy a kezdeti kedvezo kap-
csolatok és pozitiv megitélés azért valt kedvezotlenné, mert a vonzaskorzeti kozségek
ugy ,,gondoljak” — mivel erésen ¢l még benniik az a berdgzodés, hogy a varosok még
mindig elénydsebb helyzetben vannak a fejlesztési forrasok ,,elosztasakor”, holott ma
mar a varosi cim nem jelent anyagi elényt. A kiilonb6zo fejlesztési forrasokbodl valo
részesedésben, a pénzszerzésben nem a rang, hanem a I6rinci és a hévizi vezetd szerint a
személyes kapcsolatok a dont6ek, dominansak.
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A legtalalobban, hogy ténylegesen mit is jelentett a varosi cim a kovetkez6 idézetek fejezik ki:
,»Ez az els6 1épcséfok, és mindig kiilon munka egy-egy ilyen 1épcséfokot leverni” (Jaszfényszaru). ,,Az
egyes embereknek nemigen hoz anyagi hasznot, de Gjabb célkitiizések megvaldsitasara 9sztondz ben-
niinket, a fejlédés csiraja” (Mindszent). ,,A varosi rang elsGsorban a telepiilésnek és az ott él6knek jelent
ma valamit” (Téglas). ,,Egy lehetséget jelent, hogy arra érdemesek legyiink, hogy annak megfeleljiink”
(Balatonlelle). ,,Tavlatban mindenképp érdemes varosnak lenni, a lehetdség benne van” (Lérinci). ,,Ko-
vetkezetes és eldrelatod fejlesztési politika sziikséges ahhoz, hogy a varosi ranggal jard kihivasoknak meg
tudjunk felelni” (Letenye). Rovidebben, tomdrebben megfogalmazva a varosi cim ,,jelentds mérfoldks”
(Kecel), ,,mas mindségi kategoria” (Balatonfoldvar), amely ,,rangot, megbecsiilést ad” (MezShegyes) és
,,hagyon jo iranyu szemléletvaltozast eredményez (Letenye), mikozben kiszélesiti a lehet6ségeket” (Tab).

Osszegzés

Az utobbi évtizedekben a hazai varoshalozat fejlédésében igen jelentds valto-
zasok zajlottak le, amit nagymértékben eldsegitett a varossa nyilvanitas szabalyozasa-
nak ,lazulasa” . Ugyanis a korabban szigorubb kritériumrendszer egy rugalmasabb, az
egyedi sajatossagokra jobban épitd iranyba mozdult el.

A varosodassal egyidejiileg nemcsak a varosok szama gyarapodott, és mérsék-
16dott az elhelyezkedésiikben fennallt teriileti differencia, hanem a varosiasodottsaguk is
fokozodott, habar ennek a mértékében még szamottevoek a telepiilések kozotti kiilonb-
ségek. A vizsgalatok azt mutatjadk, hogy a varossa nyilvanitds éve és a telepiilés
varosiasodottsiganak foka kozott mintha forditott aranyossag lenne. Altalaban minél
késobb lett egy telepiilés varos, annal tobb olyan jellemzdje lehet, ami alapjan nem
igazan tekinthetd varosnak. Az 1990-es évek elején varossa valt telepiilések egy részére
kiiléndsen igaz az, hogy még a ,,varoson innen, a falun til” allapotaban vannak. A va-
rossa nyilvanitas ténye viszont olyan erdket, energidkat szabadithat fel, ami lehet6vé
teszi ezen hatranyok roévid idon beliili ,,ledolgozasat” , de legalabb is a csokkentését. A
statisztikai adatok értékelése és az empirikus kutatas egyértelmiien bizonyitotta, hogy
minél késoébb valt egy telepiilés varossa, anndl nagyobb hatassal volt a varossa valas a
telepiilés életére, fejlodésére. Ez a leginkabb az infrastrukturalis fejlesztésekben, a tele-
piilés arculataban és a helyi lakossag tudatanak, gondolkodasanak a moédosulasaban
figyelhet6 meg. Bar maga a varossa nyilvanitas szabalyozasa még ma is sok vitara ad
okot, maganak a varossa valasnak a pozitiv hatdsa a telepiilés fejlodésére vitathatatlan.
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THE PROBLEMATICS OF THE DECLARATION OF A TOWN AND THE IMPORTANCE OF
BECOMING A TOWN FROM THE ASPECT OF LOCAL AUTHORITIES

by E. Kiss

Summary

The aims of this study are (i) to evaluate the regulation of the declaration of a town and its cri-
teria and (ii) to reveal the importance of becoming a town. It is based on the surveys carried out among
local authorities in 1993 and 1995. The interviews covered the following main questions:

— By what kind of factors should a settlement be declared a town?

— Why do villages (settlements) want to become a town even today?

— What does a town-status offer nowadays?

— Does it have any advantage, and if yes, in what sense?

The results of the surveys show that local authorities agree that the declaration of town-status
has to be regulated in that certain criteria should be met but that the applications for town-status have to
be judged independently of each other. In sum the criteria should be more objective and the judgement
more subjective. The empirical research has also proven unanimously that becoming a town has a posi-
tive effect on the development and image of the settlement and on the consciousness and mentality of the
local population.

Translated by the author
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