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A varos és kornyéke kozotti vandorlasok sajatossagai
Németorszagban az 1990-es években

Mennyiségi és mindségi jellemzok a régi és az j tartomanyokban

GUNTER HERFERT!

A szuburbanizacio és a telepiilések térbeli expanzidja (diszperzidja) évtizedek ota a régi tar-
tomainyok2 telepiilésfejlodésének alapvetd tényezdje (IRMEN, E.-BLACH, A. 1994). A rendszerval-
tassal az 01j tartomanyokban — az egykori NDK négy évtizedes kompakt varosfejlédési idoszaka utan —
a dekoncentraci és a diszperzio is a térszerkezeti dinamika meghataroz6 elemeivé valtak (SAILER-
FLIEGE, U. 1998). Mig ezek a folyamatok a régi tartomanyokban a nagyvarosok tag kornyezetére
terjedtek ki és a szomszédos, sokszor mar urbanizalodott telepiilésekben a népsiiriség tovabbi emelke-
déséhez vezettek, az 11j tartomanyokban hatasuk inkabb ruralis, azaz vidéki teriileteken érvényesiilt. A
dekoncentraciés folyamatok itt azonban kezdettdl fogva a peremtelepiiléseken tulra is kiterjedtek
(DANGSCHAT, J—HERFERT, G. 1997). A varos-vidék kozotti vandorlas a dekoncentraciot és a
diszperziot dontden befolyasolta. Mig a nagyvarosok periféridjan jelenleg a térbeli koncentracié meg-
indulasanak jelei mutatkoznak (BURDACK, J—HERFERT, G. 1998; ROHR-ZANKER, J. 1996) 1j
gazdasagi centrumokrol beszél, SIEVERTS, T. (1997) pedig ,.kdztes* varosokrol — a régi tartomanyok-
ban a varos-vidék kozotti vandorlas esetében a diszperz fejlédési tendencidk, ill. a keletnémet nagyva-
rosok kornyékén rovid idén belill egy megnovekedett telepiilési diszperzi6 indult meg. Habar a varos-
vidék kozotti vandorlasnak Németorszag keleti és nyugati felén részben hasonldé megjelenési formai
vannak, a folyamatot dontden befolyasoljak a kiilonb6z6 keretfeltételek. Ez érinti mind az eltérd jogi-
intézményi, mind a gazdasagi és demografiai feltételeket. Ebbdl kiindulva felvetddik a kérdés, hogy a
régi tartomanyokban egy posztfordista fejlédés keretében milyen mértékben alakultak ki a varos-vidék
kozotti vandorlas 1) struktarai és vajon az 0j tartomanyokban a rovid atalakulasi iddszak utan az ilyen
fajta vandorlas konvergens struktirai mellett 1étre jottek-e divergens fejlédési folyamatok.

Mennyiségi jellemzok

A véros-vidék kozotti vandorlas a rendszervaltas utan Németorszagban kiilo-
ndsen az 1j, de a régi tartomanyokban is olyan mértéket ért el, hogy ujra a tudomanyos

! Tudomanyos munkatars, Institut fiir Lénderkunde, Lipcse, Németorszag

2 Németorszag ujracgyesitése (1990) természetesen egyiittjart a kozigazgatas egységesitésével is.
Ennek keretében az egykori NDK teriiletén &t tartomanyt (Mecklenburg-El6-Pomerania, Brandenburg,
Szasz-Anhalt, Tiiringia és Szaszorszag) alakitottak ki. A mindennapi kozbeszédben ¢és a politikai szo-
hasznalatban ezeket nevezik ,,4j” tartomanyoknak, az Ujraegyesités el6tti NSZK tartomanyait pedig
,régi” tartomanyoknak.
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és politikai vitdk kdzéppontjaba keriilt. 1993 és 1995 kozott 102 felséfoku kozpont — a
varoskornyékre vald kikoltdzés miatt — 6sszesen mintegy 880 000 lakost veszitett, ami a
vandorlasi mérleget tekintve kb. 425 000 f6s csokkenésnek felel meg. Mig a régi tarto-
manyok varosaiban e veszteséget a kiilfoldiek bevandorldsa messzemenden kiegyenli-
tette, az 01j tartomanyok varosaiban — a Nyugatra torténd elvandorldsi hullim utdn — a
rendszervaltas 6ta masodszor kdvetkezett be nagy népességcsokkenés. A fenti fejlédési
folyamatot Nyugaton bels6 novekedés €s a varosi régioba torténd bevandorlas kisérték,
tehat nott a telepiilésekre nehezedd nyomads, mig Keleten a tartds népességcsokkenés
miatt ez alacsony volt, vagy hidnyzott.

Régi tartomanyok

Miutdn a régi tartomanyokban az 1960-as és 1970-es évek lakossagi
szuburbanizacidjanak cstcsidészaka utan a szuburban régioba torténd bevandorlas
csokkenését lehetett megfigyelni, az 1990-es évek elején egy jabb, de kisebb mértékii
emelkedés volt tapasztalhatd (1. dbra). A német egyesitésnek koszonhetd gazdasagi
fellendiilés, valamint a kiilfoldrél és az egykori NDK-bol a nagyvarosokba iranyuld
bevandorlasi hullam kovetkeztében a nagyobb varosi régidkban jelentds népességaram-
las indult meg a belvarosi és periférialis lakdovezetekbdl a szomszédos, és kisebb mér-
tékben a tavolabbi szuburban teriiletekre. Emellett megfigyelhetd volt, hogy a varoshoz
kozelebb fekvé teriiletek népessége is csokkent a tdvolabb fekvék javara — BOLTKEN,
F. (1995) ezzel kapcsolatban egy intraregionalis szuburbanizacids tendenciarol beszél.
A fenti folyamatokkal egyidejiileg egy erds elleniranyu — vidékrdl a varosokba irdnyuld
— vandorlas is jelentkezett. Ez els6sorban a fiatalokat és a baby-boom generacio fiatal
hazasparjait érintette, akiket tanulmanyuk, vagy elsé munkahelyiik a belvaroshoz kotott.
Ebben az esetben azonban mégsem beszélhetiink egy ,,back-to-the-city* (,,vissza a va-
rosba”) folyamatrdl reurbanizacios értelemben, hanem egy korosztaly-specifikus prob-
1émarol van szo.

A varos és kornyéke kozotti vandorlas a régi tartomanyokban jelentdsen befo-
lyasolta — ha kisebb mértékben is, mint a keleti részen — a felséfokll centrumok vandor-
lasi mérlegét (2. abra). E mérleget tekintve tovabbra is a varosok peremvidékének koz-
ségei profitaltak legtobbet a vandorlasbol. A kiilsé (masodik) telepiilésgytlirti esetében
ezzel szemben a népesség stulypont-athelyezodésében a mas régiokbol torténd bekolto-
z¢€s jatszott fontos szerepet. Ebbol az interregionalis vandorlasbol jelentds mértékben
vették ki résziiket a kiilfoldiek, akik a varos kozvetlen kornyezetében telepedtek le
(3. dbra)3. Ezzel ellentétben a varosi régiokban a véros-vidék kozotti vandorlds mérle-
gében a kilfoldiek jelentdsége elhanyagolhatd, az egyenleg legtdbbszor 1 %o kozott
ingadozik. A kiilfoldiek esetében mégis tapasztalhatdo — akarcsak a német vandorloknal
— egy figyelemre méltd kicserélodési folyamat a varosrégiokon beliil. Ennek megfeleld-

3 Wiesbaden kornyékén pl. 1990-1996 kozott a népességnovekedés 2/3-a a kiilfoldiek bekoltozésébol
szarmazott. Mivel a bevandorlas az elmult években a lényegében szinten maradé elvandorlas mellett
erdsen lecsokkent, Rheingau—Taunus jardsnak 1997-ben mar negativ vandorlasi mérlege volt.
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1. abra. Vandorlasok Hamburg jaras és Hamburg varos, valamint a jards és Hamburg véroskornyéké-
nek D-i része kozott, 1971-1995. — A = vandorlasi nyereség; B = veszteség; a = elvandorlas Hamburg-
bol; b = bevandorlas Hamburgba; ¢ = elvandorlas a varoskornyék D-i részébdl; d = bevandorlas a

varoskornyék D-i részébe
Migration between Kreis Hamburg and the City of Hamburg on the one hand and the southern part of
the Hamburg urban region, between 1971-1995. — A =

migration gain; B = migration loss;
a = outmigration from Hamburg; b = in-migration to Hamburg; ¢ = outmigration from the southern part

of Hamburg urban region; d = in-migration to the southern part of Hamburg urban region

en a kiilfoldiek jelenléte nemcsak a varosokban, hanem a kornyékiikre kikoltozok ko-
zOtt is egyértelmien né. A legmagasabb aranyt 1993 és 1995 kozott Frankfurt am

Mainban (30%), Offenbachban (23%), Miinchenben (23%) ¢és Duisburgban (20%)
regisztraltak.

Uj tartomanyok

Az 1j tartomanyokban az 1990-es évek elején a varosokbol torténd elvandorlas
Osszehasonlithatatlanul erdsebb dinamikaval indult meg, miutan az NDK-ban az allami
lakasépitési politika évtizedeken keresztiil egyoldaluan a varosperemi lakotelepek fel-
épitésére koncentralt (4. abra). A nagyvarosokbol vidékre iranyuld vandorlast tekintve
az 1990-es évek kozepén egy rovid, robbanasszer(i idészakrdl beszélhetiink — a vandor-
lasbol eredd népességesokkenés atlagosan majdnem kétszer akkora volt, mint a régi
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2. abra. A fels6foka kozpontok és a kivalasztott térségek kozotti vandorlasok, 1993—-1995 kozott az
uj (I.) és a régi (II.) tartomanyokban. — 1 = bevandorlas; 2 = elvandorlas; 3 = egyenleg; V = varoskor-
nyék; T = tartomany (varoskérnyék nélkiil); U, = Uj tartoméanyok (sajat tartomany nélkiil); U, = 4j
tartomanyok; R; = régi tartomanyok; R, = régi tartomanyok (sajat tartomany nélkil) K = kiilfold,
E = egyiitt
Migration between centres of higher rank and selected regions in the new Ldnder (I) and the ‘older’
ones (II) between 1993 and 1995. — 1 = in-migration; 2 = outmigration, 3 = migrational balance;
V = urban region; T = Land (excluding urban region); U; = new Ldnder (excluding internal migration);
U, = new Ldnder; K = foreign countries; E = total migration

tartomanyokban — és az 1960-as, 1970-es évek szintjét is meghaladta. Biztos, hogy e
felgyorsult szuburbanizacids folyamat a rendelkezésre all6 lakasok hianyara is vissza-
vezethetd. Ennek feloldasa Kelet-Németorszagban csak a jogi-intézményi keretfeltéte-
lek politikai tamogatassal torténd felallitasa utan volt lehetséges: kiilon adoleirasi lehe-
t6ség (teriiletfejlesztési torvény a keleti tartomanyok szamara), szovetségi szinten és az
Uj tartomanyokban bevezetett lakasépitési tamogatas, a restiticio s a tervezési folyamat
egyszerisitése egyértelmiien kedveztek a z6ldmezos épitkezéseknek.

Az 1990-es évek els6 felében a nagyvarosi régidkban a varos-vidék kozotti
vandorlas volt a meghataroz6 vandorlasi tipus (HERFERT, G. 1997). Mig a régi tarto-
manyokban a szuburbanizaciot a vidéki teriiletek kozotti interregionalis vandorlas fel-
erdsitette, az 0j tartomanyokban a vandorlasi egyenleget tekintve ez szinte kizardlag
csak a varosbol vidékre iranyuld vandorlasra korlatozodott. Az 1990-es évek kozepére a
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3. dbra. Rheingau—Taunus jaras vandorlasi egyenlege néhany térséggel. — 1 = Wiesbaden; 2 = Hessen;
3 = régi tartomanyok; 4 = 01j tartomanyok; 5 = kiilfold; 6 = egyiitt

Migration balance between Kreis Rheingau-Taunus and selected regions. — 1 = Wiesbaden;
2 = Hessen; 3 = ‘older’ Lénder; 4 = new Ldnder; 5 = foreign countries; 6 = total migration
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4. abra. A lipcsei jaras vandorlasi egyenlege néhany térséggel. — 1 = Lipcse; 2 = Szaszorszag; 3 = 0j
tartomanyok; 4 = régi tartomanyok; 5 = kiilfold; 6 = egyiitt

Migration balance between Kreis Leipzig and selected regions. — 1 = City of Leipzig; 2 = Saxonia;
3 = ‘older’ Ldnder; 4 = new Ldnder; 5 = foreign countries; 6 = total migration
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be- és kikoltozések kozotti ollo kinyilt. 1996 6ta a tendencia a legtobb varosi régidban
stagnalo jellegili, néhanyban csdkken, de Lipcsében, Halléban, Potsdamban és Berlinben
tovabbra is pozitiv. Az adodleirasi kedvezmények csokkentésével (1997), majd meg-
szlintével (1999) a csokkend tendencia egyre altalanosabban érvényre jutott, s az ellen-
iranyu, varosba torténd vandorlasban enyhe emelkedés jelentkezett.

Orszagos szintii 0sszehasonlitds

A varos-vidék kozotti vandorlas kvantitativ 6sszehasonlitdsa a régi és 1j tarto-
manyokban ramutat a folyamatok eltérd jellegére Németorszag keleti és nyugati felé-
ben. Az egyik oldalon az 1j tartomanyok rendkiviil dinamikusan fejlédd varos és kor-
nyéke kozotti vandorlasa all részben a felsdfoku centrumok nagyon magas vandorlasi
veszteségével, ami az egyiranyu folyamatok miatt nagyon rossz vandorlasi mérleget
mutat a vidék javara. Ezzel szemben a régi tartomanyok varosi régidiban nagyon magas
a mobilitas szintje, majdnem dupléja a keleti orszagrészen tapasztalhatonak. Habar a
nyugatnémet felséfoku centrumok vandorlasi vesztesége csak harmada a keletnémet
értéknek, a varosbol vidékre torténd kikoltozés aranya a keleti tartomanyok atlaganal
magasabb.

A fels6foku centrumok vandorlasi egyenleg szerinti megoszlasa 1993 és 1995
kozott a kelet- és nyugatnémet varosokban is éles kiilonbségeket mutat (5., 6. dabra).
Elébbiek altaldban a nagy vandorlasi veszteségli telepiilések kdzé sorolhatok. Mivel
koziiliik a potencialis fejlodési dinamikaval rendelkez6 varosok sem tlinnek ki jelentd-
sen, a varoskornyékre torténd kivandorlds magas szinten végbemend nivellalodasarol
beszélhetiink, ami nagyrészt a timogatasi feltételeknek kdszonhetd. A keletnémet fels6-
foku centrumok népessége az 1990-es évek kdzepén csak a vidékre irdnyuld elvandor-
lassal éves atlagban 1,5-2,5%-kal csokkent. Itt csak Berlin* és néhany olyan nagyvaros
a kivétel, ahol a szomszédos telepiilések egy részét kozigazgatasilag egyesitették a
kozponti varossal. Annak oka, hogy a legnagyobb vandorlasi veszteséggel rendelkez6
elsé hat varos koziil négy Mecklenburg—Eld-Pomeraniaban talalhato, az ebben a tarto-
manyban tapasztalhato rendkiviil kedvezd tdmogatasi feltételeknek koszonhetd. A régi
tartomanyokban a fenti folyamat els6sorban a nagy, nemzetkdzi funkcidkkal rendelkezd
metropoliszokra jellemzd, s gyakran a kozeli fels6foktl centrumokra is hatdssal van,
aminek kovetkeztében er0sodott a vandorlasi veszteség (Miinchen—Augsburg—
Landshut, Stuttgart—Heilbronn, Frankfurt/Main—Offenbach, Kdln-Bonn, Hamburg—
Flensburg—Liineburg). Itt részben a szuburbdn zondk atfedése és Gsszekapcsolddasa is
megfigyelhetd.

4 Berlin vandorlasi vesztesége 1993—-1995 kozott minddssze 8,8%s, ami messze a keletnémet atlag alatt
volt.
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5. abra. A felséfoku kozpontok vandorlasi egyenlege kornyékiikkel, 1993-1995. — I = j; II = régi
tartomanyok varosai

Migration balance between centres of higher rank and selected regions, 1993—-1995. — Towns of
I =new Lénder; Il = ‘older’ Lander
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Minéségi jellemzok

A varos ¢és vidéke kozotti vandorlas mindségi jellemzdire vonatkozé statiszti-
kai adatok kdzismerten kevésbé alkalmazhatok és nehezen &sszehasonlithatok. Mig az
Uj tartomanyokban a nagyvarosok kornyékén kiépiilt 0 lakoéteriiletekrdl kvalitativ ta-
nulmanyok egész sora késziilt (EMPIRICA 1996; HERFERT, G. 1997; SAILER-
FLIEGE, U. 1998), a régi tartomanyokban — a 1970-es évek csticsidészakanak kivételé-
vel — kutatasi eredmények alig allnak rendelkezésre. Ennek ellenére a varosok érdeklo-
dése az ilyen tanulmanyok irant — az 1990-es évek eleje ota tjra emelked6 vidékre van-
dorlas miatt — ismételten né. A vizsgalat soran felhasznalt varostanulmanyok (pl.
Wiesbaden, Bréma, Dortmund, Karlsruhe, Hannover) mindségileg nagyon kiilonbdzéek
¢és nehezen dsszehasonlithatoak. Ennek ellenére levonhaté néhany altalanos kdvetkezte-
tés, mivel a mintateriiletek kiilonbozo telepiilésszerkezeti tipusokat jelenitenek meg. A
varos-vidék kozotti vandorlok Osszetételére vonatkozo lakéspiaci felmérések és ered-
mények a mai napig hidnyoznak.

Régi tartomanyok

Az 1990-es években a varos és vidéke kozotti vandorlassal 6sszefiiggd szocia-
lis és épitészeti strukturak egyértelmiien felvaltottak az 1970-es évek klasszikus mintait,
még akkor is, ha a kertvarosi csaladi hazas modellel — ami a németek k6zott a legna-
gyobb népszeriiségnek 6rvend — a varosndvekedés fordista filozofidja bizonyos mérté-
kig fennmaradt (RONNEBERGER, K.—KEIL, R. 1993). A varosbol vidékre vandorlod
haztartasok Osszetétele az 1990-es években szignifikansan eltér a varosfejlédés ismert
fordista mintajatdl, az uralkod6 patriarchalis csaladmodellt6l. A varoskornyékre kolto-
z0k kozott jelenleg tobbségben vannak a gyermektelen, két f6s haztartasoks. Mivel a
nagyobb népsiiriiségli varosi régiokban emelkedik a szuburban zonaba kikoltoz6 egye-
diilallok aranya is — a dortmundi régidban kb. az 6sszes haztartas harmada ilyen volt — a
varosbol vidékre vandorlok kozott ndé a gyermektelen haztartdsok aranya is (pl. Bréma-
ban 55%, Hannoverben 62%, Karlsruhéban 64%). Emellett a gyermekes haztartasok
kozott a két és tobb gyermekes csaladokhoz viszonyitva egyértelmien eltérbe keriiltek
az egygyermekes kiscsaladok. A varosbol kivandorlok haztartas szerinti Gsszetételének
fenti valtozasa nemcsak a megvaltozott lakohely-preferencianak a kovetkezménye,
hanem kifejezi a varosok megvaltozott haztartasstruktarajat is. Ennek ellenére a két-
személyes haztartasok atlagot joval meghaladé elkoltozése a varosokbdl (6. dbra) jelen-
t0s szerkezeti valtozasokra utal a népességen beliil. Ezt tdmasztja ala a varos-vidék
kozotti vandorlok atlagéletkoranak csokkenése is, amire jellemz6 a 25-35 éves korosz-

146



%

0 10 20 30 40 50

6. dbra. A karlsruhei és a varos kornyékére kikolt6z6 haztartasok méret szerinti megoszlasa 1996-ban.
— H = egy haztartasban ¢él6 személyek szama; a = karlsruhei; b = varoskornyékre kikoltozott haz-
tartas
Distribution of households by size living in Karlsruhe and moved to the urban fringe in 1996. —
H = number of persons living within one household; households: a = living in Karlsruhe; b = having
moved to the urban fringe

taly talsalyad (7. dbra). A vidékre koltozOk kozott tehat tobbségben vannak a fiatalabb,
gyermektelen haztartisok és az egy gyermekes kiscsaladok®.

A haztartasok Osszetételének megvaltozasa mellett a lakasforméban és status-
ban is jelentds valtozasok mentek végbe. Az 1990-es évekbeli varosbol vidékre vandor-
las mar korant sem kapcsolhatd 6ssze a klasszikus, sajat tulajdonti lakasba koltozéssel,
hanem az esetek tobbségében a koltdzés a bérlakaspiac adott szegmensén belill zajlik,
azaz tobbnyire egy varosi tarsashaz bérlakasabol a szuburban teriilet csaladi, sor- vagy
tarsashaz bérelt lakasaba torténik 7. Az elvandorlok altaldban nem Gjonnan épiilt, hanem
hasznalt lakasokba koltoztek. Az 0ij lakasokba koltézok aranya Bréma kornyékén 45%,
mig Karlsruhe mellett 20% koril alakult. A varosbol kivandorlok kereslete a hasznalt-
ingatlan-piacon szoros Osszefiiggésben all az 1960-as és 1970-es években lezajlott

5 A 25-30 éves korcsoport ellenkez6é iranyu (szuburban ovezetbdl a varosba) vandorlasa csokkenti
ugyan a varosok veszteségét, az egyenleg azonban ennek ellenére negativ.

6 A Karlsruhébol a kornyékre kikoltozok kozott a 35 évesnél idosebb egyediilallok — ha jelentds lema-
radassal is — a harmadik legnépesebb haztartascsoportot alkottak! (KOHLER, T. 1998)

7 Karlsruhe sziikebb kornyékén a magas telekarak miatt sok a tobblakdsos (max. hat lakasos) haz, igy a
kikoltozok tobb mint fele ilyen lakasokba koltozik. Ez az ardny Bréméban csak 20%, Hannoverben
pedig 33%.

147



S
— ©
_______________ 1w
""""" <
,,,,,,,,,,,,,, o
o
-
2 \
] a i
L Qe 9 g9 Qe Oey !
® o — & @ ¥ 0 - ] |
D 6 o e & dH DD R D
- ¥ 5 2 5 = &< = & &
EN
®

© W O O D Y O W W W w
R QO — o O v o © [~ D D
N o ;mes 0 & & 6 O B O
- - - - - = = = = +— =~

[in]

7. abra. A karlsruhei (A) és a varos kornyékére kikolto-
zott (B) népesség korszerkezeti megoszlasa, %,
sziiletési év alapjan

Age structure of population living in Karlsruhe (A) and
having moved to the urban fringe (B), per cent, by the
date of birth

szuburbanizacié idején  épitett
laka-sok népességének Oregedési
folyama-taval®. A vérosias,
periférian ~ fekvé  telepiilések
szabadda valo lakasaival egy
szuburban  hasznalt-ingatlanpiac
alakult ki, ami a bérlo, de akar a
vasarlo? szamara is nagyon vonzo.
Ennek bizonyitéka a felgyorsult
elvandorlas a nagyvarosokbol a
szuburban teriiletekre.

A régi  tartomanyok
nagyva-rosi régioiban zajlé varos-
vidék kozotti vandorlas aktualis
viszonya-ira jellemzé a bérelt

hasznalt-ingatlanokba torténd
bekoltozés, ami inter- és
intraregionalis &sszehasonli-tasban
valtozo képet mutat. A
lakésingatlanok  épitési  aranak
inter-regionalis szinten
tapasztalhatd kiilonbségei

(BRESSLER, C. et al. 1997) miatt
a bérlakasszektor aranya a vidékre
koltoz6k kozott kb. kétharmadra
emelkedik, a lakastipust tekintve a
korabban uralkodé csaladi hazat a
tarsashaz valtja fel. Az arak esése
miatt a szuburban zénaban hasonld
fejlédési folyamatok jatszod-nak
le: a varos pereméhez kozeli
kozségekben a bérlakaszektorba,
ezzel szemben a szuburban régid
tavolabbi teriiletein a  privat
lakasszektorba torténd bekoltozés

az uralkodo.
Az 1990-es években a

szuburbiaba kikolt6z6 j generacio célteriilete specialisan a nagyvarosok sziikebb kor-
nyezete volt. E fiatalabb, kétszemélyes haztartasok leggyakrabban csaladi, sor- vagy

8 Wiesbaden kornyékén pl. a 65 évesnél idGsebbek aranya 1990-1997 kozott az atlagosnal nagyobb

mértékben, 10,9%-kal novekedett.

9 Bréma kornyékén pl. a vasarlok tobb mint fele hasznalt ingatlant vett (GEWOS, 1996).
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tarsashazas negyedben béreltek hasznalt ingatlant. Mivel a két f6s haztartasok két kere-
sOvel atlag feletti bevétellel rendelkeznek, e potencidlis ,, gentrifierek aranya a lakastu-
lajdonosok kozott is meglepden magas — a gyermektelen haztartasok koziil pl. Hanno-
ver kornyékén 40% koltozott sajat lakasba, nagyobb résziik csaladi hazba! A jobban
keresé kétszemélyes haztartdsok mellett e szuburban zénaban egyarant taldlunk kis
bevételli, gyermektelen haztartdsokat és egygyermekes fiatal csaladokat is kis €s olcso
tarsashazi bérlakasokban.

Habar e folyamatok nem 1j keletiiek !0, annak jelei is mutatkoznak, hogy a va-
rosbdl kikoltozok szocialis strukturaja egyre heterogénebbé valik és a szocialis szelekti-
vitas egyértelmiisége csokken. A posztfordista varosfejlodésrdl és az ezzel dsszefiiggd-
en felerdsddott szocialis polarizaciordl folytatott vitaban BARTELSHEIMER (1995)
novekvd szegény szigeteket emlit a szuburban zénaban, RONNEBERGER, K-KFIL,
R. (1993) pedig nyomornegyedekrdl beszél a periferialis beruhdzasi 6vezetekben — ezek
feltehetéleg azonban inkébb az interregionalis koltdozések kdvetkezménye.

A véroshoz kozeli teriiletekkel ellentétben a nagyvarostol tdvolodva a magan-
lakésok — kiilondsen pedig a csaladi hazak — piaca egyre jelentdsebb lesz. Példaként
emlithetd, hogy Karlsruhe kozvetlen kornyezetében a kikoltozéknek csak kb. 20%-a
koltozott sajat tulajdontl lakasba, mig a tavolabb fekvo teriileteken ez az érték elérte a
40%-ot, s6t Hannover esetében az 50%-ot is meghaladta. Az elvandorlds nemcsak
ujonnan felépitett maganlakasokba tortént, hanem megvasarolt hasznalt ingatlanokba is.
Ennek megfelelden itt is a szuburban népesség klasszikus sszetételét talaljuk, vagyis a
kozépkort (3545 éves) csaladok ttlsulyat és a gyermekes hdztartasokat (jelenleg in-
kabb egy, mint tobb gyermekkel) az atlagot jelent6sen meghalad6 keresettel. Ennek
ellenére a tavolabbi teriileteken letelepedd népesség Osszetételére is a kétszemélyes
haztartasok, a gyermektelen csaladok tilsulya és a bérelt lakas jellemz6.

A varosbol vidékre vandorlok jelenlegi Osszetétele tehat mind intra-, mind
interregionalis Osszehasonlitasban lényegesen differencialtabb, mint az 1960-as ¢és
1970-es években. A klasszikus szuburbanizacié mellett 01 jelenségek is megfigyelhetok:
egyre kifejezettebben jelentkeznek egy ,.érett™ szuburbanizaciora jellemz6 folyamatok.
Ennek okat nem lehet kizarolag a maganszféra emelkedd araiban keresni, hiszen a lakas
megvasarlasat a vidékre koltozok koziil Bréma esetében 43%, Hannovernél 41%,
Duisburg mellett 33%, Karlsruhénal pedig csak 28% tudta valora valtani. Igy az egyes
héaztartastipusok nemcsak gazdasagi potencialjuk, lehetéségeik, hanem lakasvagyaik és
¢letstilusuk alapjan is megkiillonboztethetok. A vidékre vandorlok kozott altalanosnak
mondhatd, hogy a lakéssal szembeni elvarasaikban nem a mindség, hanem inkabb a
méret!! és a megfelelé lakokdrnyezet a dontd. Elképzeléseiket azonban — akarcsak a
maganlakasok 1 tulajdonosai — elsdsorban nem a varos kornyezetében, hanem maga-
ban a varosban szerették volna valdora valtani. Brémaban pl. a szuburbia 0j lakdinak
tobb mint fele el6szor a varosban, ill. a varosban és kornyezetében egyidejiileg keresett

10 Még az 1980-as évek elejéig is sok allamilag tamogatott bérlakas épiilt a nagy agglomeraciok belsd
szuburban térségeiben (SAILER-FLIEGE, U. 1998).

11 A Karlsruhébél kikoltszsk esetében pl. az 0j lakds atlagosan 61%-kal volt nagyobb! (KOHLER, T.
1998).
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uj lakast. Dortmundban a lakastulajdonosok 42%-a, a bérl6k 35%-a szivesebben maradt
volna a nagyvarosban. A sikertelen lakaskeresés legfontosabb oka a kedvezdtlen ar-
minbség viszony és a tal draga kinalat volt. A financialis feltételek mellett a tarsadalmi
kornyezet jelentdsége is felértékelddott. Dortmund kornyékén az emlitett feltételek
megvaltozasa esetén a lakok komolyan fontoléra vennék a véarosba vald visszakdltozés
lehetdségét.

Uj tartomdanyok

Az 1j tartomanyokban a varosbol vidékre irdnyuld vandorlas lényegesen egy-
szertibben strukturalt, mint a régi tartomanyokban. A kvalitativ jellemzdk itt is szignifi-
kansan eltérnek a 1970-es évekbeli szovetségi viszonyoktdl, vagyis nem beszélhetiink
egy felzarkozé jellegli modernizacids folyamatrol (BURDACK, J.—HERFERT, G.
1998; HAUSSERMANN, H. 1997; SAILER-FLIEGE, U. 1998). A varos-vidék kozotti
vandorlas az 1) tartomanyokban az 1990-es évek kozepéig az Gjonnan felépitett lakas-
ingatlanokba torténd kikoltozést jelentette. Ez a fejlédési szakasz mind a csaladi hazas
telepiilések, mind a vidéki telepiilések hataraban Gjonnan, gyakran monoton, sokemele-
tes épiiletekbdl allo lakotelepek felépitésében is kifejezésre jutott. — MONNINGER, M
(1995) utdbbiakat ,,a vidék posztmodern, diszitett lakokonténereinek™ nevezte. A csala-
di hazakat rendszerint csak a tulajdonosok hasznaljak, a tarsashazakat — amelyekben a
lakésok kb. 70%-a nyugatnémet tOkebefektetok tulajdona — altalaban bérlok lakjak.
Mivel a sajat tulajdonti lakasok aranya altaldban nagyon alacsony maradt!2, az tjonnan
kialakult szuburban lakaspiacot csak a csaladi hazas és a bérlakasszektor hataroztak
meg. E mintatol eltéréen a bérlok a sorhazas lakonegyedekben is megjelentek, csaladi
hazas dvezetekben azonban csak elszortan.

A fent leirt viszonyok jelentds regionalis eltéréseket mutatnak. Mig az erdsen
falusias régiokban a csaladi hazas tipus uralkodik, a telepiiléshierarchia emelkedésével
folyamatosan tolddik el az ardny a bérlakasok javara. Szélsdséges példaként emlithetd
Schwerin kornyéke — ami szinte kizdrolag sajat haszndlati csaladi hazakbol all és Lip-
cse kornyéke — ahol az 1j lakdsok kétharmada bérlemény. A szuburban zénaban a va-
roshoz kozeli és tavolabbi teriiletek kozott jelentds kiilonbségek nem tapasztalhatok,
tobbszintes hazak épitése pl. Lipcse esetében mind a szomszédos, mind a tavolabbi
telepiiléseken jellemzo volt.

Az egyes lakaspiaci szegmensek fejlettsége szinte egyenes aranyban all a va-
ros-vidék kozotti vandorlas megfeleld mindségi struktirdival, mivel ugyanazon
részlakaspiacon beliill — a mindenkori régiotipustol fiiggetleniil — a varos-vidék kozotti
vandorlas hasonlo kvalitativ strukturai jottek 1étre. A varosbol vidékre vandorlok és
csaladi hazban €16k csoportjara a homogén Osszetétel jellemzd: szinte kizardlag kozép-
kort (3554 éves) hazasparok alkottak, tilnyomorészt két gyermekkel, a haztartasok az

12 5 megvizsgalt nyolc régi6 koziil a sajat tulajdont lakasok aranya csak lipcsei és a drezdai varoskor-
nyéken érte el a 10%-ot. A tulajdonosok tilnyomorészt a régi tartomanyokbol jottek (HERFERT, G.
1997).
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atlagot messze meghalado egy fére jutd jovedelemmel rendelkeznek (kb. 60% tdbb
mint 5000 DM-val havonta), s tobbnyire magas allasu, kétkeresds hazastarsakrol van
sz0. E klasszikus szuburban népesség mellett jelen van egy 34 évesnél fiatalabb parok-
bal allo, altalaban egygyermekes csaladok csoportja is, mely a csaladi hazas szektor
haztartasainak kb. 20%-at alkotja. Ok mar a rendszervaltas utan emelkedtek fel — tobb
mint 70%-uk vezetd allasban van, kozépszintii alkalmazott vagy onallé foglalkozasu —,
s a szOvetségi, vagy tartomanyi lakastdmogatassal még idejében a csaladi hazas szek-
torba valtaniuk. Mivel a gyermektelen haztartasok ezen a részlakaspiacon gyakorlatilag
nincsenek jelen, az 0j tartomdnyokban a varos-vidék kozotti vandorlds a csaladi hazas
szektorban egyértelmiien csaladok vandorlasat jelenti!3. Ezek a klasszikus szuburbia-
lakok, korukat figyelembe véve inkabb konszolidacids, mint expanzids szakaszban
vannak.

A szuburban bérlakasszektorban a varosbol vidékre vandorlok dsszetétele dif-
ferencialtabb, mint a csaladi hdzas szektorban. Mig a sorhazas lakonegyedek bérlakasai-
ra a csaladdi hazas szektorhoz hasonléan homogén Gsszetétel jellemzd, a tdrsashazak
esetében a skdla a fiatal, gyermektelen hazasparoktdl a nyugdijasokig terjed. Mivel
ebben az esetben szinte kizarolag a szabad bérlakaspiac lakasairdl van sz6, az aremel-
kedések itt is az anyagi lehetdségektdl fliggd szelektiv vandorlast eredményeztek (a
lakbérek az 1990-es évek elsé felében 12—15 DM kozott alakultak). Eszerint ezek a
haztartasok is altalaban atlag feletti (tdbbnyire 4000 DM/h¢ feletti) jovedelemmel ren-
delkeznek. A tarsashazak bérldinek dsszetételét er6sen befolyasolta a lakasok nagysaga:
rendszerint kisebb és kozepes lakasok épiiltek itt 5080 m? alapteriilettel.

A csaladi hazas szektorral ellentétben a bérlakasszektor esetében — a tovabbi-
akban csak a tarsashazakra vonatkoztatva — altaldban mar nem beszélhetiink teljes csa-
ladok vandorlasardl, mert a gyermektelen és gyermekes haztartasok ezen a részlakas-
piacon ugyanolyan aranyban jelennek meg!4. Egyidejiileg megfigyelheté a vandorlok
kordsszetételének fiatalodasa a bérlakaspiacon, ami a fiatalabb kiscsaladok — 25-34
éves szilok altalaban egy ovodaskort gyermekkel — bekdltozésére vezethetd vissza. Ez
a haztartastipus a legjellemz6bb a bérlakasszektorban. E fiatal csaladok vidékre kolto-
zésében jelentOs szerepet jatszott a varosi kdrnyezet és a lakdkdrnyezet negativ megité-
lése, ugyanakkor az iddsebb kiscsaladok — 44—64 éves sziilok egy fiatalkoru gyermek-
kel — elkoltozésében a lakasviszonyokkal valo elégedetlenség volt a meghatirozo. A
nyugdijasok — akik megjelenését a szuburban zoénaban lakésukhoz val6 ragaszkodasuk
miatt nem varnank — elsGsorban a felujitastol vald félelmet jelolték meg f6 koltozési
okként. A nyugdijasokra és az id6sebb kiscsalddokra — 1évén ezek alacsonyabb egy fore

13 SAILER-FLIEGE, U. (1998) az erfurti varosrégio vizsgalata kapcsan arra hivta fel a figyelmet, hogy
iddsebb gyermektelen hazasparok is megjelennek a csaladi hazas szektorban. Ez azonban majdnem
kizardlag az interregionalis vandorlasra, ezen belill is alapvetden a régi tartomanyokbol érkezd bekolto-
zésekre vezethetd vissza, nem pedig a varosbol a szuburban Ovezetbe iranyuldo migraciora (1.
HERFERT, G. 1997).

14 Az bsszes migranst nézve — kiilonosen a régi tartomanyokbol atkoltdozok miatt — ezzel szemben mar
a gyermektelen haztartasok dominancija figyelhetd meg a szuburban bérlakaspiacon (HERFERT, G.
1997, SAILER-FLIEGE, U. 1998).
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jutd jovedelemmel rendelkeznek — a lakbérek megfizetése atlagon feliili terheket ro6. A
jobb keresetli gyermektelen parokrdl — idésebbekrdl (44—64 év) és fiatalabbakrol (25—
34 év) egyarant — ennek éppen az ellenkezéje mondhato el. Az 6 céljuk mindenekel6tt
az volt, hogy a varoshoz képest jobb lakokornyezetbe koltdzhessenek.

Eltekintve a fiatalabb csalddoktdl, az 01j tartomanyok szuburban bérlakaspiaca-
nak haztartastipusai egyértelmiien eltérnek az ismert fordista dsszetételtdl (8, 9. dbra).
Ez kiilondsen vonatkozik a keleti ,, gentrifierekre (HERLYN, U.-HARTH, A. 1996)
¢s a nyugdijasokra. Bar utobbiakra bizonyos tarsadalmi nyomas is nehezedett, ezek a
haztartasok elsOsorban a nagyvarosban hidnyzo6 alternativdk miatt kényszeriiltek a
szuburban zonaba. A nem kereslet-, hanem kindlat-orientalt bérlakasépités a szuburban
kornyezetben oda vezetett, hogy a bérldk elvarasainak nem sikeriilt hidnytalanul megfe-
lelni. Az elégedettség — kiilondsen a lakokornyezettel — tobb 11 tarsashazas lakonegyed-
ben csak 30-60% kozott alakult. Sok bérld, amennyiben hasonld arfeltételek mellett
jutottak volna lakashoz, szivesebben maradtak volna a varosban (pl. Lipcse kornyékén a
nyugdijasok kétharmada, de a potencidlis gentrifierek 40%-a is igy nyilatkozott). A
keletnémet varosrégiok kozott ezen a téren mégis jelentds eltérések tapasztalhatok (Er-
furt esetében pl. minden harmadik-negyedik haztartas, a lipcsei és a drezdai varoskor-
nyéken ezzel szemben minden masodik csaldd maradt volna a varosban).

Osszegzés

Bar a varos-vidék kozotti vandorlas a régi és Uj tartomanyokban a lakossagi
szuburbanizacié hasonl6 — klasszikus — szerkezetét is mutatja, végsé soron a varosfej-
16dés eltéré szakaszair6l beszélhetiink esetiikben: a régi tartomanyokban lejatszodo
folyamatot ,.érett” lakdszuburbanizacioként irhatjuk le, er6s6do posztfordista hatassal,
mig az 0j tartomanyokban a szuburbanizacié kezdeti szakaszban jar posztszocialista
jellemzdkkel, melynek specifikuma Kelet-Németorszag egyediilallo atalakulési folya-
mataban rejlik.

Kelet- és Nyugat-Németorszagban a varos és vidéke kozotti vandorlasok a le-
jatsz6do folyamatok dimenzidjat és szerkezetét tekintve egyarant kiilonboznek. Az 1j
tartomanyokban a specialis tAmogatasi és adopolitika kovetkeztében az elmult években
a varos-vidék kozotti vandorlas dinamikusan novekedett és messze meghaladta a varos
Htermészetes” migracios potencidljat. Sok haztartas vandorolt el a kornyék nyujtotta
egyediili lehetoséget kihasznalva a szuburban teriiletre. Ezen egyiranyu vandorlasi
folyamatok a varosrégiok népességének csokkenése révén abszollt értelemben a népes-
ség dekoncentralodasahoz vezettek. Jelenleg a tarsashazas szuburban telepiilésekben a
lakaspiacon sok lakas {iresen all a varosban uUjonnan épitett és szanalt lakasok
megndvekedett kindlata kovetkeztében!d. A ,nem tipikus“ haztartasok megjelenésével
a szuburban bérlakaspiacon olyan fejlddés vette kezdetét, amely egyértelmiien kiilonbo-

15 A Halle és Lipcse kozott fekvd, a ,,z0ld mezdn” tervezett és részben fel is épitett ,kisvaros”
(GroBlkugel) esetében egész lakotombok allnak majdnem teljesen iiresen. Az uj kozpontban az iizletek
kb. 60%-a all iiresen (EHRICH, W-C. 1997).
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Gyermskislen

9. dbra. A varoskornyékre kiko6ltozott haztartasok csalddszerkezete Karlsruhe térségében 1997-ben (A)
és Erfurt térségében (B) 1996-ban— A magyarazatot 1. a szovegben!

Family structure of households having moved to the urban fringe in the environs of Karlsruhe (A) and
of Erfurt (B) in 1996 — For explanation see the text

zik a felzark6zo jellegli modernizacios folyamatoktdl. Tekintettel a szocidlis keveredés-
re — a potencialis gentrifierektdl a nyugdijasokig — itt kevésbé tehetd fel a kérdés, hogy
a lakasmobilitas mennyiben irhat6 a szocidlis kiilonbségek novekedésének szamlajara?

A régi tartomanyokban az aktualis varos-vidék kozotti vandorlas egy, a varos-
région belill intenziven végbemend népességkicserélddési folyamat része. A varosok
terjeszkedésén kiviil a nagyvarosok kdzvetlen kornyezetében — elsdsorban a prosperald
varosrégiokban — népsiiriség tovabbi emelkedéshez is vezet. A varos-vidék kozotti
vandorlas regionalis kiilonbségei itt elsdsorban a varosrégiok eltérd fejlodési litemével
magyarazhatok, s nem a tdmogatasi rendszerre vezethetok vissza. Az elvandorlé haztar-
tasok Osszetétele mind gazdasagi potencialjukat, mind lakasigényeiket és életstilusukat
tekintve kiilonbozik az 1970-es évekétdl. Bar a tavolabb fekvo teriileteken még megta-
lalhato a klasszikus szerkezet a kis csaladi hazat épit6 lakokkal, mégis a kétszemélyes
gyermektelen haztartdsok a meghatarozok, akik tobbnyire a varosok kozvetlen kozelé-
ben bérelt hasznalt ingatlanokban laknak.
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9. dbra. A varosbol kikoltozott haztartasok csaladszerkezete a lipesei varoskornyék lakasrészpiacain
(1994-1995) a megkérdezett haztartasok (203) aranyaban. — I = sajat lakassal rendelkezdk; 11 = bérla-
kasban ¢16k; A = gyermekes; B = gyermektelen haztartasok. — A tovabbi magyarazatot 1. a szovegben!

Family structure of households having moved out of the city in the partial housing markets over the
Leipzig urban region (1994-1995) among the interviewed households (203). — I = owner-oocupiers;
II = tenants; families: A = without children; B = with children. — For further explanation see the text

A motivaciot tekintve a keleti és nyugati tartomanyokban a vandorlok kozott
kevés kiilonbség fedezhetd fel: altalanosnak mondhato a jobb lakas és lakokornyezet
iranti vagy és természetesen — amint az anyagiak lehet6vé teszik — sajat lakas vasarlasa.
Ez egyfajta elfordulast jelent a varosok zajos, szennyezett, hangos, zo6ldteriileti problé-
makkal kiizd6é kornyezetétdl. Mindehhez hozzajarul az 0j tartomanyokban a jobb
felszereltségii, a régi tartomanyokban pedig a nagyobb lakasok iranti igény, s utdbbiak-
ban a szocialis kornyezet is egyre tobbszor jelenik meg elkoltozési okként. Az okok
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kozott ugyanakkor nem szerepel kitiintettet helyen a varos kornyezetébe torténd elvan-
dorlas szandéka. A kikoltdzés a szuburban teriiletekre sokkal inkabb anyagi kalkulacio
kérdése (alacsonyabb arak), mivel a tervezett koltozés anyagi okok miatt a felséfoka
centrumokon belill gyakran nem megoldhatd. Az addleirasi kedvezmények csokkentés
(1997) majd megsziintetése (1999) az 1 tartomanyok szuburban lakaspiacan jelentds
valtozasokat eredményezett. Mindenekel6tt jelentds csokkenés kovetkezett be a tarsas-
hazas épitkezésben, ami csak néhany, a varos kozvetlen kdzelében fekvd, vonzo teriilet-
re koncentralodott. A lassuld varos-vidék kozotti vandorlds mar 1995-ben megmutatta,
hogy a kdltozni szandékozo jobb keresetii lakosok szama rendkiviili moédon lecsdkkent.
Azo6ta a varosok is torekednek konkurenciaképes lakonegyedek kialakitasara. 1999-ben
a varos—vidék vandorlas mértéke a gyakorlatilag kifutd tarsashazas épitkezések miatt
elérheti a ,természetes szintet, vagyis a csaladi, ill. sorhazas épitkezésre koncentralo-
dik, ami inkabb megfelel a keletnémet haztartdsok jelenlegi anyagi lehetdségeinek. Az
1990-es évek masodik felében a régi tartomanyokban is lecseng6ben van a varos-vidék
kozotti vandorlds, mivel a népesség részérdl tapasztalhatd nyomds a nagyvarosra a
kiilfoldiek bedramlasanak visszaszorulasaval jelentdsen csokkent.

Németbdl forditotta: EGEDY Tamas
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