Nagy Géza: Bodrogkoz helytorténeti és néprajzi bibliografiaja 1837-1997, I-I1. Bod-
rogkozi Fiizetek 12—13, 14-15. Sarospatak—Karcsa, 1999. pp. 1-266., 267-505.

Erre a legtijabb komplex kistaji bibliografiara tobb szempontbol is fel kell hivnunk a figyel-
met. El8szor is azért, mert a Bodrogkdz szakirodalmi szempontbol a legjobban feldolgozott tdjaink,
koz¢ tartozik (BAKOS J. 1947, 1949; JANO A. 1986) Arrol sem szabad megfeledkeznunk hogy eza
mostani kiadvany a ,,Bodrogkdz helytorténeti és néprajzi bibliografidjanak™ nevezi magat, ami taldn
kissé félreérthetd (pl. a foldrajztudomany oldalardl is). Ezzel kapcsolatosan visszaemlékeziink ilyen
néprajzi inditék(l megjegyzésre: ,,a Bodrogkoz kutatasaban a legutobbi idékben a foldrajztudomany
tette meg a legnagyobb és a legjelentdsebb 1épéseket.” Kérdés, hogy mindehhez ez hogyan viszonyul
ez a bibliogrifia, ami cime szerint helytorténeti és néprajzi? Ugy vélem, nem kell sokaig idézniink
ennél a kérdésnél. A bibliografia cimén kellett volna (vagy kell most) egy kis igazitast tenniink. Ez
pedig a kovetkezd: bibliografianknak a ,,Bodrogk6z komplex helytorténeti bibliografiaja” cimet kellett
volna adni. Tudva, hogy a ,,komplex” jelzd magaban foglalja mindazt, amirdl itt egyaltalan szo6 eshet.

Kivalo bibliografiank kapcsan NAGY Gezardl, a kétkotetes bibliografia dsszeallitojarol fel-
tétleniil meg kell emlékezniink. NAGY Géza — aki tobb vonatkozasban is a cigandi KANTOR Mihalyt
példazza — ugyanis 5201g0s onmiiveléssel, tovabbd tobb, a Bodrogkdz kutatisdban jeleskedett tudos,
kutatd biztatasaval és segitségével (BAKO F., BAKOS J., BALASSA I, BODO S., ECSEDI [,
GONYEI S., KOVATS D., SZOLNOKY L., UJSZASZY K. és még sokan masok) fel tudott Zarkozm
az élenjard, nagy munkassagu Bodrogkdoz- kutatok kozé. Nem lehet kétséges, hogy a Bodrogkdz mai
kutatoi kozott az elsék kozott van, ha éppen nem 6 az els6...

NAGY G. oriasi anyaggal dolgozott. Bibliografidjanak nagy érdeme az anyag téma szerinti
csoportositasa. Alig hihetd, hogy elkészitdje 26 fejezetbe osztottan irja le tételeit (I. Bibliografiak,
lexikonok, szotarak, statisztikak, katalogusok; II. Tudomanytorténet; III. Gylijteményes munkak; IV.
Néprajzi gytijtés; V. Téajak, népcsoportok; VI. Telepiilés, épitkezés; VII. Foldmiivelés; VIII. Gytijtoge-
tés és vadaszat; IX. Allattartas, pasztorkodas; X. Halaszat, vizek, vizszabalyozas; XI. Méhészet; XII.
Kozlekedés, teherhordas; XIII. Kereskedelem, mértékek, vasar; XIV. Taplalkozas, vendéglatas; XV.
Mesterségek, foglalkozasok; XVI. Népmiivészet, népviselet; XVII. Tarsadalom; XVIII. Szokasok;
XIX. Hitvilag; XX. Népkoltészet; XXI. Népnyelv; XXII. Néptanc; XXIII. Régészet; XXIV. Mitvelddés
és sport; XXV. Torvényhatosag és mas szervezddés; XX VI. Foldrajz, természetrajz).

Természetesen az egyes csoportokon beliil is van tovabbi tagolas. Tajékoztatasul itt csak a
XVIII. csoport (Szokasok) belsé tagolodasat mutatjuk be: 1. Sziiletéshez, kereszteléshez; 2. Lakoda-
lomhoz; 3. Temetéshez; 4. Satoros linnepekhez; 5. Az év napjaihoz; 6. Jatékhoz fiz6d6 szokasok.

Maga ez a finomivii tagoltsag is bizonyithatja, hogy a Bodrogkdz teljességre torekvo bibliog-
rafigjaval van dolgunk. NAGY G. munkdjanak a tudomanyos értéken tul nem lebecsiilendé gyakorlati
haszna is van. Ez nem tobb és nem kevesebb, mint az, hogy ezt a munkat a jovoben senki sem kertilheti
meg vagy hallgathatja el. Mindenkinek, aki a jovoben bodrogkozi kérdésekkel kivan foglalkozni, ebbdl
a konyvbdl kell kiindulnia. (Természetesen azoknak is, akik a Bodrogkoz foldrajzi kérdései irant érdek-
16dnek.)

Orommel adunk szamot arrdl is, hogy NAGY G. munkéja a miifaj minden kévetelményének
messzemenden megfelel; pontos, kdvetkezetes, hely-, személy- és targymutatoval ellatott kézikdnyv.
Egyhuttal tisztelgd kiadvany is egykori mestere, baratjia KOVATS Déniel szdmdra, sziiletésének 70.
évfordulojan.
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