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A Vars6 koriili szuburbanizacios folyamat jellemz6i
az 1990-es években

TUNA TASAN-HERMAN KOK !

Bevezetés

A kozép-europai nagyvarosok (koztiik Varso) koriili szuburbanizacios folyamat a tarsadalmi-
gazdasagi atalakulasi folyamat idején er6sodott fel. Ennek vizsgalata el6tt foglalkozzunk a
szuburbanizacié fogalmaival. Szuburbanizacionak nevezziik a nagyvérosi kdzpontokbodl a peremre
torténd kikoltozést, vagy P. HALL szavaival:

»A szuburbia a szazad forduld szuburbanizacios folyamatanak terméke, amire a késobbiek-
ben ugy emlékeznek vissza, mint egy vasut kz¢ szervezdd6 «miniallamray, egy olyan létezd allapotra,
ahol a vasutallomas, a bolt és a mez6 néhany perces gyaloguttal megkdzelithetd volt (HALL, P. 1988).

Kétsegkiviil, a népesség fentiekben leirt (nyugat-eurdpai tipust) kidramlasa az elévarosokba
¢és maga az elévarosi ovezet jellemz6i merében kiilonboztek a kdzép-eurdpaitdl. A szuburbanizacio
torténeti fejlodését vizsgalva konnyen felfedezhetd, hogy Nyugat-Eurdpaban és Eszak-Amerikéban
hasonlo okokbol koltdztek ki a varosi peremteriiletekre, s maga a fogalom is ezekhez a f6ldrajzi tertile-
tekhez kotddik. A tiszta és biztonsagos kornyezet iranti igény, a kozlekedési eszkozok fejlodése, a
varosi szolgaltatasok elérhetdsége és a tagasabb lakotér voltak a fo kikoltozést 6sztonzé tényezok.

Vajon ez a meghatarozas magyarazza-e a szuburbanizacios folyamatot K6zép-Europaban —
ahhoz hasonl6an, ahogyan a nyugati vilagban? Melyek azok az erék, amelyek a Varso, mint dtmenetben
1év6 varos koriili szuburbanizaciot iranyitjak? Ezek a legfontosabb kérdések, amelyekkel jelen cikk
foglalkozik. Minthogy a nagyaranyu véltozasok az elmul évtized soran jatszédtak le, az alabbiakban
leirt atalakulas iddszaka az 1990-es évek.

A szuburbanizacié fogalma nyugati és lengyel osszefiiggésben

A szuburbanizacio fogalma Nyugaton

A varosi peremzona a szuburban tevékenységek helyszine, az elévarosi fejlo-
dés teriilete, ahol a falusi és varosi foldhasznalat keveredik €s egylitt atmeneti 6vezetet
alkot a ,,varosi” ¢és ,,falusi” térségek kozott (JOHNSON, J. H. 1974). Az el6varos egy, a
térben nem folyamatos, lakojellegu telepiilésrész, amely gazdasagilag a varosi kézpont-
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tol fiigg, és ebben a szuburban dvezetben helyezkedik el (HUGHES, J. W. 1974). A
szuburbanizacid olyan folyamatként irhat6 le, amikor a varoskdzpont népességszama az
elévarosokba torténé kiaramlas hatésara csokken (KOK, H. and KOVACS, Z. 1999).
Ezért jelen cikkben a kozpontbol a perifériara torténd népességaramlds a
szuburbanizacio legfébb kritériumaként kezeltilk. Torténetileg a nyugati vilagban a
szuburbanizacio jelensége a kozlekedés modernizacidja nyoman bontakozott ki, amikor
az eldvarosi vasutak és villamosvonalak megjelenésével a beépithetd teriiletek is meg-
néttek. A kozéposztalyok a nagyvarosok hattérteriiletein probaltak vonzobb lakokor-
nyezetet teremteni maguknak. Ezért a ,,szuburban fejlodés” és az ,,iij varos” fogalmak
lettek az angolszasz tervezési ideoldgia sarokpontjai (ROTHBLATT, D. N. and GARR,
D.J. 1986).

A nyugati koncepcio révid torténete

A ,,suburbia” modell mint az ipari varos borzalmainak alternativaja a 19. sz.
masodik felében bontakozott ki. Ebben az id6szakban a legtobb nyugat-eurdpai és ame-
rikai nagyvaros legfontosabb jellemzdje a gyors iparosodas, a novekvd kdrnyezetszeny-
nyezddés és a zsufoltsag volt. A vasuthalozat kiépiilése a tehetdsebbek szamara lehetd-
vé tette a kikoltdzést a gyors iitemben fejlodo, de szennyezett varosokbol.

Az USA-ban a lakdsmobilitas els6 jelei akkor mutatkoztak, amikor a kozponti
iizleti negyed, a CBD terjeszkedni kezdett, ¢s ez a mérsékelten jomoda csaladokat a 20.
sz. elején a varoskozpontokbol vald kikoltozésre dsztokélte; helylikre a népesség ala-
csonyabb jovedelmii csoportjai telepiiltek. A folyamat a motorizacio terjedésével az
1920-1930-as évek soran tovabb erdsodott. A 30-as évek végére mar a kozponti nagy-
varosi teriiletet az elévarosi telepiilések gytrije vette koriil (HUGHES, J. W. ezt nevez-
te el ,,fankmodellnek”) (ROTHBLATT, D. N. and GARR, D. J. 1986).

Az amerikai élet minden megnyilvanulasat athatd szuburbanizacio az olcso €s
boséges lizemanyag-ellatason alapul. Az amerikai varosokban a 6 tényezo az allamok
kozotti  féutvonalak rendszerének (Interstate Highway System) kiépiilése volt
Eisenhower elndk elsé hivatali periddusaban, amely valasz volt a személygépkocsik
szamanak rohamos novekedésére (HUGHES, J. W. 1974). Id6vel a szuburban teriiletek
jellege alaposan megvaltozott.

Mi a népességvandorlas oka?

Ismeretes, hogy a népességnek a varoskdzpontokbol a periféria felé iranyuld
mozgasa, vagyis szuburbanizacid, kiilonbozé gazdasagi €s tarsadalmi okokra vezethetd
vissza. Az els6 ok a népesség emelkedd jovedelmi szintje. Fentebb utalas tortént arra,
hogy a népesség a tisztabb és biztonsagosabb kdrnyezetet keresve hagyta el a varoskdz-
pontokat és koltozott a varosperemekre. A kozlekedési halozatok kiépiilése révén — mint
a vasithalozaté Nyugat-Europaban, vagy a kozathalozaté az USA-ban — a mobilitasi
lehetdségek megnottek. A nyugati tipusti szuburbanizacioban a motivaciot a megfeleld
lakasellatottsag €s a vonzo kdrnyezet jelentette, amellyel hatékony szolgaltatasok paro-
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sultak (VAN DAM, F. 1996). Mindez azt jelenti, hogy az elGvarosi teriiletek egyszerre
élvezik a falusi és varosi életforma elényeit. Nyugaton a varoskdzpontokba iranyulo,
munkahelyi, vasarlasi és szorakozasi céli utazasok folytatdodnak, viszonylagos jelentd-
ségiik azonban egyre csokken, mivel a 20. sz.-ra a hasonl¢ jellegii varosi funkcioknak a
szuburban 6vezetben valé megjelenése volt a jellemz6 (JOHNSON, J. H. 1974).

Osszefoglalva a fentebb leirtakat, megallapithato, hogy a népességnek a koz-
pont és a periféria kdzotti mozgasa négy tényezdre vezethetd vissza: intraurban mozgas
az egy fore esé novekvd jovedelem hatasara; a szolgaltatd agazat fejlddése nyomdn,
valamint a lakaspiac béviilése és a kozlekedési haldzat kiépiilése kovetkeztében. Utobbi
kettét KORCELLI, P. (1992) munkahelyi tényezoként, ill. lakastényezOként hatarozta
meg.

A szuburbanizicio6 lengyel fogalma

Ezek utan fel kell tenni a kérdést: a fentiekhez képest miben mas a
szuburbanizaci6 definicidja Lengyelorszagban, milyen vonatkozéasban kiilonbozik nyu-
gati és mas kelet-kozép-europai megfelel6itdl?

Az el6varosi teleptilések fejlodését a viszonylag stirti vasut- és kozuthalozat ki-
alakulasa segitette el6 Lengyelorszagban, a 19. sz. masodik felében (KORCELLI, P.
and WECLAWOWICZ, G. 1985). A szuburbanizacié az 1960-as évek végéig késett a
II. vilaghdboru okozta pusztitas és a szocialista korszak miatt.

A népességnek a nyugati varosokban az 1960—1970-es években tapasztalhatd
nagyaranyu kidramlasa a varoskozpontokbol a perifériara a kelet-kdzép-eurdpai varos-
okban csupan a piacgazdasiag megjelenésével valt tomegessé. A magangépkocsik ala-
csony szama, a beruhazasoknak a varosokban tortént koncentralddasa, a vidéki szolgal-
tatasok alacsonyabb mindsége ¢és az infrastruktara hianyossagai a szuburban teriileteket
kevéssé tették vonzova. Az 1990-es években lejatszodott tarsadalmi-gazdasagi valtoza-
sok nyoman a jovedelmi szintek, ezzel a személygépkocsi allomany is ndtt, a nagyva-
rosok peremzonajaban Uj szolgaltatd és kozlekedési 1étesitmények jelentek meg, ame-
lyek megkonnyitették a népesség mobilitasat, és ez a szuburbanizaciés folyamatokat is
felgyorsitotta.

A munkahellyel, kozlekedéssel és lakohellyel kapcsolatos tényezdknek a len-
gyel nagyvarosok koriili szuburbanizacios folyamatokra gyakorolt hatasat vizsgalva azt
feltételezhetnénk, hogy azok a nyugati varosokhoz hasonlé hatast gyakorolnak a népes-
ség mobilitasara. A szuburbanizacio lengyelorszagi torténeti fejlédése, tapasztalatai és
jelenlegi stadiuma azt mutatja, hogy a kdzéposztaly annak idején nem hagyta el a varost
és koltozott ki a peremre, mint ahogyan az Nyugaton tdrtént. A nyugati tipusu
szuburbanizacio tehat nem létezett a szocialista idokben (KOK, H. 1997). Az infrastruk-
tura és a szolgaltatasok szintje joval alacsonyabb volt a peremteriileteken, mint a varos
kozponti részein (KORCELLI, P. 1995). A varosi artalmak sohasem jatszottak komoly
szerepet abban, hogy a lengyel varosi polgarok a varoskornyéki telepiilésekbe koltdzze-
nek. Bar Varso koriil a szuburban zoéna fizikailag 1étezett, az ottani népesség tarsadalmi
szerkezete €s a mobilitast kivaltd okok Iényegesen kiilonbdztek a nyugati mintatol.
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A lengyel népesség mobilitasara a kozelmiltban az intézményrendszer €s a pi-
aci szerkezet atalakulasa gyakorolt alapvetd hatast (a funkciok decentralizaldsa és a
szabad piac megjelenése). A foldpiac megjelenése és az épiilé ingatlanok mindségének
javulasa (0 tipust és fejlettebb anyagok €s technoldgidk bevezetése) nyoman a varos-
széleken nagyaranyu lakéasépités kezdddott. KORCELLI, P. (1990) a csaladi héazak
magas arait a lakasépités decentralizalasanak és az épitési koltségek emelkedésének
tulajdonitotta. A nagyvarosi peremeken szerinte az épitési tevékenység felgyorsulasa
varhatd, amely tomegeket vonz majd a fovarosi régidba, kiilondsen annak peremére.

Az 1990-es években azonban elsdsorban a fovarosbdl aramlott a népesség a
Varsot ovezo telepiilések gytiriijébe. A tobbi lengyel nagyvaroshoz (Lodz, Krakko,
Poznan) hasonldéan a varséi vandorforgalom a kornyékkel dsszehasonlitva negativ mig-
racios egyenleget mutat.

Szuburbanizacio a szocialista Varsoban

A Vars6 koriili szuburbanizacié megértéséhez a szocialista iddszak elsé tapasz-
talatai és az akkori fogalomhasznalat attekintésére van sziikség. Bar a nyugat-eurdpai és
észak-amerikai értelemben vett szuburbanizacié nem illeszkedik a szocialista varosmo-
dellbe, a valosagban a kelet-k6zép-eurdpai nagyvarosokban is létezett a mobilitas és a
szuburbanizacio. Az elévarosi koncepcid €s maga a folyamat is eltért a nyugatit6l, mert
a népesség mobilitasa mogott mas erdk alltak, és a szuburban telepiilések szerkezete is
mas volt.

A 1II. vilaghébort utdn az 1945-50 kozotti évekre a Varsoba iranyuld intenziv
bevandorlas volt jellemz6. A migracié eredményeként 1950-re a haborut tulélt varsdiak
55%-a ismét a févarosban lakott, 11%-uk pedig a kdrnyéken telepedett le (IWANICA-
LYRA, E. 1986).

A nyugati szuburbanizacioés modellel szemben a falusi térségekbdl kiindulo ur-
banizaci6 (KORCELLI, P. 1992) kezd6do6tt meg Varsoban az 1950-es évek elején. A
folyamat soran a falvak lakosai a fovaroshoz kozel esé telepiilésekbe koltoztek, jobb
munkalehetéségeket keresve. A Varsotol 40 km-re EK-re esé Wolomin véarosanak fej-
16dése jo példaja az ilyen ,,falusi urbanizacionak™.

A szocialista korszakban a népességmozgast szabalyoztak. 1954 és 1983 kozott
rendelet volt érvényben, amely a Varsoban tortént letelepedést engedélyhez kototte. A
rendelet nyoman a bevandorlok aranya 40%-rol 25%-ra csokkent (IWANICA-LYRA,
E. 1986).

A varoskdrnyék fejlodését torténetileg vizsgalva allithato, hogy a Varso koriili
szuburban fejlédés a szocialista éraban harom helyszinen ment végbe; ezek kozil kettd
Varso hataran kiviil, egy pedig a févaros kozigazgatasi teriiletén beliil talalhato.

Az els6é a mar emlitett ,,falusi urbanizacid” volt, amikor a vidékrél érkezd be-
vandorlok, akiknek nem volt a fovarosi lakhatasi engedélyiik, Varso hataranak kozvet-
len kozelében telepedtek le. A fovaros kornyéki szuburban dvezet tobb stadiumban
alakult ki. Az els6ben a vidékiek a legkdzelebbi varosi telepiilésben talaltak lakohelyet
¢és oktatasi intézményt vagy munkahelyet az ipari vagy szolgaltatasi szektorban. A ma-
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sodik stadiumban egy — nem foltétleniil kozeli — kozepes nagysagl varosba koltoztek,
hogy képzettségi szintjiiket vagy foglalkoztatottsagi statusukat emeljék. Végiil valame-
lyik nagyvarosban — pl. Varsoban — telepedtek le. A bevandorlok koziil sokan — enge-
dély hianyaban — a fovaros szuburban zonajaban talaltak lakast, és innen Varsoba ingaz-
tak. Miutan 6t év folyamatos munkaviszonyuk volt, megkaptdk az allandé lakhatasi
engedélyt, aminek birtokaban bekoltdzhettek egy viszonylag szik allami vagy szovet-
kezeti lakasba. Az ilyen, eredetileg vidéki emberek szamara az utolsé stadium a varos-
peremi csaladi hdzas €életmod lett, mar aki megengedhette maganak (IWANICA-LYRA,
E. 1986). A varsdi nagyvarosi perem legjellegzetesebb része éppen ez a csaladdihazas
ovezet.

A szuburbanizacié masodik, kevésbé fontos sajatossaga a hétvégi hazak kiala-
kuléséaval kapcsolatos, amelyek a sok kisméretli és szezonalis kerti fahdztol a kevés
allanddan lakhaté hazig terjedt. A 20. sz. elejétél Varsod tehetdsebb polgarai hétvégi
hazzal rendelkeztek olyan varosokban, mint Otwock, Anin, Skoliméw-Konstancin és
Milanéwek (KOWALCZYK, A. 1993).

A véarosi peremvidék legvonzobb csaladi hazai Podkowa Lesna és Konstancin
Jeziorna telepiilésekben talalhatok, amelyeket tobbé-kevésbé allando jelleggel a jomo-
duak laktak (KOWALCZYK, A. 1993). Ezek a helyek bizonyitjak, hogy — bar a szocia-
lista korszakban a népesség mobilitasa er0sen korlatozva volt — létezett mozgas a varosi
peremzona felé, ami a Varsoé koriili szuburbanizaci6 elsé kisérleteként értékelhetd.

Bar a nyugati értelemben vett szuburbanizacié nem volt jellemz6 Varso kor-
nyékén, 1étezett azonban a népesség nagyaranyu kidramlésa a belso teriiletekrdl a varos-
sz8lre. Itt épiiltek a nagy hazgyari lakotelepek, ahol az emberek viszonylag nagyobb
méretli lakasokban és parkositott kornyezetben laktak. Ez tekinthetd a szuburbanizacio
harmadik tipusanak amely ugyanakkor a kdzponti tervezés altal vezérelt folyamat volt.
A lakossag a varos hatarain beliil maradt ¢és a tehetésebbek nem koltdztek azon tul.

A Varso Koriili szuburbanizacio alakulasa 1990 utan

A jelenlegi — nagyvarosbol a kérnyékre iranyulo — népességmozgas mozgatorugoi

POTRYKOWSKA, A. (1990) ramutatott, hogy a Lengyelorszagon beliili né-
pességvandorlast a gazdasagi helyzet javulasa és a mashova koltozok tarsadalmi helyze-
tének valtozasa alapozta meg, ami a lakossag egy részének magasabb életszinvonalat
jelentett, valamint jobb tarsadalmi és természeti kdrnyezetet kinalt. A szabadpiaci gaz-
dasagra torténd atmenettel a magasabb képzettségii és foglalkozasi szintii j varosi ré-
tegben igény meriilt fol az alacsonyabb lakostliriségli, mindségi és épitészetileg is vonzo
lakokdrnyezet irant. Az 0j eldvarosi €életstilus — a magangépkocsik szamanak emelkedé-
sével és a foldpiac atalakulasaval megjelent épitkezési lehetdségekkel — volt a legfonto-
sabb, varosbdl taszitd tényezo.
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Adatok és demogradfiai jellemzdk

POTRYKOWSKA, A. (1993) a varsoi régi6 vandorlasi viszonyait az el6z6 év-
tizedre vonatkozodan targyalja és hangsulyozza a varos mint népességfogado teriilet
szerepének csokkenését és mint kibocsatonak a novekedését. A Varsoba iranyuld be-
vandorlas tehat visszaesett az 1975-1985 kozotti tiz éves idészakban az el6z6 évtize-
dekhez képest.
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1. abra. Varso varosi teriilete és kozigazgatasi beosztasa. — 1 = a vajdasag hatarai; 2 = gminak hatarai;
3 = Varso6 hatdra; 4 = telepiiléskozpontok; 5 = a vandorlas fontosabb irdnyai a varsoi nagyvarosi kor-
zeten beliil. (Forras: POTRYKOWSKA, A. 1993a)

The Urban Area and Administrative Division of Warsaw. — 1 = Woiwodship boundary; 2 = boundary
of gminas; 3 = boundary of Warsaw; 4 = central settlements; 5 = most important migration flows in the
urban region of Warsaw. (Source: POTRYKOWSKA, A. 1993a)
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A helyi 6nkormanyzatok 1990. évi megjelenésével és a lengyel f6varos uj koz-
igazgatasi beosztasaval (1994) nagyvarosi torekvései felerdsodtek. Az 0j beosztas 11
teriileti egységbdl (un. gminabdl) all, amelyek koziil a kdzponti (Varso-Centrum) nagy-
jébol a haboru eldtti teriilettel esik egybe (KORCELLI, P.-POTRYKOWSKA, A. and
WECLAWOWICZ, G. 1994).
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2. abra. A vandorforgalom alakulasa a varsoi nagyvarosi korzetben (1989-1995). — 1 = teljes bevan-
dorlas; 2 = teljes elvandorlas; 3 = bevandorlas varosokbol; 4 = falusi térségekbdl; 5 = elvandorlas
varosokba; 6 = falusi térségekbe
Migration trends in Warsaw urban region (1989-1995). — 1 = total in-migration; 2 = total out-
migration; 3 = in-migration from urban areas; 4 = from rural areas; 5 = to urban areas; 6 = out-
migration to rural areas

A varost koriilolelé kb. 25-30 km-es Ovezetben, amelyet JAKOCZYK-
GRYSZKIEWICZ, J. (1997) elévarosi 6vezetnek hataroz meg, a varsoi varosi korzet
alkotja a magot, amelyet keriiletekre osztott bels6 és kiilsé gyl vesz koriil (1. abra). A
kiils6 zonaban varosi és falusi telepiilések egyarant megtalalhatok (a nagyszami koz-
igazgatasi egység kozott 26 varosi statust talalhato).

A killsé 6vezetbol Varsdba iranyuld vandorforgalom az 1978. évi 41%-r6l
1991-re 30%-ra csokkent. Ugyanezen idészakban a varos kozpontjabol a nagyvarosi
gylribe iranyuld vandorlas 8%-rol 30%-ra nétt (POTRYKOWSKA, A. 1993a). A ten-
dencia a tovabbi években is folytatodott (2. abra).

Nagy-Varso népességszamat vizsgalva minimalis valtozas tapasztalhaté mind a
varos (nagyvarosi kozpont), mind pedig a kdrnyezd agglomeracios teriileten (3. abra).
Az agglomeracio lakossaga csupan 0,5%-kal nétt az 1989-1995 kozotti idészakban,
mig a varos népessége 0,12%-kal (1,66 milliorol 1,64 milliora) csdkkent. Az allando
népesség szama tehat visszaesett, amelyet Varso esetében a pozitiv vandorlasi egyenleg
csaknem kompenzal, az agglomeracio6 esetében pedig meg is halad.

Varsé évtizedeken keresztiil munka ¢és lakhatas szempontjab6l vonzd varos
volt. Mint févaros, jo elhelyezkedési lehetoségeket kinalt, és Lengyelorszag mas varos-
aithoz képest kozponti lakasépitési programmal rendelkezett, a varosi szolgaltatasok
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3. abra. Népességszam-valtozas a Varsoi agglomeracioban 1989-1995 kozott. — 1 = Varso; 2 = agglo-
meraci6 (Forras: GUS)

Change in the population figures between 1989-1995. — 1 = Warsaw City; 2 = agglomeration
(Source: GUS)

szempontjabdl is kiemelkedd ellatottsagu volt. A talsdgosan gyors ilitemil varosnoveke-
dés megakadalyozasa céljabdl és a tomegesen jelentkezd lakasigény rovid idén beliil
torténo kielégithetetlensége okan a kormanyzat adminisztrativ intézkedésekkel tartotta a
fovaros hataran kiviill a Varsoba betelepiilni szandékozokat. A t6bbi nagyvaroshoz
(Krakko, Poznan, Wroclaw) hasonléan Varso is ,,zart” varos lett az 1950-es évek végén
és 1983-ig az is maradt. Ez az intézkedés csokkentette a Varsoban letelepedettek sza-
mat. Akik viszont nem lehetek a fovaros lakdi, a kdrnyezo falvakban talaltak otthonra.

Az adminisztrativ intézkedések feloldasa idején (1983) és azt kdvetden az or-
szag gazdasagara a stlyos recesszio és az ellatds akadozasa volt jellemzd. A varosok
vonzereje ekkor mélyponton volt, és Vars6 megnyitasa nem vezetett az oda iranyuld
vandormozgalom kiilondsebb erdsodéséhez.

Az 1980-as évek els6 felében a Varsoba bevandorlok szama évente kb. 20 000
f6 volt, vagyis 1000 févarosira mintegy 12 bevandorlo jutott. Az amugy is alacsony
arany az évtized végére 12 000-re (8 betelepiil/1000 lakos) esett vissza. Kiilondsen
lecsokkent a kornyezd agglomeraciobol attelepiiltek szama. A magangépkocsival ren-
delkez6k szanmanak novekedése, a kdozmiifejlesztések (gazvezeték, csatornazas) és a
szolgaltatasok (lizletek, iskolak és éttermek) fejlodése az agglomeracio teriiletén feles-
legessé tette a bekoltozést a varosba. A szennyezettség, a zsufoltsag és a blindzés elter-
jedése a nagyvarost egyre kevésbé tette vonzova. A mashonnan Varsoba iranyuld van-
dorlas kezdetben ugyancsak csokkent. A politikai-tarsadalmi valtozasok utan, amikor a
fovaros gazdasaga a 90-es évek elején kezdett erére kapni, a mas helyekrdl a varosba
iranyuld migracio enyhe novekedésnek indult (4. @bra). Ezt a fellendiilést a munkaerd-
piac er6sddése, a viszonylag magas varsoi munkabérek, és a didkokat mindenfeldl von-
z6 egyetemek jelenléte okozta. A tavolabbrol érkezetteket tehat inkabb a munkalehetd-
ségek €s az oktatasi intézmények vonzottak.

Az odavandorléssal ellentétben a Varsobol elkoltozottek szama az 1980-as,
igen alacsony szintrél (5000 fo, fajlagosan 3 elvandorlo/1000 f6) 1995-re csaknem
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4. dbra. A Varsoba iranyuld vandorforgalom alakulasa (1980-1995). — 1 = teljes bevandorlas;
2 =nem a kérnyékrol; 3 = a varsoi vajdasagbol (Forras: GUS)

Number of migrants moving to Warsaw, 1980-1995). — 1 = total; 2 = from elsewhere; 3 = from the
Warsaw Wojwodship (Source: GUS)

kétszeresére (9000-re, fajlagosan 5,5 elk61t6z6/1000 fore) emelkedett (5. dbra). A jelen-
tds novekedés dacara a Varsobol elkoltozottek szama 1995-ben még mindig alacso-
nyabb volt, mint a bevandorloké.

A kornyezd agglomeracioba, valamint a mashova iranyuld vandorlas egyarant
enyhén emelkedd tendenciat mutatott. Mig az agglomeracioba torténd kikoltozés inkabb
a lakohelyvalasztassal és a haztartassal kapcsolatos okokkal fligg 0ssze, a mashova
telepiilést a munkahelyvaltoztatas vagy a nyugalomba vonulas motivalja. Az agglome-
racioba tartd népesség a kelet-kdzép-eurdpai szuburbanizacionak azt a sajatossagat
példazza, amely soran egyrészt a felsd kdzéposztaly vonzobb kdrnyezetben keres maga-
nak kellemes lakohelyet, masrészt az alacsony jovedelmli haztartasok a viszonylag
magas és egyre emelkedd nagyvarosi lakasfenntartasi és megélhetési koltségek eldl
koltdznek le vidékre.

A Varso koriili elévarosi ovezet fejlodése

Amint arra POTRYKOWSKA, A. 1993-ban ramutatott, Vars6 peremteriiletein
uj lakotelepeket épitettek, bar a kozpontban nagy teriiletek voltak iiresen. A nagyaranyt
lakasépités folytatodott a kiilsd keriiletekben, ahol a modern géppark alkalmazasa kony-
nyebb volt (POTRYKOWSKA, A. 1993b). Az utobbi évek lakasberuhazasai azt mutat-
jak, hogy Varsoban uj lakasokhoz csak magas jovedelmii csoportok jutnak hozza; az
ilyen lakasok igy természetesen a tehetésebbek igényeihez igazodnak.

A maganszektoron beliil a magas jovedelmekkel rendelkezdk, beruhazasi for-
rasokhoz férék vagy oroklés tjan pénzhez jutott csaladok vasarolnak vagy épittetnek
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5. abra. A Varsobol elkoltozottek szamanak alakulasa (1980-1995). — 1 = Osszesen; 2 = a Varsoi
vajdasagba nem a kornyékrol; 3 = mashova (Forras: GUS)

Number of migrants leaving Warsaw (1980-1995). — 1 = total; 2 = to Wojwodship Warsaw; 3 = to
elsewhere (Source: GUS)

maguknak hazat, ill. lakast. A szovetkezeti szektor feltételei igen hasonlok. A bérléi
szovetkezeteknek korabban juttatott kedvezmények megvonasaval és a szdvetkezetek
teljes Onfinanszirozasra tortént atallitasaval az ottani fenntartasi koltségek 2—5-szorosei
az allami vagy onkormanyzati lakasokéinak. Az 6nkormanyzatok és a vallalkozok mar
nem épitenek az alacsony és kozepes jovedelmi tarsadalmi csoportok szamara elérhetd
lakésokat. {lymodon a lakaskérdés utobbiak szdméara komoly problémét okoz, mivel a
kozszféra minimalis lakast kinal, a maganszféraban pedig til magasak az arak (TASAN,
T. 1997).

A lakasépitést és a népességnek a periféria felé iranyuldé mobilitasat vizsgalva
hangstlyozni kell a Varso varosi peremén tili belsé gylrt fejlodését. A 6. dbra a van-
dormozgalom iranyait mutatja, a belsé gylr(i peremteriiletei jelentéségének bemutata-
saval.

Szuburbanizdcio a belso gytirii teriiletén

A bels6 gylirti mobilitasi formait szemlélve lathatjuk, hogy a legérdekesebb te-
rilletek Mokotow keriilet E-i részei (Ursynow, Wilanow). Az Ursynéw-Natolin lakaspi-
ac népszeriisége nem Ujabb keletil jelenség. Az 1970-t6] a mai napig az egyik legna-
gyobb lakonegyed a metrovonal mentén az Gjabban 1étesiilt Kabaty lakotelepig épiilt. A
lakonegyed tarsadalmi Osszetétele magasabb hierachiaszintre utal a szellemi elitt6l a
szakmunkasokig, a fizikai munkasok aranya igen alacsony a teriileten. Az itt lakok
24%-a tartozik a legmagasabb vagy a masodik legmagasabb kategériaba egy 6tlépcsds
tarsadalmi jovedelmi raglétrat tekintve.
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6. abra. A vandorlas fontosabb iranyai a varsoi nagyvarosi korzeten beldl.
(Forras: POTRYKOWSKA, A. 1993a)

Most important migartion flows in the urban region of Warsaw.
Source: POTRYKOWSKA, A. 1993a)

A viszonylag igen alacsony életkornak koszonhet6en ugy tiinik, hogy Ursynow
a fiatal értelmiségiek kedvelt lakohelye Varséban (TASAN, T. 1997). Praga Plnoc kerii-
letre a ,.falusi eredetii urbanizaci6” jellemzo, a szomszédos Zabki, Marki és Wolomin
telepiilésekrol torténd bevandorlassal (POTRYKOWSKA, A. 1993a).

Szuburbanizacio a kiilsé gyiirii teriiletén

A 6. dbrat vizsgilva a kiilsd Gvezet népszerli vandorlasi célpontjai E-on
Legionowo, Nowy Dvor Mazowiecki, D-en Konstancin-Jeziorna, Otwock ¢és
Lesznowola, Ny-on pedig Pruszkow és Grodzisk Mazowiecki. Koziiliik néhany korab-
ban ipari kdzpont volt, mint Pruszkéw és Otwock, mara viszont lakofunkciojuk erdso-
dott meg.
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A Varso6t kortilvevo belso és kiils6 gytirtin beliili mozgas nem szuburbanizacios
jellegli, mar ami a népesség tarsadalmi Osszetételét és a kivaltdo okokat illeti. A Varso
koriili szuburban telepiilések és a kiilsd dvezetbe iranyuld népességvandorlas és a Nyu-
gaton zajlo hasonld folyamatok Osszehasonlitasa részletes tarsadalmi vizsgalatokat
igényel. A belsé gyiirii alakulasa Mokotow D-i részén, ill. a kiilsé zona E-i peremén,
Konstancin-Jeziornaban a nyugati tipust szuburbanizaci6 kezd kibontakozni,
csalddihazas épitkezéssel, a teriileten keresztiil vezetd metrévonal kiépiilésével, és a
varos tobbi részénél jobb lako- és kornyezeti koriilményekkel. Ezek az 1990-es évek
végén keletkezett negyedek az elsd ,,igazi” szuburban telepiiléseknek tekinthetdk. Ki-
sebb, a tarsadalmi Osszetételre iranyuld vizsgalatok kimutattdk, hogy az utdbbi id6ben
fiatal varosi értelmiségiek koltoztek ide (TASAN, T. 1997).

Kovetkeztetések

Az eldvarosi Ovezeten beliili fejodés Varsoban 4j iranyt vett 1990-et kdvetden.
Az 1990-es évekig a tervez6 intézmények a fejlesztést és a szolgaltatasokat a varosban
igyekeztek koncentralni. Az allami lakasépités is a varosban 0sszpontosult, az infrast-
rukturalis ellatottsdg is sokkal fejlettebb volt ott, mint az agglomeracioban. Voltak pl.
olyan kozutak, amelyek Varso hataran véget értek. Mindezek ellenére az agglomeracio
fejlodése bizonyos dinamizmust mutatott. Ez annak volt tulajdonithato, hogy azok, akik
nem telepedhettek le Varsoban, itt talaltak otthonra. Olyan iparagak, ill. ipari 1étesitmé-
nyek is, amelyek Varsoban nem kaptak helyet, kisebb varosokba (Pruszkéw, Wolomin)
kényszeriiltek. A tehetdsebb polgarokat vonzottak az agglomeracié szebb vidékei. Nagy
teriileteken épiiltek olyan hétvégi hazak, amelyek ténylegesen allandd lakhelyiil is szol-
galhattak (Podkowa Lesna, Konstancin).

Az 1990-es években uj folyamatok indultak meg. A véros és a kdrnyezo térsé-
gek fejlesztése kozotti kiilonbségek ideologiai indokai megsziintek, a piacgazdasag
megjelenésével pedig Lengyelorszagban a lakossag, a vallalatok és az dnkormanyzatok
gyorsan felismerték az agglomeracios dvezet piaci értékét. A tobbi kelet-kdzép-eurdpai
orszag fovarosahoz hasonldan a varsoi agglomeracio is dinamikusan fejlédik. A legvon-
z6bb vidékeken follendiilt a lakasépités is — foleg a jomoduak szamara. A varosbol
kivezeté foutvonalakhoz kozel eso teriiletek a szallitas, a raktarozas és a kiskereskede-
lem célpontjai lettek.

Angolbol forditotta: BASSA L.
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THE SUBURBANIZATION PROCESS AROUND WARSAW IN THE 1990S

by Tasan, T. and Kok, H.

Summary

The development processes of the suburban belts of Warsaw changed considerably after
1990. Until the changes, the planning institutions attempted to concentrate the industries, and the ser-
vices in the city. Also the investments in public housing construction were almost fully concentrated on
the city, and the level of infrastructure provision was much better in the city than in the agglomeration.
Some roads literally stopped at the border of Warsaw. Despite all this, the agglomeration showed its
dynamism. This was mainly related to the fact that people who could not move to Warsaw settled down
here. But also industries, which were not in demand in the city, could settle in smaller towns like
Prushkow or Wolomin. And the better-off people were sensitive for the most attractive areas of the
agglomeration. Extensive areas of weekend houses, which in fact were suitable for permanent inhabita-
tion, were erected in settlements as Podkowa Lesna and Konstancin.

The changes of 1990 brought a new period for the agglomeration. The ideological difference
between city and surrounding rural areas disappeared, and with the arrival of the market economy in
Poland, people, companies, and (local) governments rapidly discovered the market value of the ag-
glomeration zone. Like in the case of other capital cities in Eastern Europe, the agglomeration zone
around Warsaw became a very dynamic one. The popularity of the most attractive areas in the agglom-
eration led to an increase of housing construction in these areas, mainly for the better off. Areas around
the main arterial roads leading out of Warsaw became popular targets for developments in the sphere of
transportation, warehousing, and retail.

Translated by the authors
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