urbanisierung erkennbar. Generell dominierten jedoch auch hier infolge der staatlichen Wirtschafts-
und Wohnungsbaupolitik Urbanisierungssprozesse.

Nach der Wende verédnderte sich die frithere Situation grundsétzlich. Dekonzentrationspro-
zesse — vor allem in Form einer ausgepragten Stadt-Umland-Wanderung — traten in den Vordergrund.
Die Wohnsuburbanisierung ist gegenwértig in allen groBstiddtischen Rdumen Ungarns, sogar im Um-
land einiger kleinerer Stadte zu beobachten. Die Dimension und Intensitit dieses Prozesses ist regional
sehr differenziert, besonders tritt der hauptstadtische Verdichtungsraum hervor. So verminderte sich die
Bevolkerungsanzahl von Budapest (1990: 2 Mio. Einwohner) von 1990-1996 um 130.000 Personen,
ca. 40 Prozent davon infolge der Wohnsuburbanisierung. Nicht alle Gemeinden des Verdichtungsrau-
mes konnten davon gleichermaflen profitieren. Ein Teil der Ortschaften wurde aufgewertet, andere
hingegen nur in kleinerem Malle oder iiberhaupt nicht. Es entstand eine deutliche rdumliche Differen-
zierung innerhalb der suburbanen Zone: wihrend die Wohnsuburbanisierung in westlichen und nordli-
chen Teilen (Hiigelland) sehr prégnant ist, tritt sie im siidostlichen Gebiet (Flachland) nur sporadisch
auf.

Ein wesentliches Merkmal der Wohnsuburbanisierung in Ungarn ist die soziale Differenzie-
rung der Stadt-Umland-Wanderer. Einerseits sind es klassische Suburbaniten wie im westlichen Euro-
pa: Laut einer Bewohnerbefragung in mehreren Vororten von Budapest war der Anteil der Hochschul-
absolventen 44,1% — 86,6% dieser Haushalte hatte einen Personenwagen, ein Drittel sogar zwei. Ande-
rerseits ziehen aus den Stiddten auch drmere Leute ins Umland, da sie die wachsenden Kosten des
stidtischen Lebens nicht ldnger bezahlen konnen: sie siedeln in weniger attraktiven Gemeinden der
suburbanen Zone.

Ubersetzt von Z. DOVENYI

Veress M. 1998. Altalanos természeti foldrajz. C. konyvérdl Savaria, Szombathely 478 p.

Nehéz munkara vallalkozott a VERESS Marton, amikor altalanos természetfoldrajzi eléada-
sit konyvbe foglalta, els6sorban a foiskolai hallgatok szamara. Belelapozva a vaskos miibe, eldszor is a
gazdag illusztracios anyag, a hasznalatot segitd név €s targymutatd, valamint a jo tagolas a szembetiing.

Az altalanos természeti foldrajz, mint 6nalléo tudomany nem létezik, hanem Osszegyiijt sza-
mos a természetfdldrajz targykorébe tartozé tudoméanyt. Epp ezért nagyon méltanylandé a szerz6 kony-
vének mértéktartasra int alcime: ,,Fejezetek az altalanos természeti f6ldrajzbol”. A természetfoldrajz-
nak nagyon sok ,,vildga”, olvasata van, nagyon sokan talalunk benne feladatot. Ebben a munkaban egy
olyan valogatast kapunk, amely f6ként a klasszikus targyalasmodba sorolhat6 természetfoldrajzi isme-
reteket tartalmaz. Ugy vélem nagyon jellemzé, hogy milyen nagy fejezetekre terjed ki a valogatas. Nos
a mi fele (240 oldal) a bels6 erdk foldrajzaval kapcsolatos kérdéskoroket érint. Ezek fontos informaci-
ok, de ugy érzem, hogy igazan csak a 2.2 és a 3. fejezet (Folyamatok ¢és jelenségek a litoszféraban, ill.
Kéregtipusok) sikeriilt igazan foldrajzosra. A tobbi altalanos foldtani ismereteket nyujt (pl. Litoszféra
elmozdulasai, A litoszféra fejlédésének elméletei). Sokan ezeket a kérdéseket is a természetfoldrajzba
és nem az altalanos foldtanba vélik illeszthetének. Azt gondolom, hogy akkor jarunk el helyesen, ha azt
elemezziik, hogy a kérdéskor milyen nézdpontu, célu feldolgozasaval taldlkozunk. Ha a cél természet-
foldrajzi, akkor méltan tekinthetjiik ezen fejezetrészeket is a természetfoldrajz tankonyvbe illének.
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Ezekre a kételyekre nagyon vilagos valaszt kaphatunk, ha elolvassuk a fogalmak meghatarozasat.
Hasonl6 szemmel tekintettem at a Foldrajzi burok fejlodéstorténete (172—240. old.) cimii fejezetet is. A
gondom itt sem a szakszeriien megirt szoveggel van, hanem a targyalas nézépontjaval. Foldrajzos
szemmel a foldrajzi burok fejldését természetesen targyalni kell, s lehet timaszkodni MOLNAR B. és
BALDI T. abréira is, de mindenképp célszer(i lett volna egy olyan fejezetrész beiktatasa, amely eligazit
a szférak kozott, tisztazza azok kapcsolodasait. Annal is inkabb, mert a tovabbi tanulméanyok soran a
hallgatok a szférak rendszereit fogjak tanulni (atmoszférikus, denudacids, 6kologiai rendszerek).

A kovetkezd nagyobb egysége mintegy 120 oldalnyi terjedelemben épp a denudaciés rend-
szerrel foglalkozik. A geomorfologiai ismeretek Osszefoglaldja nagyrészt a magyar nyelven elérhetd
irodalom alapjan késziilt. Néhol nem a legkorszeriibb allaspontok keriiltek a konyvbe pl. a vizfolyasok
szakaszjellege nagyrészt a CHOLNOKY-féle beosztason nyugszik. A fejezetrészek koziil a derazios és
a glacialis formak és folyamatok részletesebben, a tobbick attekintd jelleggel kidolgozottak. A targyalas
soran a hangsuly inkabb a folyamatokon, mint a formékon van. 50 oldal terjedelemben foglalja 6ssze a
kézetmorfologia legfobb kérdéseit. Ezen beliil a mészkd kasztosodasa a legrészletesebben és igényesen
kidolgozott. A kotetet nyalfarknyi terjedelmii (15 oldal) klimatikus geomorfologiai 6sszefoglalo zarja.

Az olvasonak Ohatatlanul eszébe jut a természeti foldrajz, természetfoldrajz vita. Nem sze-
retnék ezzel most ehelyiitt sokat foglalkozni, de ebben a részben hianyzik az ember és az ¢16vilag, ez a
természettudomanyi részekre koncentralé természetfoldrajzi munka. Ezzel nem kritizalni szeretnék,
csak mint tényt allapitom meg. Nagyon fontosnak tartom ugyanis, hogy idérél-idore le kell jegyezni
azokat az ismereteket, amelyekkel a tudomanyunk gyarapszik és amelyeket célszerlinek latszik az
oktatasba is bevonni. Annak elddntése, hogy mi érett mar meg erre persze nem egyszeri kérdés. A
konyv legnagyobb erényének azt tekintem, hogy vallalkozott ilyen feladatra.

Osszefoglalasként: azt gondolom oriilniink kell annak, hogy a természetfoldrajz klasszikus
ismerete (jabb magyar nyelvii miivel gazdagodott, s azt a hallgatok széles kore forgathatja haszonnal.
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