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A szuburbanizaci6 hatisa az 6nkormanyzatokra

KOVACS ROBERT!

Bevezeto

Bar a szuburbanizacio jelensége a nemzetkozi €s a hazai szakirodalomban egyarant népszeri
téma, mégis sok a nyitott kérdés hazai megnyilvanulasaival kapcsolatban. Jelen tanulmanyban a
szuburbanizacionak az onkormanyzatok pénziigyeire gyakorolt hatasaval foglalkozunk. A kérdés az,
hogy mi az onkormanyzatok ,,egyenlege” a szuburbanizacio kovetkeztében, annak fényében, hogy a
fovarost elhagyok miként osztjak meg életteriiket Budapest és az 11j otthonuk kozott.

A szuburbanizéacié folyamata egyszerre tobb dnkormanyzatot érint, mikdzben a jelenleg ér-
vényes 6nkormanyzati finanszirozas nincs feltétlentil tekintettel az ilyen tipusu, viszonylag bonyolult
tarsadalmi formaciokra, és nincs megoldva a tobb telepiilést is érinté problémak kezelése sem (kiilono-
sen, ha nem ugyanabban a megyében vannak). Mindennek kovetkeztében az agglomeraldodasi folya-
matnak van néhany kozismert és kevésbé nyilvanvalo mellékkovetkezménye, ilyenek pl. az alabbiak:

1. A szuburbanizacié az altala érintett térségekben ndévekvd szegregaciohoz vezet, egyrészt
azokon a terileteken, ahonnan a kifelé torekvok elkoltoznek, masrészt ott, ahova érkeznek.

2. Amennyiben a novekvo szegregacid folyamataban kialakuld homogén 6vezetek egybees-
nek az dnkormanyzatok adminisztrativ hataraival, ugy finanszirozasi nehézségeket okozhat, ha a tarsa-
dalmilag hatranyos helyzetek egy adott dvezetben kumulalodnak.

3. Budapest esetében a fovaros belsé kertileteit érintheti a folyamat kedvezétleniil. Ide egyre
inkabb csak a nehéz anyagi helyzetii lakosok telepednek le, és az épiiletek allapota is rendkiviil lerom-
lott, amit a lakosok onerébdl feltjitani nem képesek. A folyamatot jelzi, hogy ez az a teriilet, ahol az
ingatlanarak — a kevés rehabilitalt tomb kivételével — az elmult évek soran a legtobbet vesztettek realér-
tékiikbodl. Ennek terheit végeredményben az 6nkormanyzatok viselik.

4. A févarosi belso gytrii lehet ugyanakkor az egyik olyan 6vezet, ahol a kiko1t6z6k dolgoz-
nak és igénybe veszik az dnkormanyzatok altal tamogatott kozszolgaltatasokat. Ugyanakkor munkaadé-
juk itt fizet pl. ipariizési adot, és a helyben igénybe vett mas (pl. kereskedelmi) szolgaltatasok utan
jovedelemhez juthatnak a fovarosi 6nkormanyzatok.

A szuburbanizacids folyamatot felgyorsitd eseményekrol, szintén érdemes szolni. Az egyik
ilyen aktus a bérlakas-privatizacio, ami a fovaros lakossaganak komoly hanyada szdmara — nagyon
olcson — viszonylag jelentds vagyont juttatott. Sajat vizsgalataink~ nem tdmasztjak ald a gyors és rob-
banasszeri lakas-ujraértékesitésre vonatkozo becsléseket, de a fovaros lakaspiacan mégis nagyon jelen-
tds aranyt értek el a volt bérlakasok. A legjobban azok jartak, akik mar az 1990-es évek legelején, vagy
még korabban megvésarolhattak belvarosi, kdzponti helyen 1év6 lakasukat, ebben az idészakban az
akut irodahiany kovetkezében ugyanis tetemes haszonra tehettek szert. A késdbbiekben azonban egyre
jobban meg kellett gondolni, hogy mit lehet venni a fogyatkozo nyereségbdl.

Az agglomeracios Ovezet telekkinalataba is beavatkozott a rendszervaltas, mégpedig a kar-
potlas formajaban. Ez jobban elhuzodik, mint a bérlakas-privatizacio, amely mar ,,lecsengett”, és tobb
is a gond a karpotlasi foldekkel. A mezdgazdasagi miivelésre szant foldeket at kell mindsittetni, ami

! Véroskutatas Kft, Budapest
2 A Véroskutatds Kft-ben 1995-ben elvégzett bérlakas panelvizsgalatrdl van szo.
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viszont jelentds befektetést (infrastruktira kiépitést) tesz elézetesen sziikségessé. Mindezen hatasokkal
egy decentralizalt, a koordinald intézmény szerepét betoltd, kozépszint nélkiili 6nkormanyzati rend-
szernek kellett szembenéznie.

Az 6nkormanyzatok helyzete és mozgastere

Onkormdnyzati rendszer — énkormanyzati pénziigyek’

Milyen is ez az onkormanyzati rendszer? Az 1990-es dnkormanyzati torvény nyoman min-
den telepiilés 6nallé dnkormanyzatisagot kapott a népesség szamatél fiiggetleniil. (Igy ad abszurdum 2
fos onkormanyzatok is megalakulhattak és elvileg azonos jogokkal rendelkeznek, mint egy 200 ezres
nagyvaros.) Sulyos csapast mért a térvény a korabbi rendszer mumusaként szamon tartott megyére,
amelynek szinte nem is maradtak jogositvanyai. Azo6ta (ijabb és Gjabb kisérletekkel probalnak egy koz-
igazgatasi kozépszintet 1étrehozni (koztarsasagi megbizotti rendszer, megyei jogositvanyok modositasa,
teriiletfejlesztési tanacsok, dnkormanyzatok kozotti egyiittmiikodések, tarsulasok stb.). Kiilon torvény
rendelkezett a fovarosrol — amely igy egy testben lett 6nalld keriiletek fiiggetlen halmaza — és rendelt
melléjiik egy févarosi onkormanyzatot, ezzel folyamatos hataskori vitakat okozva, de végsé soron mii-
kodo rendszert teremtve. Az elv mind a megye, mind a fovaros esetében a tobb telepiilést atfogo tigyek
intézése.

Témank szempontjabol alapveté fontossagt kérdés annak tisztazasa, hogy egy-egy forras
mennyiben kotédik egy-egy ellatandoé feladathoz és mennyiben az allandd lakosokhoz vagy a helyi
gazdasaghoz. Ez a donté szempont ugyanis akkor, amikor egy lakos elkdltozik egy telepiilésrdl (lako-
helyet valt), de ¢lete egy meghatarozott részét tovabbra is az eredeti telepiilésen, azaz munkahelyén
tolti.

A jelenlegi 6nkormanyzati rendszerben a helyi hatosagok onalldan mikodtetik a helyi intéz-
ményeket, kozszolgaltatasokat. VAGI Gabor, aki jo érzékkel el6legezte meg a telepiilés-finanszirozas
modjait (és persze latta problémait is), a kovetkezo finanszirozasi lehetéségeket allapitotta meg (VAGI
G. 1991): Az énkormanyzatok egyrészt rendelkeznek a ,,normativ modon” felosztott, tehat feladatok-
hoz kotott, egységes (nem érdekérvényesitési képességek szerint egyedileg kiharcolt) elvek alapjan
elosztott kozponti jovedelmekkel, masrészt rendelkeznek olyan forrasokkal, amelyek a helyben megter-
melt jovedelmek alapjan jarnak (helyi forrasok). Egyre inkabb beépiilnek, bar kezdettdl fogva 1éteztek
olyan kifejezetten kompenzacios jellegii forrasok is, amelyek a legraszorultabb dnkormanyzatok meg-
segitésére szolgalnak. Léteznek a fentieken kiviil még Un. palydazhato forrasok, amelyek kozpontilag
meghatarozott fejlesztési célokat szolgalnak, és esetenként még sajat erd felmutatasat is sziikségessé
teszik. A jelen tanulmanyban a rendelkezésre allo forrasoknak harom csoportjat kiilonbdztetjiik meg:
kozponti forrasok, helyi forrasok (ill. az intézmények sajat bevételei) és egyéb forrasok, pl. lakossagi
hozzajarulasok)?.

3A jelen tanulmanyban az 1995-0s finanszirozasi feltételeknek megfelelé allapotokra koncentralunk.
Az ok, hogy a modell elsé megfogalmazasakor ezek az adatok élltak rendelkezésre. Mindamellett, hogy
az eredményeket ennek ellenére a mai napig érvényesnek érezziik, ez a tény mindenképpen befolyasol-
ja azokat.

4 Az onkormanyzatok koltségvetési adatait nem az O6nkorményzatokndl is megszokott, elsésorban
konyveléstechnikai célokat szolgalé formaban dolgoztuk fel, hanem az ugynevezett CLF-szerkezetben,
amely sokkal inkabb megfelel elemzési szempontjainknak.
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Koézponti forrasok

Az dnkormanyzati koltségvetések — és igy a helyi kozszolgaltatasok — finanszirozasanak leg-
fontosabb fedezete az 4llami tAmogatés, amelyet az dnkorméanyzatok a kdzponti korméanyzattol a mii-
kodés koltségeinek fedezésére kapnak. Ide soroljuk a helyi 6nkorméanyzatok normativ allami tAmogata-
sat, az egyéb allami tamogatasokat és bizonyos megosztott forrasokat. Kozponti miikddési forrasnak
kell tekinteni az allamhaztartds masik nagyon fontos szektorabdl, a tarsadalombiztositasi alapoktol
szarmazo tamogatasokat is. A kozponti forrasok aranya az 6sszes miikodési bevételen beliil az 1990-es
évtizedben végig 80% koriil mozgott. Az elmult évek soran viszont kis mértékben csokkent a sulyuk.
Valdjaban azonban ez csupan azt mutatja, hogy az 6nkormanyzatok képtelenek voltak potolni a kies6
kozponti tamogatast. A kdzponti miikddési forrasok realértéke ugyanis az 1991-es csaknem 1000 Mrd
Ft-rol (1997-es értéken szdmolva) 1997-re 600 Mrd Ft-ra csokkent.

Annak megitélésé¢hez, hogy milyen sulyt képviselnek ezek a forrasok, segitség lehet, hogy a
normativ allami hozzajarulasok a helyi koltségvetéseken beliili erds sulyvesztésiik ellenére még 1996-
ban is az dnkormanyzatok forrasainak 25%-at egynegyedét tették ki (1991-ben még kozel 40%-at), a
TB-t6l szarmaz6 atvett pénzeszkozok aranya pedig 15-17% koriil mozgott a 90-es években. E két for-
ras egylitt 1991-ben még a miikddési koltségek 70%-ara, 1996-97-ben pedig mar csak mintegy felére
nyujtott fedezetet. Gyakorlatilag ezek azok a forrasok, amelyek célzottan az dnkormanyzati feladatok
kozponti fedezetét jelentik.

A mi szempontunkbol két fontos dimenzid szerint kell ezeket a kozponti forrasbol szarmazd
onkormanyzati jovedelmeket felosztani. Az elsé szempont a felhasznalas szabadsaga, a masik pedig az,
hogy az adott forrasra szerzett jogosultsag az allando népességszamon vagy az ellatashoz kozvetleniil
kot6dé mutatdszamon alapszik. Az emlitett normativak koziil pl. a ,, Telepiilésigazgatasi, kommunalis
és sportfeladatok™-ra szolgalot a telepiilés allandd népessége, a ,,Gyermek- és ifjisagvédelmi” célokat
szolgalot pedig az ellatottak szama alapjan kapja a telepiilési 6nkormanyzat. Sajatos szempontok érvé-
nyesiilnek az ,,Udiildhelyi feladatok”, valamint a ,,Szociélis és gyermekjoléti feladatok™ ellatasara szol-
gald normativak esetében. Az elébbit a beszedett idegenforgalmi ado kiegészitésként az utdbbit pedig
egy olyan, meglehetsen bonyolult képlet alapjan kapjak az onkormanyzatok, amelyben az allando
népesség bizonyos korcsoportjait és bizonyos kiegyenlitd szempontokat vesznek figyelembe. Ezeket a
forrasokat a modellben végiil is a népességszamtol fiiggetlen forrasok kozé soroltuk. A kozponti forras-
ként az intézmények ilizemeltetésének tamogatasara szant normativak tobbségét a 90-es évek elején
még az allando népesség szama alapjan kaptak az onkormanyzatok, mara azonban a normativakat don-
téen az intézményekben ellatottak szama alapjan folyositjak. 1995-ben a normativaként szétosztott
forrasoknak mar csak 25,5%-a jart az alland6 lakosok szama (vagy pl. bizonyos korcsoportok taglét-
szama, ill. a népességhez kotddd paraméterek) alapjan.

A jelen vizsgalat szempontjabol a lakossag szama szerinti csoportositas a fontosabb, hiszen
az ellatottak szama és a kapacitasok alapjan jaro tamogatasokat mindenképpen megkapja az onkor-
manyzat, mig a népességszam alapjan meghatarozott forrasok a kikoltozok utan értelemszertien nem
jarnak. Vagyis amikor a szuburbanizicié hatdsat elemezziik az dnkormanyzati gazdalkodasra, egyik
kiemelkedd kérdés éppen azoknak a forrasoknak a hatasa, amelyek igy egyik dnkormanyzat zsebébdl a
masikéba vandorolnak, holott a szolgaltatast lehet, hogy tovabbra is az elobbi nytjtja.

A megosztott adok (személyi jovedelemado, gépjarmiiadd) kiilon vizsgalatot érdemelnek.
Nehéz lenne ugyanis megnyugtatéan akar a kozponti forrasok kdzé sorolni oket, akar a helyiek koze. A
gyakorlat azt mutatja, hogy az SZJA-t koltségvetési tamogatasnak, a gépjarmiiadot pedig helyi bevétel-
nek tekintjiik. Ennek az a logikaja, hogy az elobbit az APEH (tehat a kormany) az utobbit pedig a helyi
hivatal szedi be, ill. adminisztralja. A gépjarmiiadé esetében altalanos gyakorlat az (ami az SZJA-val
kapcsolatban legfeljebb néhany szakember alma), hogy az dnkormanyzat eltérhet a minimalis, k6zpon-
tilag meghatarozott mértéktol, és a kiilonbozet teljes mértekig helyi bevétel. (Ezzel szemben a gépjar-
miladé minimalis mértékének csupan a fele marad az 6nkormanyzatnal, a tobbi kdzponti bevétel.) Vég-
s6 soron az SZJA sorsa a meghatarozo, hiszen ez a forras 6nmagaban a helyi koltségvetés mintegy 8—
12%-4t jelentette 1991-97 koz6tt, mig a masik az 1%-at sem érte el.
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Abbol a szempontbol, hogy a megosztott adok valtozasa mennyire koveti az allando lakosok
helyvaltoztatasat, a kovetkezoket lehet megallapitani: az SZJA két részbdl all: egyrészt az allando lako-
sok altal befizetett addo meghatarozott hanyada (1995-ben 22%) visszajar a telepiilésnek, masrészt pedig
egy olyan hanyadbol (16%) all, amelyet kiilonb6z6, kompenzacios logikak alapjan osztanak el. (Ez
utodbbi pontos valtozasanak kiszamitasa nagyon bonyolult feladat. Mint fentebb emlitettiik, ehhez or-
szagos adatokra van sziikség, erre a jelen modell Gsszeallitdsakor nem vallalkozhattunk, igy a modell-
ben 50%-ban koveti a népesség valtozasat.)

Helyi forrasok

A helyi adok, az illetékek, birsagok szerepe az onkormanyzatok bevételei kozott lassan bar,
de novekszik. Az évtized elejének 7-9%-os szintjérdl, mara 14—-16%-osra névekedett a helyi forrasok
sulya a miikddési koltségvetésben. Az egyik legdinamikusabban emelkedd tételt a helyi adok adjak,
azon belill is az ipariizési ad6 szerepe novekszik a legjobban.

Az ¢el6z0 fejezetben lattuk, az dnkormanyzatok az altaluk megallapitott helyi adok esetében
keriilik a helyi lakossag tovabbi terhelését. A HEGEDUS J. és PETERSON, G. vezette kutatocsoport
szerint 1994-ben a helyi adobdl befolyt bevételek 80%-a szarmazott ipariizési adobol. (PETERSON, G.
1996). Ez azt jelenti, hogy a helyi bevételek sokkal kevésbé fiiggnek a helyi lakossag szamatol, pénz-
tigyi teherbird képességétdl, mint pl. a megosztott adok (SZJA, gépjarmiiadd). A helyi adok mindenek-
eldtt a helyi gazdalkodokat, iidiiloket, esetleg gazdasagi vagy egyéb melléképiiletek tulajdonosait cé-
lozzak meg. Kiilonleges konstrukcidé az 1997-ben Budakalaszon bevezetett kommunalis ad6, amely a
helyi kdzmii-(csatorna-)fejlesztés kiegészitéseképpen az abban vald részvételt és a rendszeres hiteltor-
lesztést 0sztonzi adomentességgel.

Végso soron ez a helyi adopolitika 11j szempontokat visz a probléma targyaldsaba, hiszen kii-
16n6s jelentéséget kapnak a helyi bevételekben a vallalkozasok, ill. a vallalkozasok letelepiilése az
agglomeracioban. Egy kisebb telepiilésen, ahol a nagyvaros arnyékaban és annak piacara épitve, de az
alacsonyabb telekarakat kihasznalva pl. hatalmas kereskedelmi kdzpontok jelennek meg, akar meg is
oldhatjak a helyi koltségvetési gondokat. (Budakalasz mellett ilyen példa lehet T6rokbalint vagy Buda-
oOrs esete is, hogy csak a legkézenfekvébbeket emlitsiik.) A vallalkozasok mozgasat ugyanakkor a jelen
tanulmany csak a lakossagi mozgasokkal kdzvetlen sszefliggésben veszi figyelembe.

Kozvetlen lakossagi hozzajarulasok

Az intézményi bevételek 1991-1996 kozott az dnkormanyzatok koltségvetésének mintegy
8-9%-at tették ki. A human-szocialis szféraban, amely az dnkormanyzati miikodés meghatarozo teriile-
te, a jovoben sem valdszintisithetd, hogy a lakossag az alapszolgaltatashoz szamottevé mértékben hoz-
zajaruljon. Ezeket mindenképpen a kisebb és/vagy a nagyobb kozosség egyiittes szolidaritasa (a koz-
ponti és/vagy helyi tdmogatdsok volumene) tartja fent. Bevételek csak kiilon szolgéltatasokbdl és a
kapacitasok mas célokra valo felhasznalasabol (pl. bérbe adasbol) szarmazhatnak.

A helyi gazdasag és a kozszolgaltatasok

A szuburbanizacio hatasa a helyi dnkormanyzati rendszerre mindenekel6tt a
helyi kozszolgaltatasok kozponti finanszirozasanak deficitje kapcsan meriil fel. Hiszen
a szuburbanizacioval kapcsolatos egyik fontos szempont, hogy a varosokbdl az agglo-
meracioba kikoltozo, feltehetbleg jobb anyagi helyzetii lakosok a tovabbiakban ,,in-
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gyen” hasznaljak a varos szolgaltatasait, amelyeket valojaban egyre inkabb az ottrekedd
szegényebb polgarok tartanak fenn>.

Az 1. abra az onkormanyzatok feladatellatasat, és annak pénziigyi hatterét
igyekszik szintetizalni, vagyis azt hogy hogyan épiil fel a helyi gazdasag az onkor-
manyzatok és a helyi kozszolgaltatasok koré. A modell elkiilonitve abrazolja az dnkor-
manyzat bevételei és kiaddsai szempontjabdl kiemelt tényezdket: egyrészt az allamhéz-
tartasnak az onkormanyzaton kiviili tényezdit, masrészt pedig a helyi lakossagot, ill. a
helyi gazdasagot mint ad6alanyokat és mint a kdzszolgaltatasok legfontosabb felhaszna-
16it. Az 4bra tengelyében az dnkorményzatok és a kdzszolgaltatasok allnak. A kodzszol-
galtatdsok a szuburbanizaciés probléma ,allatorvosi lovaként”, az Onkormanyzatok
pedig a helyi kdzintézmények (kozvetlen és kozvetett) finanszirozasanak elsé szamu
tényezoiként jelennek meg. A kdzszolgaltatasok finanszirozdsa dontden az dnkormany-
zatokon keresztiil torténik, ugyanigy jutnak el az intézményekhez az allami tdmogata-
sok, amiket az dnkormanyzatok poétolnak ki (pl. a helyi lakossagra kivetett adokbol és
egyéb forrasokbol).

(koz)szolgaltatasok
megosztott
adok

tamogatas
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helyi adé, illeték, stb. =

felhasznalok

1. abra. A helyi gazdasag modellje. A magyarazatot 1. a szovegben

Model of the local economy. For explanation see the text

A végso kérdés az, hogy a szuburbanizacios folyamat milyen hatassal van az
onkormanyzatok bevételeire és kiadasaira. Ennek érdekében az dnkormanyzatoknak a
szolgaltatasokkal kapcsolatos pénziigyi mérlegét, majd ismét a bevételi forrasokat kell

5 A kikdltdzék és a vérosokban, a fovarosban maradok anyagi helyzete, vagy fogyasztasi szokasai
tekintetében ezen a helyen csak hipotéziseket tudunk megfogalmazni, ezeket specidlis vizsgalatoknak
kell igazolniuk vagy cafolniuk.
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goresd ala venni. Ezattal arra koncentralva, hogy a népességmozgasok miként befolya-
soljak azokat.

Fel lehet fogni a kérdést persze igy is, hogy a kollektiva csupan a sajat koltsé-
geihez jarul hozza, és a telepiiléshataron kiviil felmeriil6 (pl. a mas telepiilésekrol a he-
lyi iskolaba bejardk utan keletkezett) koltségeket a kozponti kdltségvetés tAmogatja. Az
Uj onkormanyzati rendszer kialakuldsat kovetden nagy gondot jelentett, hogy az dnkor-
manyzatok utana kiildjék eltdvozo didkjaiknak a normativakat. A finanszirozasi rend-
szer elsé 1épésben az dllandd népesség szama helyett az ellatottak szdmat kezdte figye-
lembe venni, majd 1996-1997-ben fordulat kdvetkezett be e tekintetben: a normativak
jelenleg mar kiilon tdAmogatasban részesitik az dnkormanyzatokat, amennyiben szerzo-
déses modon kozosen tartanak fenn intézményeket, 1997-t61 pedig mar a bejaro ellatot-
tak utan is kiilon tdmogatas jar. (A helyi évodat hasznald, nem helyi gyerekek utan pl.
fejenként 9000 Ft kiegészitd forras illeti a mikodtetd dnkormanyzatot.) Ezzel az intéz-
kedéssel a korabbi évek konfliktusai részben feloldédnak. Fennmarad azonban az, hogy
az Oonkormanyzatok kiils6 forrasai — vagyis a kdzponti tamogatasok és a kozvetlen la-
kossagi, felhasznaloi hozzéjaruldsok, tovabba az intézmények sajat bevételei — nem
elegenddek e feladatok ellatasara.

Mindenképpen élesebben vetddik fel ez a kérdés pl. Budapest a varos és a kor-
nyez6 telepiilések kapcsolataban, hiszen ezer szallal egymashoz kot6do telepiilésekrol
van sz6. A budapesti agglomeracidban tobb telepiilés minden eszkdzt megragad, hogy
odacsabitsa a fovarosiakat. Ilyenek pl. Telki, Budajend vagy a pesti oldalon Ve-
resegyhdz, Szada. Ugyanakkor vannak olyanok is, amelyek igyekeznek mindent elko-
vetni a népesség-aradat elkeriilése érdekében (pl. Budakalasz) és inkabb vallalkozasok
odacsabitasaval probaljak meg a kedvezo fekvésiiket koltségvetési kiegészitd forrasokra
konvertalni. A fovaros egyeldre kivar és kdzben megprobalja tartalékait mozgositani.

A szolgaltatasok deficitje, vagyis a helyi kiegészitd forrasok sziikségessége
nagyon sok Osszetevétol fiigg. ILLES Ivan (1994) fontos megallapitisa, hogy az egy
fore es6 kiadasok a telepiilések mérete szerint progressziven nének. A fovarosban €s a
megyei onkormanyzatoknal a legrosszabb a helyzet. Az oktatas teriiletén orszagosan
mintegy 70%-o0s, az egészségiigyben pedig 80—-85%-0s fedezettséget allapit meg a mii-
kodési kiadasok és a kozponti forrasok (normativak, ill. TB-tdl atvett dsszegek) Ossze-
hasonlitasa soran.

A szuburbanizalodassal tovabb halmozodhatnak az dnkormanyzatok feladatfi-
nanszirozassal kapcsolatos gondjai. Ez annak ellenére igy van, hogy a telepiilések fi-
nanszirozasi rendszere egyre inkabb olyan iranyba latszik elmozdulni, amely megold-
hatja a teriileti onrendelkezés és a kdzszolgaltatasok szigoru dsszekotése kovetkeztében
keletkezett anomaliakat, és lehetové valik, hogy presztizs-veszteség nélkiil, a kdlcsonds
anyagi elonyok bazisan osszefogjanak a telepiilések. Véleménylink szerint ez az egyet-
len ut, amely elkeriilhetové teheti a 3000 ,,6nallé koztarsasag” kicsinyes haboruskodasat
csakugy, mint a 70-es évek varoskdzpontu vilaganak ujjaéledését.
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A szuburbanizacié hatasa a helyi koltségvetésre

Annak ellenére, hogy sok hazai kutatd foglalkozik a szuburbanizacioval és
ezen beliil kiemelten a févaros térségében zajlo folyamatokkal, a jelen vizsgalat soran
nem alltak rendelkezésiinkre megbizhato adatok arrdl, hogy mely tarsadalmi csoportok
koltdoznek ki a varosbol, és milyenek, ill. hogyan valtoznak a fogyasztasi szokéasaik. E
tekintetben tehat csupan kozvetett adatokra és feltételezésekre lehet tdmaszkodni. Ezek
alapjan feltételezhetd, hogy a kozéposztaly kiilonbozd rétegei koltdznek ki legnagyobb
mértékben, 6k nyerhetnek a legtobbet (ingatlan ar/életmindség arany vagy a jovedelem
kiegészitése tekintetében) egy az agglomeracioban elhelyezkedd lakassal. Feltételezhetd
ugyanakkor az is, hogy e kikolt6zok jelentds része tovabbra is a fovarosban dolgozik,
vagyis ¢€letét megosztja Budapest és kornyéke kozott. A kialakitandd modellnek tehat
részben egy ilyen valdszinl eset hatasat kell megvizsgalnia. Mivel azonban nem té-
nyekr6l van sz9, kiilon meg kell vizsgalni, hogy mely tényez6k milyen mértékben befo-
lyasoljak a varhato eredményt.

Az altalunk készitett modell célja, hogy felmérje azt a hatast, amelyet a varos-
szolgaltatasait tovabbra is hasznald lakosok migracidja okoz. A legkevésbé ambicidzus
modellnek is torekednie kell tehat a vandorlasoktdl fiiggd és azoktdl fiiggetlen bevéte-
lek pontos elkiilonitésére. Ez a jelenleg érvényes finanszirozasi rendszerben mar 6nma-
gaban is jelentds kihivast jelent. A 2. dbra siiriti 6ssze azokat az informaciokat, ame-
lyek alapjan a koltségvetési modellt dsszeallitottuk.

A modell leirasa

Az elkészitett koltségvetési modell nem egyetlen 6nkormanyzat adatain alap-
szik, hanem egy térségre vonatkozik: egyik oldalon a budapesti, a masikon pedig a Pest
megyei onkormanyzatok dsszesitett koltségvetési adatait tartalmazza. Ennek megfeleld-
en gyakorlatilag mindegy, hogy a koz- és piaci szolgaltatasok igénybevétele egymassal
és a lakohellyel azonos telepiilésen torténik-e, vagy hogy amikor a munkahely ,,k61tozé-
sérdl” (az 0 lakohelyen j munkavallalasrol) beszéliink, akkor végiil ténylegesen meg-
egyezik-e majd a lakohely és a munkahely. A becslési eljarasban, azaz a modellben a
vizvalaszto a varos €s vidéke, a konkrét esetben Budapest és az agglomeracio (Pest me-
gye) kozott van.

Ahogy a 2. dbran, itt is harom tényez6t emeltiink ki egy-egy telepiilésen beliil:
ezek az elemek a haztartasok (vagy a lakossag), a helyi gazdasag, ill. a helyi 6nkor-
manyzatok koltségvetése. A haztartasok esetében harom tényez6t kiilonboztettiink meg:
lakohely, munkahely, szabadidd; mig a helyi gazdasag esetében kettot: a szolgéltataso-
kat és a munkahelyeket. Osszességében azt gondoljuk, hogy egy héaztartisnak a varos-
bol vald elkoltdzése, elsdsorban az agglomeracidba, tehat egy kozeli kistelepiilésre van-
dorlasa a fenti harom élettér egyiittes vagy éppen részleges megvaltozasan keresztiil hat
az onkorményzat pénziigyeire: bevételeire és kiadasaira. A fentebb tobb helyen leirt
konfliktus is els6sorban abbdl adodik, hogy a lakohely €s a munkahely szétvalasaval a
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AGGLOM.

2. abra. A koltozések hatasa a helyi koltségvetésekre. Varos-agglomeracio rész: — agglomeracios tele-
ptlés; HI = 1 kozvetlen hatas; HII. = 2 kdzvetlen hatas; Ha. = kozvetett hatas; Hazt. = haztartasok;
h.Gazd. = helyi gazdasag; Lh. = lakohely; Mh. = munkahely; Szi. = szabadid6; Szol. = szolgaltatasok.
Helyi koltségvetés: kozp. = allamhaztartason beliilr6l szarmazo forrasok; h.gazd.f. = a helyi gazdasag-
tol fiiggd forrasok; helyi = Onkoranyzati sajat forrasok; intézm. = kozvetlen lakossagi, felhasznaloi
hozzajarulas; nép.f. = népesség szamatol, jovedelmi helyzetétdl, stb. fliggd forrasok; szolg.f. = a szol-
galtatasoktol fiiggd forrasok

Migrational impact on the local government budgets. Varos=City/Agglom.=Agglomeration: HI = first
direct impact; HII. = second direct impact; Ha. =indirect impact; Hazt. = households; h.Gazd. = local
economy; Lh. =residence; Mh. =workplace; Szi. =recreation; Szol. = services.

Helyi koltségvetés = Local budgets: kozp. =sources from the government budget; h.gazd.f. = sources
depending on the local budget; helyi = exclusively local sources; intézm. = direct contributions of
population and establishments; nép.f. = sources depending on the number and income of population

etc.; szolg.f. = sources depending on services

személy, vagy a csalad élettere tobb 6nkormanyzat, adminisztrativ egység teriiletét fog-
ja érinteni és az 6 természetes viselkedési, kényelmi vagy egyéb szempontjai esetleg
masok anyagi érdekeit sérthetik. A helyi gazdasag esetében azért éreztiik fontosnak
megkiilonboztetni a szolgaltatasokat és a munkahelyeket, mert véleményiink szerint —
ami lényegében megfelel a szakirodalom altal elfogadott elképzelésnek — komoly ming-
ségi valtozast jelent a szuburbanizacios folyamatban, amikor a munkahelyek autonom
modon is elkezdenek kiko6ltdzni a nagyvarost kornyezod telepiilésekre. Ezzel szemben
minden egyes kikoltozés indukal bizonyos keresletndvekedést az 11j lakohelyen és bizo-
nyos kereslet visszaesést a nagyvarosban, ami természetes velejardja a folyamatnak.
(Gyakorlatilag ezt a kapcsolatot irja le a 2. abra a HI., HII. és Ha. hatasokkal.)

A helyi koltségvetéseket az abra két dimenzié szerint bontja meg: az elsét az
onkormanyzatok f6 bevételi forrasai alkotjak (kozponti timogatas, az intézmények sajat
bevételei vagy lakossagi kozvetlen hozzajarulasok). A masodik elem pedig az, hogy
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milyen alapon keletkezik egy meghatarozott jovedelem. Harom ilyen jogalapot kiilon-
boztettiink meg: lakossagtol fiiggd (lehet a népesség szama, vagy jovedelme), a
(kdz)szolgaltatasoktol fliggd, ill. a helyi gazdasagtol fiiggd bevételek és kiadasok. Az
abraban a nyilak csupan a hatas iranyat jelezik.

A modell a koltségvetési hatdsokat a févarosbol az agglomeraciodba valé kikol-
toz¢Es viszonylatdban értelmezi. Nem méri tehat a vidékrdl (vagy éppen kiilfoldrol) az
agglomeracioba koltdzé hatadsat a rendszerre. A modell a jelenlegi formajaban tehat
csak a varos és vidéke kozotti mozgasoknak az dnkormanyzati kdltségvetésekre gyako-
rolt hatésait képes szimulalni.

A modell 6sszeallitdsakor tehat a hangsuly arra keriilt, hogy a koltségvetési
bevételek és kiaddsok hogyan valtoznak a népességmozgasok hatasara: minden egyes
tétel esetében el kellett donteni, hogy az a népesség valtozasat, vagy a szolgaltatasok
mennyiségi valtozasat koveti-e, ill. tobb tétel esetében kiilon kellett szabalyozni a hatés
mértékét is. A helyi gazdasag hatdsat csupan az ipartizési ado esetében vettiik figyelem-
be a kozvetett, ,,Ha” hatdsnak megfelelden. A kodzszolgaltatasok esetében is csak a la-
kossagi fogyasztas valtozasat és annak hatasat vizsgaltuk, ennek talan legfontosabb oka,
hogy a vallalkozdi szektor erdsodése nem a tdmogatott kdzszolgaltatasokat érinti. Kii-
lonleges kezelést igényelt azoknak az eseteknek a figyelembe vétele, amikor a koltozés
munkahely valtoztatassal is jar, és ez is az agglomeracioba keriil. Ugy tekintettiik, hogy
ez a mozgas csupan a helyi iparlizési adéra van hatassal (a fentiekkel dsszhangban).
Ebben az esetben a bérek és a hozzaadott érték (kereskedelem), ill. a kibocsatas, mint a
termelés halmozott mutatdja segitségével szamoltuk ki az adobevétel varhato valtozasat.
A bazis ilyenkor a koltdzok atlagos jovedelme.

Eredeti elképzelésiink szerint a koltdozések pénziigyi mérlege a nagyvaros és a
kdrnyezo telepiilések kozott egy zEérd Osszegli jatszma: vagyis az egyik csak annyit tud
nyerni, amennyit a masik elveszit. Ez az elv azonban mar a jelenlegi modellben is tobb
ponton sériilt: 1. Mint azt fentebb tobb helyiitt is emlitettiik, a bevételek és kiadasok
valtozasat a legtobb esetben nem a tényleges adatok alapjan szamoljuk ki, hanem az
adott tertileti egység (Pest megye vagy a fovaros) rekonstrualt koltségvetése megfeleld
tételének a népességszammal aranyos mértékli csokkentésével vagy novelésével. 2. A
helyi adok esetében az ok az, hogy ezeket altalaban valamilyen forméaban ingatlanokra
vetik ki (ez aldl az ipartizési és részben az idegenforgalmi ado kivétel), és az ingatlanok
az elkoltozés utan is fennmaradnak, tovabbra is adézik valaki utanuk. 3. A beruhazasok
esetében pedig azért, mert a befogado telepiilésen valosziniileg a bekoltozok aranyaban
novekedhetnek a kiadasok, viszont a kibocsatdé nagyvarosban (a jelen esetben Budapes-
ten) a fejlesztési kiadasok csokkenése nem kovetheti teljes mértékben az elvandorlast,
hiszen a (f6)varos feladatkore nemcsak sajat népességére terjed ki, raadasul a fenntar-
tott infrastruktira sem épithetd le az elvandorlassal aranyosan.

A felhaszndlt adatok

A vizsgalt probléma megkozelitése két alapvetd iranybol lehetséges: egyrészt a
szolgaltatasok ¢és intézményeik felél, masrészt pedig a lakossag, ill. a telepiilések tobbé-
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kevésbé aggregalt, tehat Osszevont koltségvetési adatai felél. Az elsé esetben végséd
soron egy hatalmas adatbazison alapuld gigantikus modellt kaphatunk, amely nagy pre-
cizitassal lesz képes a lehetd legbonyolultabb kérdéseket is megvalaszolni. Ebben az
esetben az dnkormanyzatok (ill. az egyes 6nkormanyzatok €s a teriiletiikon kozszolgal-
tatast végzd intézmények és szervezetek) pénziigyi kapcsolatat is meglehetdsen részle-
tesen fel kell mérni, mikdzben ez sokszor teljesen egyedi szerzédéseken alapul. Ebben
az esetben kiilon eljarast igényel a megye ¢€s a telepiilések, ill. a févaros és a kertiletek
kozotti feladatmegosztas pontos feltérképezése.

A masodik esetben a vizsgalat évének fajlagos, vagyis egy fére szamitott kolt-
ségeit hasznalja a kiadasok becslésének bazisaul. Tehat itt nem konkrét intézmények
konkrét koltségeivel szamolunk, hanem az onkormanyzatok koltségvetésében kimuta-
tott bevételekkel és kiadasokkal. Figyelembe véve, hogy ez utdobbi mennyivel egysze-
ribb megoldas, kovetkezésképpen mennyivel kisebb a hibalehetéség, mindenképpen
egy ilyen megoldasbol kell kiindulni.

Bar alapvetden két megkozelitésrdl beszéltiink, van egy harmadik ut is: egy
konkrét dnkormanyzat esetébdl vald kiindulas. Ez elvileg 6tvozi a két el6zo lehetdség
elényeit és hatranyait. A gond, hogy ebben az esetben az egyedi hangsulyok és problé-
mak nagy szama miatt, ami egy-egy kisebb telepiilés koltségvetését altalaban jellemzi,
rendkiviil nehéz altalanosabb érvényi kdvetkeztetések levondsa. Az érvelésbol egyene-
sen kovetkezik, hogy az adatbazis dsszeallitdsanal a masodik utat valasztottuk. A becs-
1ési eljaras megtervezéskor a fentiekben ismertetett elméleti modellekbdl indultunk ki.

A legkézenfekvobb és sok szempontbol a legalkalmasabb adatokat a KSH terii-
leti statisztikai évkonyvei (jelen esetben a budapesti és a Pest megyei kotetek) biztosit-
jak®. Elénye ezeknek az adatoknak, hogy a meghatirozott térség Osszes teriileti (tehat
telepiilési, ill. keriileti és megyei, ill. févarosi) onkormanyzatnak koltségvetését egyben
tartalmazzak, igy a teljes 6nkormanyzati vertikumra vonatkozhatnak a kijelentéseink,
anélkiil, hogy tovabbi bizonytalansagi tényezéket vinnénk a modellbe.

Ezeknek az adatoknak a részletezettsége nem mindenben felelt meg sziikségle-
teinknek, az elméleti modellben leirt szempontok alapjan torténd becslés kritériumai-
nak, igy két kiegészitd adatsort kellett felhasznalni: a) néhany budapesti és Pest megyei
onkorméanyzat kérdéives vizsgalataval nyert adatokat, ill. b) a BM Onkormanyzati Gaz-
délkodasi Osztalya 4ltal publikélt orszagos adatokat’. A korrekcid kovetkeztében azon-
ban bizonyos belsé aranyok nem feltétleniil egyeznek meg a tényleges aranyokkal. Az
eljaras részleteit a /. tabldzat tartalmazza. Megitélésiink szerint a korrekcioval a lehet6-
ségekhez képest meglehetésen jo adatokhoz jutottunk, amelyek megbizhatd becslési
eredményeket biztositottak szamunkra.

6 Budapest Statisztikai Evkonyve 1995. KSH, 1996; Pest megye Statisztikai Evkonyve 1995. KSH,
1996.

7 A BM Onkorményzati Gazdasagi Féosztalya rendszeresen kdzzéteszi az dnkormanyzatok kéltségve-
tési és kozponti tdmogatasanak adatait. Sajat adatbazisunk felfrissitésre igy 1997. augusztus kozepén
keriilt sor.
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1. tablazat. A kéltézé csaladok adatai és szokdsaik néhany fontos kiinduloé paramétere

A haztartasok adatai

Haztartas 1étszama 2 aktiv keresd (+ 2 gyerek)

Jovedelem nettd 50 ezer Ft/aktiv keres6 (1995-ben felsé 20-40%-a a népességnek)
Gépkocsi 1700 kg dsszsuly (pl. 1 db Golf + 1 db Corsa v. LADA + Polski Fiat 126)
A haztartasok szokésai
Mutato Pest megye, % Budapest, %
Kozszolgaltatasok igénybevétele 60 40
az egészségligyben 42 58
Piaci szolgaltatasok igénybevétele 60 40
Kiko1t6z6k munkahelye 10 90
Onkormanyzati beruhazasokra gyakorolt hats: 90 0

A becslési eljaras soran a modell kiépitésekor tobb esetben sziikségiink volt kiegészit6 ada-
tokra. Ezeket lehetdség szerint a megfelelé megyei statisztikai évkonyvekbdl szereztiik be, amennyiben
azonban ezekben nem allt rendelkezésre a sziikséges informacid, az orszagos statisztikahoz
fordultunkS. A koltségvetési tételek becslésekor sziikség volt az 1994-es CIV., a Magyar Koztarsasag
1995. évi koltségvetésérol szolo ttirvénynek9 tanulmanyozasara, azon beliil az dnkormanyzatok kolt-
ségvetési tamogatasara vonatkozo résznek részletes megismerésére. Azokat az informacidkat (a helyi
kozszolgaltatasok igénybevétele vagy a munkahely-valtoztatasok aranya), amelyeket csupan specialis
adatfelvételbol lehetett volna beszerezni, becsléssel kellett megallapitani. Amennyiben egy-egy ilyen
becslés a modell Iényeges, vagy éppen kulcselemeit érintette, akkor ezek hatasat érzékenységi vizsgala-
tokon keresztiil ellendriztiik.

A rekonstrualt koltségvetések (2. tablazat) alapjan 1995-ben Pest megye tele-
piilései bevételeinek 61%-a szarmazott a kdzponti timogatasbol és tovabbi 15% a meg-
osztott adokbol. Atlagosan 56 ezer Ft mitkodési bevétel jutott egy lakosra. Osszességé-
ben 9 ezer Ft miikddési eredmény keletkezett, ami hiteltorlesztés utan mintegy 4,5 ezer
Ft lakosonkénti miikodési eredményt jelent. Mintegy 15 ezer Ft/f6 volt az 6sszes toke és
felhalmozasi bevétel és ez 1ényegében megfelel az 6sszes felujitasi és beruhazasi kiada-
soknak, annal minddssze 1000 Ft/fovel kevesebb. A hitelfelvétel figyelembevételével
lakosonként Gsszesen és atlagosan 7 ezer Ft-os fejenkénti aktivummal zartak a megye
onkormanyzatai.

Budapesten a keriiletek és a févaros dnkormanyzatainak egyiittes, egy fére esé
bevétele 1995-ben 78 ezer Ft volt. Ennek 49%-a volt kdzponti tamogatas és 18% volt a
megosztott adokbol szarmazo bevétel. A nettd mitkodési bevétel lakosonként 11 ezer Ft
passzivumot mutat, vagyis a févarosban a rendszeres bevételek eleve nem fedezik a
kiadasokat. A lakosonként 33 ezer Ft-os toke és fejlesztési célii bevételekre 1995-ben
minddssze 25 ezer Ft beruhdzas jutott. A fovarosi koltségvetések tehat egylittesen min-
den egyes lakosra 4 ezer Ft-os forrashianyt halmoztak fel, ami a 16 ezer Ft-nyi lakoson-
kénti hitelfelvétel kovetkeztében végiil 12 ezer Ft-os pozitiv zar6 egyenleget képez.

8 Magyar Statisztikai Evkonyv 1995. KSH, 1996.
9 COMPLEX CD Jogtér
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A becslés és a kiindulo paraméterek

A becslési eljaras a rekonstrualt koltségvetések egy fore jutd adatai alapjan ké-
pes Pest megye, ill. Budapest egészére, ill. egy hipotetikus telepiilésre vetitett becslést
szamolni. Alapesetben az 1995-6s év adataival szamoltunk, amikor mintegy 12 ezer
emberrel tobb févarosi koltozott Pest megyébe, mint ahanyan onnan bekdltdztek a
nagyvarosba.

2. tablazat. A két térség rekonstrudlt koltségvetése, egyszeriisitett szerkezet, 1995

Koltségvetési tételek Pest megye Budapest
eFt/f6 %* eFt/f6 %*
Ko&zponti mitkodési forrasok 33,8 60,7 38,1 48,8
Megosztott adok 8,1 14,5 14,1 18,1
Helyi mikodési forrasok 49 8,7 14,8 18,9
Intézmények bevételei 8,9 16,0 11,1 14,2
Osszes miikodési bevétel: 55,6 100,0 78,1 100,0
Miikodési kiadasok 46,3 99,6 71,7 99,7
Lakossag tamogatasa 0,2 0,4 0,3 0,3
Egy. elszamolasok, vallalk. Tam., céltart. stb. 0,0 0,0 0,0 0,0
Osszes miikodési kiadds: 46,5 100,0 78,0 100,0
Miikodési eredmény 9,2 — 0,2 -
Hiteltorlesztés 47 — 11,6 -
Netté miikddési eredmény 4,5 - -11,4 -
Kozponti fejlesztési forrasok 8,3 54,1 10,2 31,2
Sajat téke- és fejlesztési forr. 6,4 41,5 21,4 65,8
Egy¢éb atvett forrasok 0,7 4.4 1,0 2,9
Osszes téke- és felhalmozasi bevételek: 15,4 100,0 32,5 100,0
Osszes t6ke- és felhalmozasi kiaddsok: 16,5 - 25,3 -
Beruhdzasi deficit (+) / szuficit (-) 1,2 - -7,3 -
Forrashiany (+) / tobblet (—) -3.3 - 4,1 -
Hitelfelvétel 3,8 - 16,0 -
Zaro egyenleg: 7,1 — 11,8 —

* Fébb bevétel-, ill. kiadascsoportok szerint szamolt dsszetétel

Mivel nem ismeretes a kiko1t6z6 csaladok valosagos Osszetétele, ezért sajat ko-
rabbi, telepiilések kozotti vandorlasokkal foglalkozé kutatasainkra (KOVACS R. 1992,
1996) tamaszkodtunk. A migralok dontéen fiatalok, inkabb 40 év alattiak, de zo6mmel
30 évnél is fiatalabbak. A vandorlok kozott az orszagosnal nagyobb aranyban vannak a
magasabb, felséfoki végzettséggel rendelkezOk és a hazasok. Ezek a megallapitasok
megkozelitdleg megfelelnek annak a képnek, amely a févarosbol kikoltozokrdl a szak-
mai kozvéleményben kialakult. Vizsgalatunk soran a kikoltoz6 csaladok atlagosan 4
fobol allnak, koziiliik 2 gyermek (kiskor). A csaladok havi jovedelme jelentésen meg-
haladja az atlagot, a legfels6 jovedelemi 6tddbe—tizedbe sorolhatd. Egy keresé havi
nettd személyes jovedelme 50 ezer Ft. Ez az Gsszeg tartalmazza a f6- és mellékmunkak-
bol és a kiillonb6z6 jogeimeken szerzédéssel szerzett jovedelmeket. A bruttd haztartas-
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jovedelem szamitasakor az erre rakddo terheket a KSH adatai alapjan szoroztuk fel. A
becslési modellben a jovedelem atlagosan 20% SZJA tartalmaval szamoltunk. A kolto-
z8 héaztartasunkban két auto!0 van: egy alsé kdzépkategoriajii (pl. VW Golf) és egy
kisebb méretii (pl. Opel Corsa). Ezek az autdk sszesen 1700 kg stulytak, ami a haztar-
tas altal fizetend6 gépjarmiiado szempontjabol fontos. A gépjarmiladd esetében még
mas adokhoz képest is sokkal rosszabb a fizetési moral: Ggy itéltiilk meg, hogy az ado-
alapnak mintegy 20%-a utan folyik be az ado, vagyis 50% helyett mind6ssze 10% az
onkormanyzatok részesedése a teriiletiikon fenntartott gépjarmiivek utan.

A modellel kapcsolatos becslések egyik kulcseleme a helyi, ill. a varosi koz- és
piaci szolgaltatasok igénybevétele. A kozszolgaltatdsok esetében a szempont a tdmoga-
tasi igény. Kiindulasképpen 60%-ra becsiiltiik a helyi kdzszolgaltatasok igénybevételét,
ami azt jelenti, hogy az agglomeracioba koltozok 40%-ban a vérosi szolgaltatasokat
veszik igénybe. A kozszolgaltatasokon beliil kiilon kezeltiik az egészségligyet. Szakér-
tdi becsléssel ugy hataroztuk meg, hogy az egészségiigy esetében sokkal nehezebb az
agglomerdcioban is teljes kort szolgaltatast nyujtani, vagyis e szolgaltatast 70%-kal
nagyobb mértékben az eredeti telepiilésen, a nagyvarosban veszik igénybe. A piaci
szolgaltatasok (vasarlasok napkdzben, a heti vagy havi egy nagybevasarlas, egy¢b ki-
sebb vasarlasok, a szabadidovel kapcsolatos kiadasok stb.) esetében szintén gy véltiik,
hogy azokat 60%-ban a lakdhelyen veszik igénybe.

A szuburbanizacié nemcsak az onkormanyzatok és a kodzszolgaltatdsok mii-
kodtetésére van hatdssal, hanem a beruhazasokra is. Amikor meghataroztuk ennek a
hatasnak a mértékét, gy dontottiink, hogy kiilonvalasztjuk a nagyvarosra €s az agglo-
meracios telepiilésre gyakorolt hatast. Ebben az esetben mar egyértelmiien a fovaros
képe lebegett a szemiink eldtt, ugyanakkor az elv a tobbi hazai nagyvaros esetében is
megfontoland6. Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a beruhazasok mértéke egy Bu-
dapest méretli és jellegli nagyvarosban nem kdvetheti a vandorlasi egyenleg passzivu-
mat aktivumat, hanem tobbé-kevésbé autonom moddon kell alakulnia.

Végeredményben tehat a kiindulé modellben a févaros szempontjabol 0%-ban
hataroztuk meg a népességszam valtozasanak a beruhazasok mértékére valo hatasat. A
kistelepiilések esetében viszont — ahol nincs meg az a kumulalt infrastrukturalis és épi-
tett kozvagyon, ami a nagyvarosban — a népességszam ndvekedése nyomast fog jelente-
ni a beruhazasok novelésére. Tekintettel azonban arra, hogy a helyi koltségvetések
mindeniitt meglehetdsen ingatagok és a bevandorlasok pénziigyi mérlege nem hozhat
annyit a konyhara, hogy ebbdl hatalmas beruhazasokba lehessen belekezdeni, itt sem
lehetett egyértelmti megfeleltetést alkalmazni a népességszam valtozasa és a beruhaza-
sok novekedése kozott. Végiil 90%-os megfeleltetést alkalmaztunk kiindulasképpen,
jelezve a nagyon erds, de nem egyértelmii kapcsolatot. Mindkét érték, tehat a fovarosi
és az agglomeracios is, a modellel kapcsolatos kiilonbdz6 vizsgalatok soran kiilon-
kiilon valtoztathato.

Meggydzodésiink, hogy az olvaso is felismerte: itt a szuburbanizacionak egy
ujabb nagyon fontos, az eddigiekben kissé elhanyagolt, pénziigyi vonatkozasardl van

10 Budapesten 1995-ben 1000 lakosra kdzel 300 személygépkocsi jutott, mig Pest megyében ez az
érték 217 volt.
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sz0. A forrashiany, amely a nagyvarosban kialakulhat a szuburbanizacios folyamat ha-
tasara, nem csupan a kozszolgaltatasok lizemeltetésében, hanem a fejlesztésekben is
okozhat fennakadasokat, hiszen a nagyvaros az allando népességénél joval nagyobb
populacio életére van hatassal, lat el veliikk kapcsolatban nap mint nap kozfeladatokat.
Sét, jelképe is lehet a sziikebb patridnak (ezt szokés tobbek kozott torténelmi értékek
védelme cimén is hangoztatni), ami szintén pénzbe kertil.

A fentiekkel gyakorlatilag ismertettiik azt az alapmodellt, amely képes a népes-
ség elvandorlasdnak kozvetlen (HI.) és kozvetett (HIL.) hatdsat mérni (2. dbra). Vagyis
azt, hogy az dnkormanyzatok a népesség elvandorlasa kovetkeztében mennyi jovede-
lemt6l esnek el vagy éppen mennyi tobbletjovedelem keletkezik koltségvetésiikben, és
milyen mértékli csokkenés vagy novekedés kovetkezik be az altaluk iizemeltetett koz-
szolgaltatasokban, ill. azt a jarulékos hatast, hogy a helyi piaci szolgaltatok esetében
bekovetkezd forgalom-ndvekedés vagy csokkenés milyen mértékii helyi adobevétel-
novekedést vagy csokkenést jelenthet. A becslés alapja az adott dnkormanyzatnak az
1995-6s rekonstrualt koltségvetése alapjan kimutathatd fajlagos bevételei és kiadasai,
amelyeket a fent jelzett modon aranyositottunk a kik61t6z6 mintacsalad bizonyos para-
méterei szerint. Néhany esetben, mint az SZJA kozvetleniil visszajuttatott hanyada, a
kikoltdz6 csalad becsiilt jovedelme utan keletkezd adotartalom keriilt a befogado on-
kormanyzatnal jovairasra, ill. a kibocsatonal levonasra.

A gazdasagnak teljesen autondm moddon torténd agglomeracioba telepiilését
nem vettiik figyelembe a modellben. Ez nagy valdszintiséggel egy késobbi szakaszban
torténhet meg, hiszen a folyamat a valdsagban is napjainkban kezd kibontakozni. A
jelenlegi szakaszban egy meglehetdsen Osszetett jelenségrol van szo, ahol a nagyvaros
nem kiiiriil, hanem a dragabb telekdarakat jobban megfizetni képes, foleg szolgaltatasok-
kal stb. foglalkoz6 egységek keriilnek a volt ipari és raktarteriiletek helyére. Ebben a
szakaszban a varos talan még inkabb nyertese, mint vesztese a folyamatnak: jobb ado-
alanyokat kap, és csokken a tevékenységek kozvetlen kdrnyezeti terhelése. Mar most
fennall a veszélye viszont egy city-szerli monofunkcios belvaros kialakuldsanak.

Figyelembe vettiink egy koztes hatast, amikor a kiko61t6z6 vagy mint vallalkozo
viszi magaval a cégét, vagy uj munkahelyet keres az agglomeracioban. Ez a hatas véle-
ményiink szerint mar inkabb HII.-esnek tekinthetd (2. dbra), hiszen nem egyszert (ke-
reskedelmi) forgalomvaltozasrol, hanem a gazdasag térszerkezetének atalakulasarol van
sz6. A munkahelyek e fenti formaban valo6 kikoltdzésének szimulalasara tehat beépitet-
tiink egy becslési eljarast a modellbe. Ennek az alapja a vandorlo héaztartas becsiilt jo-
vedelme. A Magyar Statisztikai Evkonyv 1995-re vonatkozo adatai alapjan kiszamol-
tuk, hogy egy Ft bérkiaramlas mekkora vallalati kibocsatast (halmozott termelést), ill.
mekkora hozzaadott értéket eredményez. Ezeknek a szorzoknak a bazisan megbecsiilhe-
td, hogy egy meghatarozott jovedelemmel rendelkezd haztartds munkahelyvaltozasa
milyen (vallalati-vallalkozoi) ipartizési adobevétel-valtozast eredményez a helyi kolt-
ségvetésben. Nagyon fontos ebben az esetben a kereskedelem megkiilonboztetése a
gazdasdg mas agazataitol, hiszen 1ényegesen kedvezdbbek a ra vonatkozé addszaba-
lyok. A kereskedelem esetében a nettd arbevételbdl, amely az ipar(izési ado alapjat ké-
pezi, lehetdség van a koltségek, beszerzések raforditasanak levondsara, mig a tobbi
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szektor esetében ez nem lehetséges!!. Ennek megfeleléen tehdt a kereskedelem eseté-
ben a becslés alapja a hozzaadott érték, mig a tobbi agazat ipariizési adojat a kibocsatas
alapjan szamoltuk. A kikoltozok esetében ennek megfeleléen agazatonként kellett meg-
hatarozni azt, hogy mekkora hanyaduk valik meg varosi munkahelyétdl és keres tjat az
agglomeracioban. A kiindulé modellben 10%-ban hataroztuk meg a kik61t6z6 munka-
helyek ardnyat. A szektorok szerinti dsszetétel meghatarozdsdban a KSH orszagos ada-
tat hasznaltuk fel.

Forgatokényvek és hatasok

A modell alapjan kapott eredményeket harom forgatokdnyv segitségével ki-
vanjuk bemutatni (3. tabldzat). Koziliik kettd hipotetikus allapotokat tiikroz (egy-egy
tényez0, tényezd-egyiittes hatasat teszteli), egy pedig a kiindul6 allapotként bemutatott
paraméterekkel rendelkezd helyzetet, amely véleményliink szerint 1ényegében a tényle-
ges helyzetnek felel meg.

3. tablazat. A forgatokdonyvek tartalmanak ésszefoglalasa

Mutato

1. forgatokonyv

2. forgatokdnyv

3. forgatokonyv

Lakohely

Ko6z- és piaci szolg. igénybev.

Munkahelyek

Beruhazasok (milyen mértékben
kovetik a népesség valtozasat)

agglomeracioban

agglomeracioban

Budapesten

Pest megye: 100%
Budapest: 0%

agglomeracioban

agglomeracioban

agglomeracioban

Pest megye: 100%
Budapest: 5%

agglomeracioban
60%-ban  agglo-
meracioban
10%-ban az agg-
lomeracioban
Pest megye: 90%
Budapest: 0%

1. forgatokényv: csak a munkahely marad a févarosban

Az els6 forgatokonyv szerint a koltoz6 csalad(ok) mind a kdzszolgaltatasokat,
mind a piaci szolgaltatasokat 01j lakohelyén (lakohelyiikon) veszi(k) igénybe, a munka-
helyek viszont 100%-ig helyben maradnak. Ugy tekintettiik, hogy az egészségiigy ese-
tében 70%-kal kisebb, vagyis csupadn 70%-os a szolgaltatasok helyi igénybevétele.
Megvaltoztattuk viszont az eredeti modellhez képest azt, hogy az agglomeracids on-
kormanyzat beruhdzasai valtozasanak csupan 90%-ban kell kovetnie a népességszam
novekedését. Eszerint a beruhdzasok novekedésének aranya ebben az esetben megegye-
zik a népességszam ndvekedésével. Ebben a forgatokdnyvben a fovarosi 0% érintetlen
maradt.

A megye, ill. a févaros teljes népességét és az 1995-6s, mintegy 12 ezer f6s
budapesti népesség-veszteséget figyelembe véve Pest megyének a koltségvetési zard
egyenlege 5,3%-kal mutat jobb eredményt, mint a vandorlasok hatdsanak figyelembe
vétele nélkiil. A fOvaros zar6d koltségvetési egyenlege ekozben 1,8%-kal romlott.
Amennyiben az egészségiigy esetében is 100%-os lett volna a fogyasztas (és igy a raesd

Eza szabalyozas 1998-t6] megvaltozott és fokozatosan egységesitik az iparlizési ado rendszerét.
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kozponti bevételek) , kikoltozése”, akkor Pest megyében tovabbi 0,3%-nyit javult, Bu-
dapesten pedig 0,2%-nyit romlott volna az dnkormanyzatok pénziigyi helyzete. Mindez
végsO soron azt is mutatja, hogy a kozszolgaltatdsok fenntartdsa még pénziigyi szem-
pontbdl is érdeke az dnkormanyzatoknak.

Pest megye esetében a miitkodési bevételek Osszességében 1,8%-kal noveked-
tek, ezen beliil a megosztott adok (SZJA) mennyisége mintegy 6,0%-kal, a miikddési
eredmény pedig 5,1%-kal haladta meg a rekonstrudlt koltségvetésben szerepld értéket.
A fejlesztési forrasok kozil egyediil az ,,egyéb atvett forrasok” novekedtek, amelyek
valtozdsa a lakossdg szamdnak alakuldsatol fiigg, de a beruhdzasok novekedése ezt
meghaladta, igy 0sszegészében a beruhdzasi deficit is novekedett. Mindent egybevetve
azonban jelentds mértékben javultak a koltségvetési poziciok, hiszen 1,2%-o0s népesség
novekedés 5,3%-os javulast idézett elé a biidzsében. Budapest miikodési eredménye a
korabbi, kis mértékii aktivum helyett, az elvandorlasok hatdsdra immar passzivumot
mutat. A nettd6 mitkddési eredményre vetitve 1,8%-0s pozicio-romlasrol van szo6, ami
megegyezik a koltségvetés zard egyenlegének romldsaval és a megosztott adobol szar-
mazo6 bevételek csokkenésének mértékével. Ez utobbi annak ellenére igy van, hogy a
legtobb tétel a fovarosi dsszesitett koltségvetésben csokkent.

2. forgatokényv: a munkahely is kéltozik

Ez a forgatokonyv egyetlen f6 elemében kiillonbozik az els6tdl, abban, hogy
mig az eldzd esetben az dsszes munkahely a nagyvarosban maradt, addig itt a munkahe-
lyek is kovetik a lakossagot és szintén egyt6l egyig az agglomeracioba koltdznek. En-
nek masodlagos hatasaképpen a fOvarosi beruhazasok mértéke valtozasaban 5%-os né-
pességaranyos valtozast tettiink lehetdveé.

Pest megye esetében ennek hatasara valamivel tobb mint kétszeresére nott a
beruhazasok szama az els6 forgatokonyvhoz képest. Itt az 1,2%-os népességndvekedés
hatasara 10,8%-kal tobb eredményt mutat, mint vandorlasok nélkiil. A fovarosban is
mintegy kétszeresére nétt a negativ hatas: a korabbi 1,8%-0s romlassal szemben a 2.
forgatokonyvben 3,5%-kal rosszabb a zard egyenleg pozicidja.

A hatas természetesen mindkét esetben a helyi mitkddési forrasok (mindenek-
el6tt a helyi adok és ezen beliil pedig az ipariizési adobevételek) esetében jelentkezik, és
a valtozas mértéke mindkét esetben meghaladja a megosztott adok valtozasanak mérté-
két. Pest megyében 9%-kal n6 a helyi adobevételek mértéke és ennek hatasara a nettd
miikodési bevétel kozel egyotddnyivel ndvekszik, és javul a koltségvetés zard egyenle-
ge, méghozza 10,8%-kal. A fovarosban az aranyok nagyon hasonléan alakulnak, de a
mértekek, mint azt fentebb is tapasztaltuk, enyhébbek. A helyi miikodési bevételek csu-
pan 2,1%-kal csokkennek. Nem sokkal, de kisebb stlyt képvisel Budapesten az ipar-
lizési add (76%-a a helyi adobevételeknek), mint Pest megyében (79%). A févaros ese-
tében az, hogy a 0,6%-0s népesség csokkenést 5%-os mértékben kdvethette a beruhaza-
sokra forditott kiadasok csokkenése, 0,03%-os javulast eredményezett ahhoz képest,
mintha most sem hatott volna a beruhdzasok volumenére a népességszam valtozasa.

3. forgatokonyv: egy tipikus kéltozes hatasa

A tipikus koltozés forgatokonyve irja le azt az allapotot, amit realisnak tartunk.
A kikol1tozok megosztva veszik igénybe a Pest megyei és a fovarosi piaci és kdzszolgal-
tatasokat. Mindkeét esetben 60%-ban az 0 lakohely lenne preferalva. Ez alol az egész-
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ségligy — ahogy maskor is — kivétel, itt dsszességében 42% lenne a helyi és 58% a fova-
rosi igénybevétel. A kikoltozok 10%-a valtoztatja meg munkahelyét, a tobbiek tovabbra
is Budapesten dolgoznak. A beruhdzasok a nagyvaros koryékén atlagosan 90%-ban
kovetik a népesség szamanak valtozasat, mig a nagyvarosban teljesen fiiggetlenek attol.

Pest megyében a fenti valtozasok hatdsara 6,5%-kal javulna a koltségvetés zaro
egyenlege, a helyi elénydk és hatranyok Osszesitett hatdsara. A megosztott adok nove-
kedése, amely a legjelentsebb ebben a modellben, megegyezik a kordbbi két modell-
ben tapasztalttal, hiszen az SZJA mint legfontosabb Osszetevd novekedése a lakohely
valtozasatol és a koltozok szdmatol fiigg. E két elem viszont a harom forgatékonyv
mindegyikében azonos. A helyi miikodési forrasok novekedése ezuttal 1,5%-o0s. A tobbi
tétel 4ltalaban kis mértékben, 0,7% koriil ndvekszik. Osszességében a zard egyenleg
6,5%-o0s javulasa mogott a netté miikodési eredmény 12%-os javuldsa és a beruhazasi
deficit 7,3%-o0s novekedése huzddik meg.

Pest megyében tehat ez a latszolag Osszetett paraméterti modell valdjaban a két
fenti forgatokonyv eldidézte helyzet kozotti, alapvetden az elsé modellnek megfeleld,
am anndl kicsit rosszabb mérleget el6idéz6 allapotot mutat. Budapesten lényegében
ugyanez a helyzet. Osszességében 2,2%-kal romlott a kltségvetés zard egyenlege. Az
érintett koltségvetési tételek (bevételek és kiadasok) azonos modon, 0,6-0,7%-kal csok-
kentek. A netté mikodési eredmény 2,3%-os romlasa idézi gyakorlatilag eld a teljes

s

A modellek tanulsdagainak osszegzése

A modellek alapjan ugy tlinik, hogy a meglehetdsen magas, de az érintett po-
pulacio esetében nem irrealisan megallapitott jovedelem hatasa valdszinlileg nagyon
erds ¢s gyakorlatilag ez all a koltségvetési egyenlegek alakulasa mogott (4. tablazat).

4. tablazat. A harom forgatokényv dsszehasonlitasa: a koltségvetések zaro egyenlege

Onkormanyzatok Kiindulas 1. forgatokdnyv 2. forgatokonyv 3. forgatokonyv
Mrd Ft Mrd Ft % Mrd Ft % Mrd Ft %

Pest megyei 6,96 7,33 +5,25 7,71 | +10,78 7,41 +6,46

Budapest 22,40 22,12 -1,78 21,74 3,46 22,02 2,24

Szintén nagyon erds hatdssal volt a koltségvetés alakulasara a korlatozottan
bar, de figyelembe vett munkahely-attelepiilés. Ennek oka azonban — részben a modell-
ben alkalmazott szamitasi modszer miatt — szintén a jovedelem mértékében keresendo.

Ezek az eredmények nagyrészt megfelelnek az elézetes varakozasoknak. Né-
mileg meglepd ugyanakkor az a tény, hogy a szolgaltatasok igénybevételének hatasa
minimalis. Az sem okoz dramai valtozast a helyi koltségvetésekben, ha olyan telepiilé-
sen veszik igénybe a kdzszolgaltatasokat, amely csupan a szolgaltatdsokhoz kdzvetleniil
kapcsolodo bevételekhez jut hozza, és nincsenek extra bevételei a beko6ltozok utan. Az
ily médon eldnyokhoz, felszabaduld kapacitasokhoz jutd, varos kornyéki telepiilések
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koltségvetésének pozicioi sem javulnak a vart mértékben. Ennek a ténynek a kovetkez-
ményei, mint az a tanulmany egészébdl sejthetd, rendkiviil fontosak.

Erzékenységi vizsgdlat

Az érzékenységi vizsgalat valdjaban egy olyan kisérlet, amikor egy vagy ma-
ximum két alapparamétert modositgatva vonunk le kovetkeztetéséket az adott ténye-
z6(k)nek az egész modellre gyakorolt hatdsabdl. Végsd soron azokat az erdket keressiik
ilyenkor, amelyek hatdsa a legjelentésebbek a modell egésze szempontjabol. A
szuburbanizacidés hatdsmodell szempontjabol négy tényezot vesziink ily médon gorcsd
ala: a jovedelmek valtozasat, a szolgéltatdsok igénybevétele mértékének valtozasat, a
beruhdzasok és népességszam-valtozasa viszonyszamat €s a munkahely-valtoztatas ara-
nyénak valtozasat.

Az érzékenységi vizsgalat eredményeit az alapmodell, vagyis a 3. forgato-
konyv eredményei alapjan allitottuk dssze. A forgatokonyvekben is alkalmazott mdédon
12 ezer ember kikoltozésével szamoltunk. Ez az informécié nagyon fontos, hiszen a
jovedelem mértéke a személyi jovedelem adon at kozvetleniil, a munkahely-
valtoztatason at pedig kdzvetve hat. A munkahely-valtoztatok ardnya a modellben tehat
alapvetden befolyasolja a jovedelem hatasat (5—7. tabldzat).

A jovedelem hatasa a tablazatokban a haztartds éves jovedelme 400 ezer
Ft-onként ugrik, ez mintegy 17 ezer Ft-os keresdnkénti bruttd havi jovedelemnek felel
meg. A modellekben alkalmazott 50 ezer Ft-os havi netté személyes jovedelem kb. 1,2
millids bruttd haztartas jovedelemnek felelt meg. Azt lehet latni, hogy még ebben a mo-
dellben is, ahol viszonylag kis aranyu munkahely valtoztatassal szamoltunk, egy-egy
400 ezer Ft-os jovedelem-ugras hatasara 2,5-3,5%-ot is valtozik a Pest megyei koltség-
vetés végsd helyzete (12 ezer koltozo esetén). Budapesten, ahol az atlagos jovedelem
magasabb ¢és az elkoltozések aranya a népesség szamahoz képest kisebb, 0,5-1,0%-os a
hatasa egy-egy ugrasnak. A tablazat a jovedelem és a munkahely koltozésének egyiittes
hatasat mutatja. A jovedelem 6nallo hatasa (0%-os munkahely valtozas esetén) Pest
megyében tehat 2,5-3,5%-0s, ugyanakkor, ha az 6sszes munkahely atkoltozik, a hatas
kozel duplaja. Budapesten alapesetben 0,5-1,0%-o0s a hatas; amennyiben minden kolto-
z6 munkahelye is kikoltdzne, 1,5-2,0% koriili értékkel romolhatna a fovarosi koltség-
vetések Osszesitett zaro egyenlege. Egyetlen haztartas koltozésének hatdsa a megye
egyik telepiilési onkormanyzata koltségvetésének zard egyenlegére attol fiiggden, hogy
200 ezer Ft vagy 1,6 millid6 Ft az éves jovedelme, 1,8-1,9%-0s, Budapesten viszont
csupan 0,01-0,02%-os valtozast idéz eld.

A lakohely szerinti kozszolgaltatasok igenybevétele (5—6. tablazat):

Az, hogy a szolgaltatasokat helyben vagy a nagyvarosban veszik-e igénybe,
eredendden a szuburbanizacios hatasvizsgalat elkészitésének egyik elinditdja volt. Sejt-
hetd volt, hogy a személyi jovedelemado szerepe fontos, de a kérdés megfogalmazasa-
kor a szolgaltatasokra és azok kozponti finanszirozasanak hianyara tettiilk a hangsalyt.
Pest megyében a szolgaltatasok helyi igénybevételének 30%-os novekedése minddssze
0,4-0,5%-o0s teherndvekedést jelent az dnkormanyzati kdltségvetésekben, ezzel parhu-
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zamosan Budapesten 0,3-0,4%-o0s tehercsokkenés kovetkezik be. Két fontos megallapi-
tas kovetkezik mindebbdl: 1. a vizsgalat soran viszonylag nagy €s Osszetett teriileti egy-
ség koltségvetésébdl indultunk ki, ami a szolgaltatasok szempontjabol viszonylag ki-
egyenlitette a fajlagos koltségeket; 2. a szolgaltatasok deficitje a jelen modellben alkal-
mazott szamitdsi modszer alapjan nem annyira drasztikus, hogy a lakohelytdl eltérd
telepiilés szolgéltatdsainak haszndlata megrendithesse egy-egy Onkormanyzat koltség-
vetését, ill. az egyre inkabb a szolgaltatashoz és ellatottak szamahoz k6tédé finansziro-
z4si rendszer megakadalyozhatja a nagyobb problémak kialakulasat.

5. tablazat. Erzékenységi vizsgdlat I.
A haztartds dsszes éves jovedelmének és a helyi kozszolgaltatasok igénybevételének hatasa

Pest megye, a koltségvetés zaro egyenlegének  Budapest, a koltségvetés zaro egyenlegének valtozasa,
valtozasa, kiindulo érték: +6,46% kiindulé érték: —2,24%
Haztartas Helyi kdzszolgaltatasok igénybevé- | Haztartas Helyi kozszolgaltatasok igény-
jovedelem tele a lakohelyen jovedelem bevétele a lakohelyen
(eFt/év) 20% 50% 80% (eFt/év) 20% 50% 80%
200 +1,03% | +0,51% | —0,02% 200 —0,81% —0,46% —-0,12%
800 +4,66% | +4,14% | +3,61% 800 -1,93% -1,58% -1,24%
1200 +7,08% | +6,55% | +6,03% 1200 —2,68% -2,33% -1,99%
1 600 +9,50% | +8,97% | +8,45% 1 600 -3,43% -3,08% -2,73%

6. tabldzat. Erzékenységi vizsgdlat II. Osszefiiggés a népesség vdltozdsa és a beruhdzasok kapcsolata,
valamint a helyi kézszolgaltatasok igénybevétele kozott

Pest megye, a kdltségvetés zaré egyenlegének Budapest, a koltségvetés zar6 egyenlegének
valtozasa, kiindulo érték: +6,46% véltozasa, kiindulé érték: —2,24%
Beruhazas/ Helyi kozszolgaltatasok Beruhazas/ Helyi kozszolgaltatdsok
népesség igénybevétele a lakohelyen népesség igénybevétele a lakohelyen
valtozds | 2094 50% 80% valtozds 20% 50% 80%
0% +8,48% | +7,95% | +7,42% 0% -2,70% -2,36% -2,01%
50% +7,74% | +7,22% | +6,69% 50% —2,44% -2,09% -1,75%
90% +7,16% | +6,63% | +6,11% 90% -2,23% -1,88% -1,54%
100% +7,01% | +6,48% | +5,96% 100% —2,18% -1,83% -1,48%

A beruhazasok alakulasa a koltézések aranyaban (6. tablazat):

A modell leirasanak tobb pontjan visszatértiink erre a kérdésre, hiszen az alta-
lunk alkalmazott technika specialis, tehat vitathatd. A rugalmassagi tablak azt mutatjak,
hogy a mutatdé 0—100%-ra torténd novelése Pest megyében minddssze 1,5%-os valto-
zast hoz a koltségvetés zard egyenlegben, mig Budapesten alig 0,5%-osat. Vagyis az
elvi fontossaga mellett nem alakitja alapvetden at a modellben kapott eredményt.

A munkahely megvaltozasanak hatasa (7. tablazat):
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A munkahely valtoztatdsanak hatasa a koltozok jovedelmének nagysagatol
fiigg. Ezt a hatast a modellben alkalmazott szamitasi mod felerdsitheti, de az Osszefiig-
gés tényéhez nem férhet kétség és az alkalmazott modszer torzitdo hatdsa elenyészd.
Amennyiben a Pest megyébe kolt6z6 haztartasok évi atlagos jovedelme 200 ezer Ft,
akkor az, hogy a munkahelyiik is a kikoltozik-e a fovarosbol, alig 0,3%-os javulast idéz
el a megye dnkormanyzatai koltségvetésének zarod egyenlegében, és a budapestiekben
nem egész 0,1%-os romlést okoz. Ha viszont a haztartadsnak éves atlagos bruttd jove-
delme 1,6 milli6 Ft lett volna a févéaros kornyéke onkormanyzatainak koltségvetése
tobb, mint 7,0%-kal erésodhetett volna, mig a nagyvarosban 2,0% feletti mértékben
romlé deficitet konyvelhettek volna el. Egyetlen ilyen magas jovedelmi haztartas ugya-
nakkor atlagosan mintegy 1,5%-o0s névekedést idézhet eld egy atlagos Pest megyei tele-
ptlés koltségvetésében, ha munkahelye is kitelepiil vele egyiitt, mig Budapesten alig
0,01%-0s csokkenést okoz.

7. tablazat. Evzékenységi vizsgdlat I11.
A haztartas sszes éves jovedelmének és a koltozok koziil a munkahely-valtoztatok aranyanak hatdsa

Pest megye, a koltségvetés zaro egyenlegének Budapest, a koltségvetés zaro egyenlegének
valtozasa, kiinduld érték: +6,46% valtozasa, kiindul6 érték: —2,24%
Haztartas A koltozok koziil munkahely- Haztartas A koltozok koziil munkahely-
joved. valtoztatok joved. valtoztatok
(eFt/ev) | 0% 10% 50% 100% (e Ft/&v) | 0% 10% | 50% | 100%
200 +0,24% | +0,33% | +0,70% +1,15% 200 |-0,32% [-0,35% |—0,46% |—0,60%
800 +3,60% | +3,96% | +5,42% +7,24% 800 |-1,36% |-1,47% |—1,92% |-2,48%
1200 +5,83% | +6,38% | +8,57% | +11,30% 1200 |-2,05% [-2,22% |-2,89% |-3,74%
1 600 +8,07% | +8,80% |[+11,72% | +15,36% 1600 |-2,74% |-2,96% [-3,87% |-4,99%

A kiut

Az eddigiekben mar tobbszdr tettiink olyan kijelentéseket, amelyek az dnkormanyzati rend-
szer egészére vonatkoztak. Tavol all azonban téliink, hogy az dnkormanyzati rendszer egészét mindsit-
siik. Valojaban az egész tanulmany mutatja, hogy egy viszonylag nyers, 1990-ben elméletek és vagyak
nyoman megsziiletett rendszer miként alakul 4t 1997-re gy, hogy ilyen, a jelenlegi rendszer szempont-
jabol komplex problémat meglehetésen jol kezel. 12

Nem volt e dolgozat célja az egyéni motivaciok feltérképezése, csupan a jelenség leirasara
szoritkoztunk. Mindez hatteréiil szolgalt az onkormanyzati hatds-elemzésnek. A tendencia lathatdan
egyértelmii: az emberek — mar akik anyagilag tehetik, és életkoriilményeik enyhiilését vagy életmindsé-
giik javulasat varjak a valtozastol — igyekeznek a zoldovezetbe, csaladi hazba koltozni. Nehéz konkrét
adatok nélkiil véleményt mondani, tapasztalataink szerint azonban az ar és a megkivant mindség jelen-
tik a donté szempontot abban a helyzetben, amelyben valaki a koltozés mellett dont. A kinalatot, ill.
kinalati potencialt részletesen elemzi a PESTTERV és BUVATI altal készitett agglomeracios teriilet-

12 Elképzelhetd olyan, pl. regiondlis autonémidn vagy a szolgaltatasokat a teriileti onkorméanyzatoktol
fiiggetleniil mikodteté rendszer, amely ezt a konfliktust meg sem érzi, de nyilvan ezekben meg olyan
jelenségek okozhatnak problémat, amelyek viszont a jelenlegi rendszerben nem meriilnek fel konflik-
tusként.
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felhasznalas felmérés, ill. a részben ennek a vizsgalatnak az adatai alapjan TOSICS I. és munkatarsai
(1997) altal készitett tanulmany. A kereslet empirikus adatok alapjan torténd feltérképezését ez utobbi
munka igéri.

Kérdés azonban, hogy ténylegesen probléma-e ez a févaros szempontjabol. Oriasi felkialtoje-
les 0jsageikk tudatta orszag vilaggal, hogy 2 milli¢ alatt van a févaros népessége 13, Vajon tényleg ez a
probléma? A szerz6 maganvéleménye, hogyha egy varosban csak 1,5 milli6 ember tud megfelelé ko-
riilmények kozott élni, akkor nincs miért ott 2,5 millié embert dsszezsufolni. Nem a lakosok szama az
egyetlen ok, amiért Budapest Kelet-Kozép-Eurdpa kiemelkedd metropolisza. De vajon nem fogy-e ki
ez alatt a f&varos sziikds pénziigyi forrasaibol? A mai magyar onkormanyzatisag fontos sajatossaga,
hogy 6nallo telepiilésekbdl all, ezek latjak el a kozfeladatokat, ugyanakkor hianyzik egy tevékeny ko-
z¢épszint, amely ténylegesen koordinalo szerepet tolthetne be. Ebben a rendszerben kiilonos kihivast
jelent egy olyan jelenség, amikor a lakohely €s a munkahely kiilonvalik, vagyis a jovedelmek mashol
keletkeznek, mint a koltségek. Lathattuk ugyanakkor, hogy az 6nkorméanyzati rendszer rendkiviil diffe-
rencialt finanszirozasi megoldasokkal parosul, amelyben az elmult években — szerencsés modon — a
szolgaltatasokhoz kot6do forrasok egyre inkabb az intézményekben ellatottak utan, és egyre kevésbé az
allando népesség utan jarnak. Ennek a kovetkezménye, hogy bar deficites a kozszolgaltatasok kdzponti
tdmogatasa, vagyis az dnkormanyzatoknak ki kell egésziteniiik azokat, mégsem kévetkezik be cséd egy
12 ezres populacio keresztfinanszirozasakor. Tény, hogy a befogadé 6nkormanyzat jobban jar, a konk-
rét esetben népessége eredetileg kisebb volt és lakosai lényegesen szegényebbek voltak, mint az (ijon-
nan bekolt6zok.

A tanulmany, ill. az 6nkormanyzati koltségvetési modell, amely a legfébb ho-
zadéka ennek a kutatasnak, arra a kdvetkeztetésre juttatta a szerz6t, hogy a févarosnak a
jelen koriilmények kozott a mindségi munkahelyek megtartasara kellene koncentralnia,
mindségi lakhatasi lehetdségek kinalatat kellene fejlesztenie, és nem érdemes torédnie
azokkal a koltségvetési veszteségekkel, amelyek a kornyezo telepiilések ndvekedése
folytan kitelepiild lakossag altal hasznalt févarosi kdzintézmények kovetkeztében kelet-
keznek, végsé soron ezt a munkaadok ipariizési adoja mindenképpen fedezi. Fontos
lenne azonban, hogy a kornyez6 telepiilések vezetdivel rendszeres kapcsolatot alakitson
ki az Osszes févarosi onkormanyzat, mert a vitas kérdések rendezése inkabb elonyos
mint hatranyos, esetleg még sajat polgarainak is hasznalhat vele, és megel6zheti kime-
nekiilésiiket. Ugyanez igaz az agglomeracids onkormanyzatokra is: problémaikra meg-
oldast talalhatnanak az egyiittmiikodésben. 1995-t61 pénziigyi 6sztonzokkel probalnak
ebbe az iranyba hatni. Az 6nkormanyzatok pénziigyi timogatasa egyre hatarozottabban
az intézmények ellatottai és egyre kevésbé az allando népesség szama szerint jar. Ezzel
parhuzamosan a kozosen lizemeltetett intézmények, az ,,atvallalt” ellatottak kiegészitd
Ft-okat érnek. Ezek az intézkedések oda vezettek, hogy az intézmények fenntartasakor
egyre kevesebb problémat okoz az, ami 1992-93-as adatokkal dolgozé févarosi €s or-
szagos tanulmanyokban (ILLES I. 1994; HEGEDUS J. 1994) az alapvetd gondokat
okozta. Ez a felismerés talan egyik legfontosabb eredménye e tanulmanynak.

A szakirodalom szerint is az dnkormanyzati rendszer egyik nehezen orvosolha-
t6 konfliktusa a fovaros és a kornyezd telepiilések kozott htizodik meg. Magat a konf-
liktust és a kiilonboz6 okokat tobben is megvilagitottak (HEGEDUS J. 1994, 1995;
HORVATH M. 1993; PERGER E. 1994). Hosszabb tavon csak az jelenthet megoldast,
ha a jelenleg miikddd, fovarosi szintii feladat- és forrasmegosztas helyébe vagy azzal
parhuzamosan egy regionalis szintii egylittmiikddés jon létre. Ennek egyarant kell szol-

13 Népszabadsag, 1996. szept. 6.
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galnia az évszazados értékek védelmét, a varosban bennrekedd, szegényebb néprétegek
tamogatasat, ill. azoknak az érdekeit, akik a varos adminisztrativ hatarain kiviil élnek,
de a varosban dolgoznak, és ily mddon végsd soron mégis hozzajarulnak a varosban az
altaluk hasznalt szolgaltatasokhoz. (A munkahelyiik altal és az igénybe vett piaci szol-
galtatasuk utan fizetett ipartizési adé formajaban, valamint a normativakkal, amelyek-
nek Osszege az esetlikben tobb lehet, mint ami az dnkormanyzatokat a helyben lakok
utan megilleti.)

Magyarorszagon a szuburbanizacids fejlédés viszonylag korai szakaszéban
tart: egyeldre elsdsorban a népesség hagyja el a nagyvarost, ill. a kozvetlen lakossagi
szolgaltatasok egy része, valamint a varosi telek- és bérleti arakat megfizetni képtelen
tevékenységek keresnek megoldasokat a varoson kiviil. Ez végsé soron még elény0s is
lehet a varosnak, amennyiben pl. bevételi szerkezetét (helyi adok) adaptalni tudja az j
helyzethez (ipartizési ado6 sulya, az ingatlanok értékére kivetett ado), és nem torédik
azzal, hogy egy monofunkcids belvaros alakul ki. Ezt aktiv varospolitikaval és jelentds
mértékii sajat befektetéssel (ingatlan-felvasarlasokkal, rehabilitacioval, ill. kiillonbozd
arfekvésti bérlakasok kialakitasaval) ellensulyozhatja. Végsé soron a népesség elvan-
dorlasa jelentheti a lehetdséget a jobb mindségili, nagyobb, tagasabb lakasok kialakitasa-
ra, és leromlott épiiletek helyén zoldteriiletek kialakitasara, ezzel mintegy a sziikségbol
erényt kovacsolva.
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THE EFFECT OF THE SUBURBANISATION ON THE BUDGETS OF LOCAL GOVERNMENTS

by R. Kovacs

Summary

The paper deals with the actual and potential financial consequences of the suburbanisation
for Budapest and its agglomeration, based on modelling. According to these calculations postulating
varied conditions the suburbanisation process causes a loss in the budget of the national capital but its
amount does not pose a real problem provided the present rate of moving out. Budgets of the much
smaller settlements in the agglomeration might be affected thoroughly by the population moving in but
this impact is highly differentiated by settlements.

Nevertheless this shift in budgets creates a new source of conflict between the capital and
surrounding settlements. On the long run the only solution would be a collaboration on a regional level
serving the interest of both the citizens living and working in Budapest and those having moved out of
the capital but retaining employment there.

Translated by L. BASSA

A régiok szerepe a béviilé6 Eurépai Uniéban. Nemzetko6zi Konferencia anyag Pécs, 1999.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutatasok K6zpontja Dunantuli Tudomanyos
Intézete, valamint a tiibingeni Foderalizmus Kutatok Eur6pai Kozpontja 1999. méjus 27-28-an rendezte
meg Pécsett a ,,Régiok szerepe a boviilé Eurdpai Unidban” cimii konferenciat a Friedrich Ebert Alapit-
vany tamogatasaval. A nemzetkdzi konferencia immar rendszeresen 6tévenként keriil megrendezésre,
azzal a céllal, hogy a neves kiilf6ldi és hazai szakemberek megvitassak a regionalis politikdban bekd-
vetkezett valtozasokat, és eszmét cseréljenek az egyes orszagok altal kovetett teriiletfejlesztési alapel-
vekrol.

A konferencia harom konkrét, aktualis célt tlizott ki:

— helyzetképet adni a kozép-kelet-eurdpai orszagok regionalis atalakulasarol, teriiletfejleszté-
si céljairdl, eszkozeirdl és intézményrendszerérol,

— bemutatni az eurdpai reformtorekvéseket, azok varhatd hatasat Kozép-Kelet-Europara;

— informacidval szolgéalni a Dunantili Tudomanyos Intézet kutatasairol, tudomanyos ered-
ményeirdl és a magyar regionalis politika eredményeir6l.

A fentiek mellett célként fogalmazodott meg a kiilonboz6 intézményekben folyd kutatomun-
ka megismerése, az intézmények kozti hosszabb tavh egyiittmiikodés kialakitasa.

A konferencia el6addi kozt ,,mindkét oldal” jelents szamban képviseltette magat: a szerve-
z6k és mas magyar intézmények (Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, Miniszterelnoki
Hivatal) eldadoi mellett szinte az Osszes kozép-kelet-eurdpai orszagb6l (ukran, cseh, roman, bolgar,
horvat, lengyel, szlovén és orosz szakemberekt6l) hallhattak a résztvevok szinvonalas eléadasokat, mig
az Eurdpai Unid regionalis politikdjanak fejleményeirél neves holland, német, svéd és dan eléadok
szamoltak be. Az Eurdpai Unid orszagaibol érkezd szakértok altalaban atfogobb témakat mutattak be,
alkalmazva a regionalis tudomanyok elméleti alapvetéseit (regionalis tervezés és dnkormanyzas prob-
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