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by R. Kovacs

Summary

The paper deals with the actual and potential financial consequences of the suburbanisation
for Budapest and its agglomeration, based on modelling. According to these calculations postulating
varied conditions the suburbanisation process causes a loss in the budget of the national capital but its
amount does not pose a real problem provided the present rate of moving out. Budgets of the much
smaller settlements in the agglomeration might be affected thoroughly by the population moving in but
this impact is highly differentiated by settlements.

Nevertheless this shift in budgets creates a new source of conflict between the capital and
surrounding settlements. On the long run the only solution would be a collaboration on a regional level
serving the interest of both the citizens living and working in Budapest and those having moved out of
the capital but retaining employment there.

Translated by L. BASSA

A régiok szerepe a béviilé6 Eurépai Uniéban. Nemzetko6zi Konferencia anyag Pécs, 1999.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutatasok K6zpontja Dunantuli Tudomanyos
Intézete, valamint a tiibingeni Foderalizmus Kutatok Eur6pai Kozpontja 1999. méjus 27-28-an rendezte
meg Pécsett a ,,Régiok szerepe a boviilé Eurdpai Unidban” cimii konferenciat a Friedrich Ebert Alapit-
vany tamogatasaval. A nemzetkdzi konferencia immar rendszeresen 6tévenként keriil megrendezésre,
azzal a céllal, hogy a neves kiilf6ldi és hazai szakemberek megvitassak a regionalis politikdban bekd-
vetkezett valtozasokat, és eszmét cseréljenek az egyes orszagok altal kovetett teriiletfejlesztési alapel-
vekrol.

A konferencia harom konkrét, aktualis célt tlizott ki:

— helyzetképet adni a kozép-kelet-eurdpai orszagok regionalis atalakulasarol, teriiletfejleszté-
si céljairdl, eszkozeirdl és intézményrendszerérol,

— bemutatni az eurdpai reformtorekvéseket, azok varhatd hatasat Kozép-Kelet-Europara;

— informacidval szolgéalni a Dunantili Tudomanyos Intézet kutatasairol, tudomanyos ered-
ményeirdl és a magyar regionalis politika eredményeir6l.

A fentiek mellett célként fogalmazodott meg a kiilonboz6 intézményekben folyd kutatomun-
ka megismerése, az intézmények kozti hosszabb tavh egyiittmiikodés kialakitasa.

A konferencia el6addi kozt ,,mindkét oldal” jelents szamban képviseltette magat: a szerve-
z6k és mas magyar intézmények (Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, Miniszterelnoki
Hivatal) eldadoi mellett szinte az Osszes kozép-kelet-eurdpai orszagb6l (ukran, cseh, roman, bolgar,
horvat, lengyel, szlovén és orosz szakemberekt6l) hallhattak a résztvevok szinvonalas eléadasokat, mig
az Eurdpai Unid regionalis politikdjanak fejleményeirél neves holland, német, svéd és dan eléadok
szamoltak be. Az Eurdpai Unid orszagaibol érkezd szakértok altalaban atfogobb témakat mutattak be,
alkalmazva a regionalis tudomanyok elméleti alapvetéseit (regionalis tervezés és dnkormanyzas prob-
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1émai az EU-ban, az unio6s varospolitikai koncepciok bemutatasa, Agenda 2000, vallalkozasfejlesztés és
regionalizmus). A kozép-kelet-eurdpai orszagok eléadoi tobbnyire az egyes orszagok regionalis fejlé-
désben elért eredményeit ismertették.

Az egyik leggyakrabban elhangzott fogalom, kdzponti kérdés a decentralizaci6 volt. A nyu-
gat-eurdpai partnerek tapasztalatai egyértelmiien a régidépités fontossagat tamasztottak ala. Az elmult
évtizedekben azokban az orszagokban, amelyek decentralizalt és regionalizalt berendezkedésiiek, a
régiok kozti fejlettségbeli kiilonbségek lassan, de biztosan csokkentek, mint az unitarius orszagokban
ndvekvo tendencidt mutatnak. Kiilonbséget kell tenniink azonban a nyugat-eurdpai, szervesen kialakult
regionalizmus és a kelet-kozép-eurdpai, formalizalt regionalizmus kozott. Kuleskérdés, hogy végig
kell-e jarnia Magyarorszagnak a centralizaciotol a dekoncentracion keresztiil a decentralizacidhoz veze-
t6 utat, vagy a kilfoldi tapasztalatok atvételével korabban megindulhat-e a régiok kialakitasanak fo-
lyamata. Az unis bévités problémakorét dolgozza fel HORVATH Gyula: ,,Az eurdpai regionalis poli-
tika és a kelet-kdzép-eurdpai bovités” c. eléadasa. A szerzé iizenetértékii megallapitasa az, hogy a terii-
letfejlesztésben a jelenleginél nagyobb fontossagot sziikséges tulajdonitani az dnerdre is épitd, a perifé-
riakrol kiindulo fejlesztési felfogasra. Ez talan jelzi talan azt is, hogy — véleményem szerint — fontosabb
a sajat er6forrasokra torténé koncentralas és ezek fejlédési lehetéségeit prezentaljon marketing tevé-
kenység mintsem a nyugatrol remélt tdmogatasukra épiild passziv varakozas. Kiilondsen fontosnak
vélem kiemelni, hogy decentralizacié tényének és jelentdségének a szerzo altal torténd megkozelitési
formajat. Ezek szerint a regionalis fejlesztés torvényi szabalyozasabol fakado decentralizacios szivo
hatas némiképp ellensulyozhatja az eurdpai Iéptékii regionalis kozpontok hianyat. Magara a decentrali-
zacids folyamatra az el6add haromféle modellt is felvazol. Az elsd szerint a regionalis és a kozponti
szervek kozti munkamegosztast vilagos és egyértelmii szabalyok rendezik. Ebben a modellben a régiok
széles tervezési jogositvanyokkal és sajat bevételekkel rendelkeznek. A masodik modell Iényege, hogy
a kozpontbol csak bizonyos — tervezési, fejlesztési stb. — funkciok telepiilnek at a régiokhoz. A harma-
dik esetben a kozpont és a teriileti szervek kozott csak eseti jelleggel keriilhet sor feladat-, feleldsség
megosztasra. A harom lehet6ség koziil az el6add szerint a masodik megvalodsitasara mutatkozik realis
esély térségiinkben.

A holland Henk VOOGDT professzor eldadasaban a regionalis tervezéssel — mint a regiona-
lis szintii tevékenységek koordinaciojaval — foglakozott, bemutatva a tervkészités kozosségi kooperaci-
on és halozati partnerkapcsolat épitésen nyugvo formait. A kormanyzast ez esetben mint a kozos iigyek
kezelését, mig tervezést uj megkozelitésben, mint a fejlédés szandékos iranyitasat definialtak, a regio-
nalis tervezés pedig a tevékenységek regionalis koordinalasat jelentette. A regionalis tervezés altal
kezelt teriiletek meglehetésen szerteagazodak. Kiterjednek a népesség mobilitasanak és a kozlekedés
fokozddo zsufoltsaganak kezelésére, a kdrnyezeti mindség megdrzésére vagy javitasara, a vizgazdalko-
das ellendrzésére, a varosi novekedés ellendrzésére és keretek kozt tartasar, illetve a regionalis érdek-
képviselet biztositasara is.

A regionalis tervezés régen feliilrdl iranyitott, kozponti kormanyzati tevékenység volt,
amelynek kozéppontjaban a regionalis tervek kialakitasa allt. A mai megkdzelitésben a tervezés mint
folyamat fontosabb, mint maga a terv, és erds sulyponteltolodas figyelheté meg a formalis eljarasoktol
az informalisak irdnyaba. Az 0j paradigma a halozat, a network, a regionalis tervezés és fejlesztés
komplex szervezetének kiépitése, amely viszont sziikségessé teszi az aktorok, illetve azok érdekeinek
és céljainak definialasat, a problematikus teriileteinek pontos meghatarozasat, mindezt pedig oly mo-
don, hogy az képes legyen kezelni az egyéni és a kollektiv érdekek esetleges iitkdzésének tarsadalmi
dilemmajat. A bolgar Gesho GESHEV el6adasa atfogé attekintést nyujt a bolgar regionalis fejlédésrol,
a problémat a tagabb délkelet-eurdpai térbe agyazva. Az eléadas szol a Dél-Kelet-Eurdpara vonatkozo
regionalis tervekrdl, amelyek — az el6adas tantsaga szerint — alapvetden a régiok szervezeti kereteinek
meghatarozasaig terjed. Ezt kdvetden a szerz6 sziikebb hazajanak, Bulgarianak régidépitéssel kapcsola-
tos problémait elemzi. Ezek koziil elsésorban a régiok lehatarolasanak kritériumait érdemes kiemelni.
Az egyes régioknak a kovetkezd kovetelményeknek kell megfelelniiik:

(A cikk folytatasa a 125. oldalon)
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lithetjiik Veresegyhaz kedvezd helyi energiai kozott termalvizét, amelyen évek Ota
miikddik termalfalu, és amelyen ma a Questor befektetési tarsasag egy 1j, modern ter-
malfalut épit.

(A cikk folytatasa a 82. oldalrol)

— A régiok szama viszonylag kevés legyen és legyenek képesek nagyméretii programok fo-
gadasara.

— A régio az iranyithatdsag érdekében ne legyen tilzottan nagyméretii

— A régidknak a térségen beliil azonos fejlesztési problémékkal kell rendelkezniiik.

— A régiok kialakitasanal vegyék figyelembe az alapvetd természetfoldrajzi egységeket.

— Legyen a régionak fejlett varoshalozata.

— A tervezési régioknak teljes kozigazgatasi egységeket kell magukba foglalni.

A balkani helyzethez képest sokkal szerényebb eredményekrdl szamol be SZERGEJ
ARTOBOLEVSZKI: Az orosz regionalis politika c. eléadasaban. A szerzé a legelsé — és egyben a
témafeldolgozas korlatait is magaban hordoz6 — megallapitdsa, hogy Oroszorszagban hatékonyan
miikodd regionalis politikai intézményrendszer mindezideig nem alakult ki. Jelen pillanatban tobb
minisztérium is foglalkozik regionalis kérdésekkel, azonban nincs olyan szervezet, amely kizarolag
regionalis politikdval foglalkozhat. Tébb olyan program és tervezet késziilt, amely az orszag egyes
régidinak problémaival foglalkozott volna, de koziilik végiil egyetlen sem nyert legfels6bb szintii
elfogadast. Igy a regionalis problémak feldolgozasanak sem a jogi, sem a szervezeti keretei nem adot-
tak az orosz foderacioban. A gondok orvoslasa nem normativ médon, hanem eseti, egyedi jelleggel és a
személyi kapcsolatok erdteljes felhasznalasaval keriil sor. A szerzé eléggé érzékletesen abrazolja a
bizonyos mértékig lehangold orosz viszonyokat. E pozitiv vonas mellett azonban szakmailag er6sen
megkérddjelezhetd az eldadas egészén végigvonuld azon gondolat, amely a regionalizacio sziikséges-
ségét csaknem kizarolag a teriileti kiilonbségek csokkentésében latja.

A csehorszagi tapasztalatokrol Josef POSTRARACZY szamol be a ,,Csehorszag regionalis
politikdja” c. el6adasaban. Az alaphelyzet itt bizonyos tekintetben hasonld sajatossagokat mutat az
orosz viszonyokkal, legalabbis annyiban, hogy Csehorszagnak jelen pillanatban sincs elfogadott teriilet-
fejlesztési torvénye. E jogi hidnyossagon tul az Eurdpai Unid vizsgalatat tartalmazo szakért6i vélemény
megallapitja, hogy az orszagnak nincs regionalis politikaja és hidnyzik a nemzeti teriiletfejlesztési
program is. A hianyok, illetve a negativumok felsorakoztatasa alapvetden ranyomja bélyegét az eléadas
anyaganak egészére. Az elhangzottak elsé harmada az olyan regionalis kiilonbségekrdl szol, mint a
nehézipar termelésének és a foglalkoztatottak létszamanak radikalis csokkenése, a mezdgazdasagi
dolgozok szamanak csokkenése, a migracio negativ hatasai, a kornyezetszennyezés karos befolyasa a
regionalis fejlédésre stb.

Tisztan a magyar regionalis fejlédés iranyaival foglalkozik PALNE KOVACS Ilona: ,,A
regionalizmus politikai kihivasai Magyarorszagon” c. eldadasa. Az el6adé felhivja a figyelmet azokra a
nemzetkdzi trendekre, amelyek eredményeként napjainkra megerésodtek a regionalis szintek. Ennek a
folyamatnak harom kiilonboz6é utjat ismerteti a szerz6. Az els6 szerint a régid létrejohet teljesen 1j
szintként torténd szervezés formajaban, masodrészt a mar meglévo szintre torténd kompetencia atruha-
zas Utjan, végilil harmadrészt a teriileti egységek szorosabb, lazabb integracidja révén. A nemzetkozi
szint rovid bemutatasa utan ratér az eldado egy sziikebb teriileti egység, mégpedig hazank teriiletfe;j-
lesztésének és kozigazgatas-szervezésének az elmult évtizedektdl napjainkig torténd ismertetésére.
Felhivja a figyelmet a teriiletfejlesztési torvény hatasara, melynek kovetkeztében egy specialis intéz-
ményrendszer a teriiletfejlesztési tandcsok intézménye jott 1étre. Ez a szervezet mintegy atvette a me-
gyei Onkormanyzatok helyét, legalabbis a kozépszintii forraselosztas — megyei Onkormanyzatokhoz
képest — megnovekedett lehetdségei kovetkeztében. A kozigazgatas, illetve a teriileti szint szerepldinek
bemutatasa feltehet6leg azt a célt szolgalta, hogy ravilagitson a régioépités potencialis résztvevoinek
lehetdségeire. E témakor — a régio épités — kapesan a szerz6 elséként azokat a teriileteket, agazatokat
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mutatja be, amelyek igénylik a regionalis szint, illetve egy regiondlis szintli szervezet létrehozasat
(gazdasagfejlesztés, vonalas infrastruktira miikddtetés, human szolgaltatasok, kornyezet-, természetvé-
delem stb.). Ezzel kapcsolatban rendkiviil fontos megallapitas hangzott el, mely szerint a felsorolt
regionalis funkciok jelentGs része nem igényel szilard kozigazgatasi kereteket. Véleményem szerint
csoportositani sziikséges a profit és a kozosségi feladatokat ellatd szervezetek regionalis szervezddését
el6idézo indokokat. Ezt kdvetden sziikséges lenne meghatarozni a koztiik és a kozigazgatas kozott jelen
pillanatban 1étez6, vagy a jovében létrehozhatod kapcsolodasi pontokat. E kapcsolatok feltérképezése
utan, ezekre épitve létesithetd egy regionalis szintili szervezetrendszer. Visszatérve az eldadas anyagara
a tovabbiakban a regionalizacié makropolitikai Osszefiiggéseivel a teriileti igazgatasi szintek szamaval,
a szintek kozjogi statusaval kapcsolatosan tudosit a jelen problémair6l és a jovobeni szabélyozasi
lehetéségekrol.

HRUBI Lasz16 a teriiletfejlesztés regionalis szintjének kialakitasanak sziikségességérol szol,
amit leginkabb a gazdasagfejlesztés igényei tesznek siirgetévé. A gazdasagi klaszterek kialakitisahoz, a
pénziigyi transzferek fogadasdhoz és az innovacios rendszerek létrehozasdhoz a megyei szint nem
alkalmas, mar csak az elégtelen méretgazdasagossaga folytan sem. A teriiletfejlesztési régido miel6bbi
kialakitasat és a torvényi hattérszabalyozas megteremtését annal is inkabb siirgetének tartja, mivel a
teriiletfejlesztés ligyét nem sziikséges 0sszekapcsolni a kdzigazgatasi régiok kialakitasaval.

A konferencia zarasaként a hatarmenti regionalis egyiittmiikodések problémaival foglakozik
HAJDU Zoltan eléadasa. Ez a kérdés azért is killsnosen jelentSs a szerzé véleménye szerint, mert az
unids csatlakozasunk utan az allamhatarok talnyomoé része a nem tagallamokkal fog érintkezni. fgy
kialakulhat a csatlakozott kozép-eurdpai orszagok strukturdlis hatarzonaja, egy UGn. masodlagos
integaricos tér. Az el6ado tobb szempont alapjan is ramutat kiilonleges helyzetiinkre, amely abban is
megnyilvanul, hogy a szomszédos orszagok hatar menti lakossaga tilnyomorészt magyar, tovabba —
gazdasagi Osszefliggésben — a hatarokkal kapcsolatos shengeni normak betartasa jelentés anyagi terhet
16 az orszagra. Az eldado tisztaz néhany fontos fogalmat is, mint pl. a hatar mentiség, a hataron talnyu-
16 kapcsolatok, az allamhatart atfogd vagy integrald kapcsolatok. Az eldadas érdeme, hogy bizonyos
fokig elére vetiti azokat a lehetdségeket és kovetendd célokat, amelyek a magyar hatar menti egyiitt-
miikodés kozeljovobeni mozgasterét hatarozzak meg. Ennek fényében realista prognosztizalasnak
tiinhet a csatlakozasunk idépontjanak legkorabban 2006 utanra tett realizalhatosaga, ugyanis az eldado
véleménye szerint a felkésziiletlen allapotban torténd csatlakozas igen hatranyosan érintené a tagjeldlt
orszagokat az EU-n beliili versenyben.

A konferencian elhangzott eléadasok anyagat tartalmazo kotet a kozeljovében lat majd nap-
vilagot a Regionalis Kutatasok Kozpontja gondozasdban magyar, illetve angol nyelven is, amely felte-
hetGen igen széleskorii attekintést nyujt a térségben zajlo regionalis folyamatokrol, egyuttal értékes
adalékul szolgalhat a magyar regionalis elképzelések fejlesztésében és megvaldsitasaban.

GAL ZOLTAN
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