VITA

Féldrajzi Ertesité XLIX évf. 2000. 3—4. fiizet, pp. 303—310.

Gondolatok Somogyi Sandor ,,Az Eszak-magyarorszagi-
kozéphegység és tajfoldrajzi felosztdsa™ c. tanulméanyaval
kapcsolatban?

HEVESI ATTILA?

Minthogy a szoban forgé taj kutatasa jelentds hanyaddnak magam is részese voltam és vagyok,
érdeklddéssel olvastam SOMOGYI Sandor cimben jelzett tanulméanyat. Mindazzal, amit e munkéval
kapcsolatban az alabbiakban sz6va teszek, a hazai foldrajztudomany érdekét szandékozom szolgalni.

I. Honnan és hol hlizhat6 meg az Eszak-magyarorszagi-kozéphegység Nyugati
hatara?

A fenti kérdésre adand6 valasz a tanulmanyban két helyen is eléfordul:

a) ,,A Duna nagyszabasu, epigenetikusan antecedens, a Magyar-kozéphegységet attord volgyé-
tél ...” (305. old.),

b) vagy ,,a Szentendre—Pomaz—Kétbiikkfa-nyereg—Esztergom vonalon...” (307. old.)?

Vajon az utdbbi természetfoldrajzilag jelentésebb nagytajhatar, mint a Duna ,,nagyszabasu” ,,a
Magyar-k6zéphegységet attord volgye”?! SOMOGY]I Sandor ugyanis éppugy, mint a nem tavoli mult-
ban néhany szerzétarsaval (PECSI M.—SOMOGYI S. 1967, 1980; MAROSI S.—SOMOGYI S. 1990.)
egyiitt igy foglal allast (307. old.):

,,Korabban itt a Duna 4ttdrési volgyét valasztottak tajhatarul, ami alaktanilag megfeleld is len-
ne. Azonban igy a szerkezettani és geomorfoldgiai szempontokbol szervesen az Eszak-magyarorszagi-
kozéphegységhez tartozo, vulkani eredetli Visegradi-hegység atkeriilne az uralkodéan mészkovekbdl és
dolomitokbél felépiilt Dunantuli-kézéphegységhez!” (307. old.) Hogy keriilne at, amikor ott van? Es
ezek szerint az alaktan nem azonos a geomorfologiaval?

Lehet-e természetfoldrajzi nagytaj-hatar a Dunantili- és az Eszak-magyarorszagi-kozéphegy-
ség kozott a ,,Szentendre-Pomaz—Kétbiikkfa-nyereg—Esztergom vonal” csak azért, mert e ,,vonal”-tol
Ny, DNy-ra a Pilis triasz id6szaki mészkove, K, EK-re a Visegradi-hegység miocén kiomlési és kiszort
kézetei hordozzak a felszint? Ez legfoljebb kdzet-, talaj-, és novénytarsulastanilag lehet valasztovonal —
nem tajhatar — de csupan olyan jelent6ségii, amelyhez hasonlot a Bakonyon, a Cserhaton, vagy a Biik-
kon beliil (1) is meghtzhatunk.

LA tanulmény a Foldrajzi Ertesité 1998. évi 3. fiizetében jelent meg (pp. 305-314).
2 Miskolci Egyetem Kornyezetvédelmi Intézet, Foldrajz-Kornyezettan Tanszék, 3515 Miskole, Egye-
temvaros
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Sajatosan érvel SOMOGY]I Sandor a Visegradi-hegység Eszak-magyarorszagi-kozéphegység-
hez tartozasa mellett: ,,a Dunantalra jellemz6 szubmediterran florisztikai hatasok itt bukkannak fel
utoljara regionalis érvényességgel” (311 old.). Ha igy van, miért tartozna a Visegradi-hegység az
Eszak-magyarorszagi-kozéphegységhez? Ami a Visegradi-hegység névényfoldrajzi helyét illeti, SOO
R.(1945) a Dunantili- és az Eszak-magyarorszagi-kozéphegységet névényfoldrajzilag nem véletleniil
tekintette egyetlen egységnek (Matricum [Osmatra vagy Magyar-kozéphegység]) s helyezi ezen beliil a
Visegradi-hegységet a Gerecsével, a Pilissel és Budai-hegységgel egyiitt (!) a ,,Pilis-csoport”-ba! 1953-
ban ugyan a Matricumot a Duna-volgy mentén (1) kettévalasztja, és kiilon 6nallo florajarasként kezeli a
Visegradi-hegységet, de a Bakonyicum floravidékén beliil!

Bar POCS T. frissebb novényfoldrajzi tagolasa (1968, 1981) a Visegradi-hegységet ,,Dunazug
hegyvidéke”3 florajaras néven az Eszaki-kozéphegység floravidékébe helyezi, jellemzését azonban igy
fejezi be: ,,a florajaras teljes atmenet a két floravidék...” — azaz Eszaki- és a Dunantili-kozéphegység —
,,...k0zOtt és barmelyikhez besorolhaté”. Nyilvan ezért talaljuk Magyarorszag Nemzeti Atlaszanak
(1989) novényfoldrajzi térképén (88. old.) ismét a Dunantali-kozéphegység floravidékében. Ugyanott
az allatfoldrajzi és a talajkorzeti térkép a Visegradi-hegységet szintén a Dunantuli-kdzéphegységhez
sorolja.

A ,,Szentendre-Pomaz—Kétbiikkfa-nyereg—Esztergom vonal” tehat csak kdzet- és szerkezettani
szempontbdl jelentds valaszté. Am ilyen alapon pl. a Nyugati-Cserhatot (Naszaly, Csévar, Romhanyi-
rog) a Dunantili-k6zéphegységhez kellene sorolni! A Szerb-érchegység — a Vaskapu és a Kazan-szoros
ellenére — a Déli-Kéarpatokhoz tartozna! Ami pedig a Dunantali- és az Eszak-magyarorszagi-
kozéphegység kozetfolépitését illeti, az eldbbiben korant sincsenek akkora talstlyban az iiledékes, az
utébbiban a tlizeredetii kozetek, ahogy azt gyakran — til egyszerlisitve — sugalljak (Dunantali-
kozéphegység [eltekintve a Visegradi-hegységtol]: a Bakony és a Keszthelyi-hegység bazaltja, a Velen-
cei-hegység granitja, andezitje; Eszaki-kozéphegység: a Nyugati-Cserhat, a Biikk és az Aggtelek-
Rudabanyai-hegység meszes iiledékei).

A ,,Szentendre-Poméaz—Kétbiikkfa-nyereg—Esztergom vonal” azért sem lehet az Eszak-
magyarorszagi-k6zéphegységnek mint természetfoldrajzi nagytajnak Ny-i hatdra, mert a tdj kizarélag
foldrajzi fogalom, s mint ilyen elsGsorban az egyes természetfoldrajzi sajatossagok és jelenségek térben
egymashoz viszonyitott helyzete alapjan hatarolhato koriil.

A tajtagolas rendezd elvét tehat bizonyos térbeli egységek egymashoz is viszonyitott foldrajzi
helyzete adja. Vagyis amennyiben a Dunéntal# olyan teriilet, amely — bizonyos meghatarozott helyrdl
szemlélve — a Dunan til van, akkor az dunantili! S nem allithat6, hogy a Visegradi-hegység — bar a
Dunan tal helyezkedik el — mégis a ,,Dunan inneni” Eszak-magyarorszagi-kozéphegység része. A
szoban forgo ,,Szentendre—Pomaz—Kétbiikkfa-nyereg—Esztergom vonal” csaknem annyira mesterséges,
(féldtudomany) politikai szempontt valasztovonal, mint a Bodrogkozt napjainkban kettészel6 magyar—
szlovak allamhatar! S megkérdezem még: Ha valaki allt valaha a Kétbiikkfa-nyeregben, érzékelhette-e,
hogy a maradék Magyarorszag két természetfoldrajzi nagytajat elvalasztdé hatdron van szerencséje
tartdzkodni?! Kiilondsen, ha lenézett mar a visegradi fellegvarbol, a Nagy-Villam, vagy a dél-borzsonyi
Szentmihaly-hegy kilat6jabol(rol)!

11. Egyéb hatarkérdések

1. Lehet-e orszagon beliili természetfoldrajzi nagytaj-hatarat tobbnyire telepiiléseket 6sszekotd
elméleti” vonal mentén kijeldlni? Mert a szoban forgd tanulmanyban tobbszor igy torténik. A mar
érintett ,,Szentendre—Pomaz—Kétbiikkfa-nyereg—Esztergom vonal”-on (307. old.) kiviil: ,,A K&zéphegy-

3 1de érti a dél-borzsonyi Szentmihaly-hegyet és a nyugat-cserhati Naszalyt is, a Gerecsét, a Pilist és a
Budai-hegységet viszont nem.
4E megnevezésre a késébbiekben visszatérek.
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ség5 D-i hatarat itt” (,,a Matra és a Biikk k6zén”) ,,a Verpelét—Eger koz6tti vonalon htizzuk meg” (306.
old.), K-ebbre pedig ,,a Sziksz6—Megyasz6—Szerencs kozotti vonallal hatdroljuk el egymastol a két
nagytajat” (306 old.). Még szerencse, hogy az emlitett vonalak gorbék.

2. , Az Eszak-magyarorszagi-kozéphegységet tajilag egészen 1945-ig az Eszaknyugati-
Karpatok tartozékénak tekintették (MENDOL T. 1941), ezért a korabbi tajfelosztisok is mindig ahhoz
csatoltak.” (310 old.) Az Eszak-magyarorszagi-kozéphegység természetfoldrajzilag az &llamhatarok
valtozasa ellenére is az Eszaknyugati-Karpatokhoz tartozik (HAJDU-MOHAROS J.-HEVESI A.
1997).

3. ,,...az Eszak-magyarorszagi-kozéphegység E-i hatarvonala tobb esetben mesterséges jellegii,
az orszag politikai hatara jeloli ki.” Meghuzhato-e természetfoldrajzi nagytdj hatara igy? Nem az a
valosag, hogy a széban forgd természetfoldrajzi nagytaj E-on csaknem mindeniitt tilnyulik az orszag-
hataron?!

Tény, hogy 1945 o6ta Magyarorszag ¢és a kornyez6 orszagok szinte mindegyike készitett olyan
természetfoldrajzi” tajbeosztast, amely egymas szomszédsagaban csupan politikai szempontok figye-
lembevételével késziilt. Az igy ,,sziiletett” tobbnyire 01j és erdltetett nevii ,,tajak” bels6 és kiilsd ellent-
mondasai kozismertek. Am a kozelmilltban a Karpatok és a Karpat-medence egységes tajtagolasat jra
megkiséreltiik (HAJDU-MOHAROS J.-HEVESI A. 1997).

111, A tajfolosztas szempontjai

Mennyiben lehet taj az Eszak-magyarorszagi-kozéphegységen beliil az ,,Eszak-magyarorszagi-
medencék”?! Nemcsak nyelvtani szornyiisége sugallja, hogy képtelenség! A tajfélosztas az elemz6
(analizald), elkiilonité folyamatok kozé tartozik. Vagyis az Eszak-magyarorszagi-kozéphegység hegy-
ségtajai — hasonlosaguk és kiilonbozoségiik ellenére — a Borzsony, a Cserhat, a Matra, a Biikk stb. Az
Eszak-magyarorszagi-kozéphegységen beliil — mint tajegységek — nincsenek Eszak-magyarorszagi-
kozéphegységek, de még csak tilnyomodan vulkani, ill. tilnyomoan iiledékes kézetekbdl allo kozép-
hegységek sem. Tagoldssal mint elemz6 modszerrel olyan természetfoldrajzi nagytaj-egységet, mint
,Eszak-magyarorszagi-medencék” nem lehet kialakitani. Ha a hegységeket elkiilonitjiik elemz6 (anali-
tikus) modszerrel, a medencéket ugyanott és ugyanakkor nem foglalhatjuk 6ssze altalanositva (szinteti-
zélva)! (Hazai foldrajztudomany! Miota nem vagyunk tisztaban ezzel, vagy miota és miért tesziink ugy,
mintha nem lennénk tisztaban, nem mernénk tisztaban lenni?!)

Az , Eszak-magyarorszagi-medencék” kozéptaj masik alapveté képtelensége, hogy tagjai, azaz
résztajai koziil tobb legkevésbé sem medence, hanem, lényegében, még SOMOGYI S. (1998) szerint is
— dombsag: Fels6-Zagyva—Tarna-kozi-dombsag, Gomor—Hevesi-dombsag, Borsodi-dombsag, Cserehat.

1V. Nevezéktani kérdések

A magyar szentkorona orszagai és a mai Magyarorszag foldrajzi tajnévadasa tobbszorosen tor-
zult, s e torzulasok és kovetkezményeik mindmaig szamos félreértéshez, pontatlansaghoz vezetnek.

Nagytajneveink, amint ezt PRINZ GY. (193?) kifejtette, a kis- és kozéptajnevek kialakulasa
utan, tobbnyire ,,mesterségesen”, valamilyen tudomanyos szempontrendszer alapjan alakultak ki. Ami-
korra azonban e tekintetben nalunk foldtudomanyi-szempontrendszer 1étre johetett, a karpati, karpat-
medencei Magyarorszag elvesztette ,természetes” kozpontjat, Budat. A foldrajzi tajnévadas pedig
mindig az orszag kozepérdl — Magyarorszag s igy a Karpat-medence esetében is Budarol indult. Miutan
a fovarost elfoglaltak a torokok (1541), a magyar kirdlysag ,,allami” kdzpontja Pozsonyba tevodott at.
Ezt kovetden alakult ki — Pozsonybdl nézve! — Dunantal fogalmunk6. (Budardl nézve kiilonds lenne a
Budai-hegységet a Dunan talon keresni!) Nem véletlen, hogy a ,,Dunantali-kdzéphegység” mint fold-

5 E név kérdésére késébb térek ki.

6 Tajneveink kialakulasarél a kozeljovében részletes tanulmanyt bocsatok kozre.
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rajzi név, csak az 1920-as, 30-as években jelenik meg. E taj korabban, a 18. sz.-ban a ,Silva
Bakonyiae”, azaz Bakony-erdd nevet viselte (TUROCZI, L. 1768). Amint azt részben SOMOGYT S.
(1998) is emliti, az Eszaki-kozéphegység elnevezés még késébbrél (BULLA B. 1951; LANG S. 1960)
valo. Az Eszaknyugati-Karpatok e részét Anonymus (1???) ,,Matra erdének”, II. Rakéczi Ferenc (1716,
ill. 1739) a ,,Matra hegység lancolatd”-nak, HUNFALVY J. (1863) a ,,Matra hegyvonulatd”-nak nevezi.
Nem véletlen, hogy a karpati, karpat-medencei foldrajzi nagytajak egészében gondolkodé PRINZ GY.
(193?) e neveket ujraéleszteni igyekezett, s a kozelmultban mi is megkiséreltik foltamasztasukat
(HAJIDU-MOHAROS J-HEVESI A. 1997). Tettiik ezt azért is, mert — amint erre fontebb mér utaltam
—a ,,Dunantal”, ,, dunantali” megjelolés a Karpat-medence egészét tekintve nem egyértelmii, az Eszaki-
kozéphegység pedig csak a maradék Magyarorszagnak taldlhaté az E-i részén, az Eszaknyugati-
Karpatoknak nem. Erdekes, hogy a szlovakiai foldrajzi tajfolosztis tobbet megérzott a Métra-erdd
megnevezésbol: Matranso-slanska hornatina (HAJDU-MOHAROS J.-HEVESI A. 1997). Itt jegyzem
meg, hogy PRINZ GY. (193?) azzal is tisztaban volt, hogy nem a Gydri-medence a Kisalfold legmé-
lyebb része, hanem a Kisalfold a Gydri-medence legalacsonyabb és legsikabb tajegysége.

A hazai foldrajzi tajnévadas masodik torzuldsa a trianoni allamhatarokat visszaallito, s6t tovabb
szUkitd parizsi békeszerzodés (1947) utan tortént. Ennek kovetkeztében keriiltek a koztudatba és a
térképekre az olyan tévesen megfogalmazott tajnevek, mint a Zempléni-hegység (a), a Heves—GOmori-
dombsag (b), és a Borsodi-dombsag (c).

a) SOMOGYT S. (1998) szoban forgd tanulmanyaban az Eperjes—Tokaji-hegység hazai része
harom néven szerepel: Zempléni-hegység (308. old.), Tokaj—Zempléni-hegyvidék (310. old.), Tokaji-
hegység (312., 313. old.) Annak ellenére, hogy a hegységnek csaknem pontosan a D-i fele — tokaji
szarnya — maradt Magyarorszagon, és annak ellenére, hogy 1920 utan megjelent az alaktanilag talalo
Sator(os)-hegység elnevezés, a koztudatban mara alaposan meggyokeresedett a Zempléni-hegység név.

Ez ellen a legfébb jogos kozet- és szerkezettani, valamint f6ldrajzi ellenérvet a foldtan miivel6i
hoztak, ill. hozzak f6l. Az altaluk hasznalt Zempléni-szigethegység elnevezés ugyanis foldtani folépité-
sét tekintve egészen mas, eld- és oOidei kozetekbdl allo teriiletet takar, amely az Eperjes—Tokaji-
hegységtdl a Hegykoz altal tobbé-kevésbé elkiiloniil, és — bar Magyarorszaghoz csak Ny-i, DNy-i
szegélye tartozik (Felséregmec, Vilyvitany = ,,Vitanyi-rogok”; MAROSI S.—SOMOGYTI S. 1990) —
teljesen a torténeti Zemplén megyében fekszik. Ezzel szemben az Eperjes—Tokaji-hegység Magyaror-
szagnak hagyott részén csaknem fele-fele aranyban a hajdani Abatj és Zemplén megye hazai maradéka
osztozik. Foldrajztudomanyunk azonban ennek ellenére évtizedeken 4t kitartott a Zempléni-hegység
elnevezés mellett, mikdzben az Eszak-magyarorszégi-kézéphegység Ny-i hatarat a foldtani tudoma-
nyok er6szakos, de nem foldrajzi (!) érvei hatdsira a ,,Szentendre-Pomaz—Kétbiikkfa-nyereg—
Esztergom vonal”-ra tolta ki...

A helyzet tarthatatlansaga kovetkeztében a Zempléni-hegység mellé sajnos Gijabb sikeriiletlen
név irédott Magyarorszag tajtoldrajzi térképére (Magyarorszag Nemzeti Atlasza 1989, MAROSI S. —
SOMOGYT S. 1990) és SOMOGYT S. (1998, 1. tablazat, 310. old.) érintett értekezésében is: a Tokaj—
Zempléni-hegyvidék. Ha az Eperjes—Tokaji-hegység elnevezésbdl indulunk ki — a két varos valoban a
hegység két végére telepiilt — azt gondolhatnank, hogy a Tokaj—Zempléni-hegyvidék Magyarorszagon
maradt két végpontja Tokaj, ill. Zemplén. Zemplén nevii telepiilés azonban nincs, sem a maradék Ma-
gyarorszag, sem az Eperjes—Tokaji-hegység teriiletén! E név ezért masképp csak akkor lenne helytallo,
ha nem telepiilésekre, hanem telepiilésre €s megyére vonatkozna (Tokaj mint telepiilés, Zemplén mint
megye). Ez azonban sziikségszeriien azt jelentené, hogy Tokaj nincs Zemplén megyében. Holott ott
van! A Nagy-Milic viszont sohasem volt ,,zempléni” (SOMOGYTI S. 1998, 308. old.), hanem abatji!

b) A Heves-Goméri-dombsagot korabban Heves—Borsodi- vagy Ozd-Pétervasarai-dombsag
néven ismerhettik meg (BULLA B. 1962). Mi, legmagasabb része, a Vajdavar-csoport (Okor-hegy:
542 m) utan a ,,Vajdavar-dombsag” elnevezést hasznaltuk (HAJDU-MOHAROS J—HEVESI A. 1997).
A Heves—Gomori-dombsag (Magyarorszag Nemzeti Atlasza 1989, MAROSI S—SOMOGYT S. 1990)
megnevezés azért pontatlan, mert borsodi részeket is magaba foglal (Domahaza, Kissikator, Jardanhaza,
Borsodnadasd, Arlo, Bolyok, Szentsimon, Hodoscsépany).

¢) A Borsodi-dombsag kozelmultban hasznalt neve — Putnoki-dombsag —, bar nem a legszeren-
csésebb, de nem pontatlan. A dombsag jelent6s hanyada ugyanis a hajdani Gomor megye D-i részére
jut: Trizs, Imola, Kano, Ragaly, Alsészuha, Zadorfalva, Kelemér, Gomorszol6s. Kérdés tovabba, hogy
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a Borsodi-dombsagnak lehetnek-e a hataron tal ,,er6zids-derazioés” dombsagai (SOMOGYT S. 1998,
308. old.)? Nyilvan nem. Mint Putnoki-dombsag viszont atnyulhat Szlovakiaba.

A | Fels6-Zagyva—Tarna koz-i és Gomor-Hevesi-dombsagoknak is nevezett tajrészlet (...),
amely a Matratol és a Biikkt6l E-ra a Sajéig terjed” (313. old.), két meglehetésen bizonytalanul megje-
161t ,,résztdj”. Az idézett szovegbdl az is kovetkezhet, hogy mindkettébdl tobb van. A NOSZKY J.
(1916) javasolta ,,Matraldba” elnevezés eredetileg a ,,Fels6-Zagyva-Tarna-kézi-dombsag”-ra vonatko-
zott, s BULLA B. (1962) is igy hasznalta. Amint azt korabban kifejtettem (HEVESI A. 1986), e teriilet
legszerencsésebb neve ,,Matrahat” lenne!

Utolso, apré nevezéktani megjegyzésem a ,,Karancssag™-ra (311. old.) vonatkozik. Ugy tiinik,
hogy e meglehetdsen 1) kistaj (?) név a Volgység, Mezoség vagy a Galyasag mintajara késziilt. Nyelv-
tanilag tehat helytallo. Am mivel ugyanott Karancssag nevii telepiilés talalhatd, zavard félreértések
kialakulasahoz vezethet!

E hosszu, és esetleg ,,élveboncolasnak” tiing nevezéktani fejtegetés azért szikkséges, hogy mind
a foldrajz, mind a rokontudomanyok miiveldi szamara vilagos és egyértelm, s tartalmilag megfeleld
legyen egy-egy tajnév. Ha mi, foldrajzosok, a tajfogalom legvalodibb gazdai nem megfeleld neveket, s
rdadasul pontatlanul is hasznalunk, nem varhatjuk el a tomegtajékoztatas egyik fajtajatol sem, hogy
azok akar Kozép- és Kelet-Europa fogalmaval tisztdban legyenek, s azok helyes és kovetkezetes hasz-
nalatara hangsulyt fektessenek!

V. Egyéb szakmai észrevételek

1. Nem allja meg helyét az az allitas, hogy az Aggteleki-hegység ,,alacsonyan fekvé erdés vo-
nulatai viszonylag b6 csapadékot kapnak” (312. old.), mar csak azért sem, mert, amint ugyanebben a
bekezdésben olvashatjuk, ,,nincs kiilondsebb csapadékkivaltd hatas”-uk sem! Ugyanez vonatkozik arra
a megallapitasra, amely szerint ,,A hegység rudabanyai részében miikodott egyetlen vasércbanyank is.”
(312. old.) Ez még a maradék Magyarorszagra vonatkoztatva is tévedés, hiszen éppen az Aggtelek—
Rudabanyai-hegységhez tartozé tornaszentandrasi Esztramos-hegyen 1951-ig, ill. 1960-ig fejtettek
vasércet!

2. Nehezen értelmezhetdk a Biikkre vonatkozo alabbi mondatok (312. old.):

a) ,,...mar kézetei miatt is eltérd képet mutat a Kozéphegység tobbi tagjatol.” Miért? Oidei ké-
zetek az Aggtelek—Rudabanyai-hegységben, sét a Cserehaton (Szendrbi-hegység) is eléfordulnak; jol
karsztosodd kozépidei mészkdvek szintén az Aggtelek—Rudabanyai-hegységben és a Nyugati-
Cserhatban (Naszaly) is!

b) ,,Ehhez hozzajarul karsztos sasbérces dél-alpi szavai tipust, gytirt orogén szerkezete is”. Le-
het valamely hegységnek a szerkezete karsztos? Mennyiben jellemzd a Biikk szerkezetére a sasbérces-
ség?

c) Mit kell azon érteni, hogy a biikki ,,tetok lefolyasat a fennsik peremének béhozami forrasai
hozzék a felszinre”?! (Sejtem ugyan, de annak ellenére, hogy elég régota foglalkozom e hegységgel,
kissé elbizonytalanit...)

3. Ugyanez vonatkozik a kovetkez6 megfogalmazasra is: A Visegradi-hegység ,,Kiilonallasat
csupan a Duna nagyszabasu attorési volgyének koszonheti, amely valamikor a hegység tetdszintjébol
indult és tobbszdri intenzitas-valtozassal vagodott be mai szintjéig, amely hosszu idszaki hegységszer-
kezeti, er6zids- akkumulacids folyamatok eredményeként formalodott ki”. (311. old.) Mi indult? Az
attorési volgy? A hegység tet6szintjébs1? Melyik hegységébsl? Es mi formalodott ilyen bonyolultan ki?
Az attorési volgy mai szintje?

4. Hogy kell érteni azt a megallapitast, amely szerint ,,AggtelektSl K-re a hatér ive E-nak ka-
nyarodva levag egy részletet a Szepes—GOmori-érceshegység legdélebbi karsztos fennsikjabol, a
Szilicei-platobol és Aggteleki-hegység néven Magyarorszaghoz csatolja azt” (308. old.)? Esetleg gy,
hogy a mai orszaghatar 1étrejotte elétt az Aggteleki-hegység Szlovéakidhoz tartozott? Es az Aggteleki-
hegység, az 1. tablazatban Aggtelek—Rudabanyai-hegyvidék (310. old.) mindossze a Szilicei-fennsik
hozzank ,csatolt” részeébdl all? (Arrdl, hogy a Szepes—Gomori-érchegység D-i harmadat Gomor—
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Tornai-karsztnak nevezik, sz6 se esik, pedig az Aggtelek—Rudabanyai-hegység valdjaban ennek Ma-
gyarorszagon maradt része.)

5. ,,A Matra ¢és a Biikk ko6zott nincs igazi széles folyovolgy és ezért nincs megfelelden fejlett
forgalmi kozpont sem, bar Egert kétségteleniil a helyzeti energidk koncentralédasa emelte varossa”.
(309. old.) A két hegység kozott van ,,igazi széles folyovolgy”, a Tarnaé. E volgy kijarataban azért
nincs ,,megfelelden fejlett forgalmi kdzpont”, mert a Tarna-volgy nem atjaré sem a Nogradi-, sem a
Gomori-medence felé! Ezzel szemben a Sajo volgye a Gomori-medencét és az Alfoldet, a Hernadé a
Kassai (Abauji)-medencét és az Alfoldet koti 0ssze, az Ipolyé pedig a Nogradi- és a Gydri-medencét.
(Ez utobbi atjaro is ,,hozzatesz” valamit Esztergom helyzeti erejéhez!) Eger esetében viszont kevésbé
beszélhetiink a ,helyzeti energiak koncentralodasa”-rol. Igaz, az Eger-patak volgye atjaré a
Hevesaranyos—Mikofalvi-medence (HEVESI A. 1986) és a Biikkalja kozott, am e kis medence 1¢lek-
szama ¢és gazdasagi jelentdsége sohasem volt orszagos fontossagu. Eger egyébként is lényegesen
E-abbra fekszik az Aszod-Hatvan-Gyongyos—Mezékovesd—Miskolc—Satoraljatjhely jelezte vasarvo-
naltdl, s sziiletését elsésorban héforrasainak koszonheti!

Itt kell megjegyeznem, hogy nehéz megérteni, mit ért SOMOGYT S. (1998) az Ipoly, a Sajo- és
a Hernad-volgy ,,bejaratan” (308. old.)? Vélem, hogy igazabdl olyan volgyszakaszok ki- és bejaratarol
lehet sz06, amely volgyszakaszok medencéket kotnek Ossze! Részben ezért nem vilagos és igy félreért-
hetd az a megallapitas is, miszerint ,,Ugyanezeknek a volgyeknek a bejaratai mar Szlovakidban
fekiisznek, azért hazai teriileten nem alakulhattak ki benniik nevezetesebb kdzpontok™. (309. old.) Hol?
Szlovékidban fekvd bejaratukban vagy ,hazai teriileten”?! Amikor e volgyszakaszok bejarata még
,hazai teriileten” volt, ott akkor sem keletkeztek ,,nevezetesebb kézpontok”, mert azok a medencék
kozépsé részén jottek létre (Nogradi-medence: Balassagyarmat, Gomori-medence: Rimaszombat,
Abatji-medence: Kassa). S ha mar a volgyeknél tartunk, van-e a Tokaji-hegységtdl K-re a Bodrognak
volgye? A 308. old. szvege szerint: ,,Végiil ettél K-re a Bodrog volgyébe ereszkedik le a hatar ...” (az
Eszak-magyarorszagi-kozéphegységé).

6. ,,A Bodrog mellett régebben nagy fontossaga volt a tokaji atjaronak, ami a folydszabalyoza-
sok ¢és a modern kozlekedéshaldzat kiépitése utan elhalvanyult”. (309. old.) Mennyiben ,halvanyult
el”? A ,tokaji atjar6” fontossaga korabban és ma is tiszai atkel6hely mivoltaban rejlett és rejlik. A
Tiszantil EK-i része és az Alfold Tiszan-inneni EK-i pereme, valamint a Matra-erdé (Eszak-
magyarorszagi-kozéphegység) EK-i része kozott mindmaig itt van a legforgalmasabb koz- és vasiti hid,
itt sszpontosulnak és innen agaznak szét a Zemplén, Karpatalja, Szabolcs és Szatmar felol érkezo, ill.
arra indulo foutak!

7. A ,,Sajo-volgy két oldalan a Heves—Gomori-, ill. a Borsodi-dombsag teriiletén a hataron in-
nen és til egyarant neogén iiledékekkel kitoltott (...) dombsagokat talalunk™ (308. old.). ,,A Nogradi-
medence neogén tengeri iiledékekkel kitoltott, teraszos volgyekkel tagolt erdzids-deraziés dombsaga
nyulik el hosszan.” (311. old.) A szdéban forgd dombsagok javanak felszinét nem neogén, hanem
oligocén iiledékek hordozzak, a Nogradi-medencében az wjharmadiddszaki (neogén) iiledékekkel
szemben ugyancsak oligocén, valamint negyediddszaki iiledékek vannak tilsulyban (Eszak-
Magyarorszag Atlasza, 1974; Magyarorszag Nemzeti Atlasza, 1989).

8. Mennyiben tekintheté a Karancs neogén rétegvulkani hegycsoportnak (307. old.)? A foldta-
ni, természetfoldrajzi szakirodalomban mindeddig nem taldljuk annak cafolatat, hogy a Karancs
felszinalaktanilag kihantolt magmagomba (lakkolith) s andezitje nem kiomlési, hanem kismélységi
(szubvulkani) kézet!

IRODALOM

Anonymus 12?? Gesta Hungarorum. (Ford. PAIS Dezs6), — Magyar Helikon, Bp. 1977. 172 p.

BULLA B. 1951. A magyar fold geomorfologiai kutatasainak f6 kérdései. — Foldrajzi Konyv- és Tér-
képtar ErtesitS. 1. pp. 00-00.

BULLA B. 1962. Magyarorszag természeti tajai. — Foldr. Kozl. 93. pp. 1-16.

BULLA B. 1962. Magyarorszag természeti foldrajza. — Tankonyvkiado, Bp. 424 p.

Eszak-Magyarorszag atlasza 1974. — Kartografiai Vall. Bp. 82 p.

308



HAJDU-MOHAROS J—HEVESI A. 1997. A karpat-pannon térség tajtagolodasa. — In..: KARATSON
D. (szerk.): Magyarorszag foldje. Pannon Enciklopédia. Kertek 2000. Bp. pp. 274-284.
HEVESI A. 1986. Gondolatok dr. Toth Géza ,,A Kozponti-Biikk és geomorfologiai korzetei” c. tanul-
manyarél. — Foldr. Ert. 35. pp. 375-386.

HUNFALVY J. 1863. A magyar birodalom természeti viszonyainak leirdsa I. — Pest, EMICH G. ma-
gyar akadémiai nyomdésznal, 539 p.

LANG S. 1960. Magyarorszag tajtérképe. — Magyarorszag Eghajlati Atlasza, 8. térkép, Bp.

Magyarorszag Nemzeti Atlasza 1989. — Kartografiai Vall. Bp. 395 p.

MAROSI S.—-SOMOGYTI S. 1990. Magyarorszag kistajainak katasztere I-II. - MTA FKI Bp. 998 p.

NOSZKY J. 1916. A Métrat6l E-ra levd dombvidék foldtani viszonyai. — MAFI Evi Jelentése az 1915.
évrol. pp. 364-375.

PECSI M.-SOMOGYT S. 1967. Magyarorszag természetfoldrajzi tijai és geomorfologiai korzetei. —
Foldr. Kozl. 98. pp. 285-302.

POCS T. 1968. Novényfoldrajz és okologia. — In: HORTOBAGYI T. (szerk.): Novénytan 2. Tan-
konyvkiado, Bp. pp. 489-646.

POCS T. 1981. Novényfoldrajz— In: HORTOBAGYI T.-SIMON T. (szerk.): Novényfoldrajz,
tarsulastan és okologia. pp. 27-169.

PRINZ GY. 193?. Magyarorszag tajrajza; Magyar fold, magyar faj. I. k6t. — Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, Bp. 394 p.

II. RAKOCZI F. 1716. Emlékiratok. — Az 1739-es francia kiadast (Grosbois) magyarra forditotta VAS
Istvan, Olcso Konyvtar 1979. Szépirodalmi Kényvkiado, Bp. 285 p.

SOO R. 1945. Novényfoldrajz. — Magyar Természettudomanyi Tarsulat, Bp. 205 p.

SOO R. 1953. Novényfoldrajz. — Akadémiai Kiadé, Bp. 268 p.

TUROCZI, L. 1768. Ungaria suis com regibus compendio data. — Tirnavia (Nagyszombat) 631 p.

Vélasz Hevesi Attila: Gondolatok ... Az Eszak-magyarorszagi-
kozéphegység es tajfoldrajzi felosztasa c. tanulmannyal kapcsolatban
kozolt megjegyzéseire

SOMOGYI SANDOR!

A Foldrajzi Ertesit6 1998. évi 3. fiizetében (305-314. old.) jelent meg egy attekintd dsszefogla-
lasunk ,,Az Eszak-magyarorszagi-kozéphegység helyzete és tajfoldrajzi felosztisa” cimmel. Dolgoza-
tomra egy, a teriilet kitlind ismeretérdl és sokoldalt, a problémafelvetésben valo jartassagrol taniskodo
kritikus szemléletli hozzaszolas érkezett HEVESI Attila tanszékvezetd egyetemi docenstdl, egykori
kivalé munkatarsamtol. Gondolatainak megalapozottsiga és az altala felvetett kérdések kozérdekii
jellege 0sztonodztek arra, hogy megkiséreljek valaszolni azokra.

Az elsé felvetett probléma az Eszak-magyarorszagi-kozéphegység elhatérolasa, pontosabban
Ny-i hataranak a Szentendre—Pomaz—Kétbiikkfa-nyereg—Esztergom kozotti szerkezeti vonalra vald
helyezése, amivel szemben HEVESI A. a korabbi, a Duna antecedens volgyével vald elhatarolast tarta-
nd helyesebbnek. Tamogatja az 6 felfogasat, hogy régebben minden hazai tanulmany azt az elhatarolast
alkalmazta. Csak 1967-t51, PECSI M.—~SOMOGYI S. k6zds tanulmanya javaslatara alkalmaztik az
ujabb tajelhatarolast (1. Foldr. Kozl. 1967. 4. sz.).

Vajon mi késztette a fenti szerzéket erre a javaslatra? Roviden: az a megfontolas, hogy az alta-
lanosan elfogadott és a korabbi, tradicionalis felfogassal szemben tudomasul vették és alkalmaztak
azokat a foldtudomanyi kutatési eredményeket, amelyek a mai felszin kialakuldsanak részletes menetét

1 Ny. tudomanyos tanacsado, MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézet, 1112 Budapest, Budadrsi ut 45.
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