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Vélasz Hevesi Attila: Gondolatok ... Az Eszak-magyarorszagi-
kozéphegység es tajfoldrajzi felosztasa c. tanulmannyal kapcsolatban
kozolt megjegyzéseire

SOMOGYI SANDOR!

A Foldrajzi Ertesit6 1998. évi 3. fiizetében (305-314. old.) jelent meg egy attekintd dsszefogla-
lasunk ,,Az Eszak-magyarorszagi-kozéphegység helyzete és tajfoldrajzi felosztisa” cimmel. Dolgoza-
tomra egy, a teriilet kitlind ismeretérdl és sokoldalt, a problémafelvetésben valo jartassagrol taniskodo
kritikus szemléletli hozzaszolas érkezett HEVESI Attila tanszékvezetd egyetemi docenstdl, egykori
kivalé munkatarsamtol. Gondolatainak megalapozottsiga és az altala felvetett kérdések kozérdekii
jellege 0sztonodztek arra, hogy megkiséreljek valaszolni azokra.

Az elsé felvetett probléma az Eszak-magyarorszagi-kozéphegység elhatérolasa, pontosabban
Ny-i hataranak a Szentendre—Pomaz—Kétbiikkfa-nyereg—Esztergom kozotti szerkezeti vonalra vald
helyezése, amivel szemben HEVESI A. a korabbi, a Duna antecedens volgyével vald elhatarolast tarta-
nd helyesebbnek. Tamogatja az 6 felfogasat, hogy régebben minden hazai tanulmany azt az elhatarolast
alkalmazta. Csak 1967-t51, PECSI M.—~SOMOGYI S. k6zds tanulmanya javaslatara alkalmaztik az
ujabb tajelhatarolast (1. Foldr. Kozl. 1967. 4. sz.).

Vajon mi késztette a fenti szerzéket erre a javaslatra? Roviden: az a megfontolas, hogy az alta-
lanosan elfogadott és a korabbi, tradicionalis felfogassal szemben tudomasul vették és alkalmaztak
azokat a foldtudomanyi kutatési eredményeket, amelyek a mai felszin kialakuldsanak részletes menetét

1 Ny. tudomanyos tanacsado, MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézet, 1112 Budapest, Budadrsi ut 45.
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megrajzoljak és magyarazzak. Eszerint a Duna itteni attoréses volgyét korban messze megelézte az
Eszaknyugati-Karpatok belsé vulkéni ovének a miocén idészaki kialakulisa. Abban az idGben termé-
szetesen szoros felszini dsszefliggés is volt a Borzsony és a Visegradi-hegység vonulatai kozott. Ezt
szlintette meg a Duna volgyének harmadkor végi—negyedkor eleji, Esztergom—Vac kozotti szakaszanak
Létrejotte.

Hat igy most az a kérdés, hogy az eredeti foldtorténeti allapotot vegyiik-e alapul a nagytaji el-
hatarolashoz, vagy vegyiik figyelembe a Duna-volgy tjabb kori felszinmodositd hatasat is? Mint ked-
ves HEVESI kollégdm is tudja — hiszen a koz6lt irodalmi anyagban 6 is idézi —, az Gjabb tajfoldrajzi
felosztasokban a foldrajz miiveldi is elfogadtdk az 6si szerkezeti—kézettani viszonyokra alapozott taj-
felosztasi szemléletet! Ez természetesen nem jelenti azt, hogy mas, ettdl eltérd felfogasoknak nincs
1étjogosultsaga, csak az a kérdés, hogy a kételkedd Szerz6 kellden meg tudja-e indokolni ijboli nagytaj-
hatar modositasat? S erre 1967 6ta mar lett is volna ideje és lehetGsége!

Ami a Visegradi tajrész Dunan tali fekvését illeti, az nem elegend6 indok a mi véleményiink
szerint, mert hiszen a Mez6fold is a Dunan til teriil el, mégsem csatolja senki a Dundntuali-
kozéphegységhez! (Igaz, hogy ott a kdzettani felépités és a szerkezet mellett a felszini domborzat is
nagymértékben kiilonbozik.)

Ami az egy¢éb ,hatarkérdéseket” illeti, HEVESI kollégam tévesen értelmezi, hogy mi nem tart-
juk az Eszak-magyarorszagi-kozéphegységet az Eszaknyugati-Karpatok részének. Itt arrél van szo
(csak ezek szerint nem sikeriilt elég precizen kifejteni), hogy mi a hazai tajfelosztas szemszogébdl az
Eszak-magyarorszagi-kozéphegységet nem csatolhatjuk a hatdron tili teriilethez!

Az Eszak-magyarorszagi-medencék kiilon tajegységgé vald Osszevondsa ugyancsak arra a
,szemléleti kényszerre” vezethetd vissza, hogy nekiink a mai hatarokon beliili teriileteket kell — sziik-
ségszeriien — egy-egy teriileti egységbe csoportositani. Igy a hatartél keresztezett, tajilag csonka teriile-
teknek adtuk a — kiilonben kérdéses — kozos nevet. Hogy azok kozott felszinileg a dombsagok alkotjak
a tilnyomo teriiletrészt, az a helyi viszonyok kovetkezménye, azaz arra a teriiletre ma ez a jellemz6! De
a mas teriileteken is el6fordul6 ,,medencebeli dombsagokrdl” bizonyara HEVESI kolléga is hallott mar.

Igaza van viszont abban biralomnak, hogy a régen Eperjes—Tokaji-hegységnek nevezett dom-
borzati elemnek a mai hatarokon beliili részét kovetkezetleniil, tobbféleképpen is emlitjiikk. Ennek az az
oka, hogy ugy tlinik, a Trianon 6ta eltelt 80 esztendd nem volt elég egy altalanosan elfogadott kozhasz-
nalat, ottani taji elnevezés meghonositasara. Elismerjiik, hogy az altalunk is hasznalt ,,Tokaj—
Zempléni-hegyvidék” nem felel meg a pontos foldrajzi alapelveknek. J6 lenne, ha valaki javasolna egy,
a HEVESI kollégamtol is felsorolt kivanalmaknak is megfeleld, altalanosan elfogadhatd jobb elneve-
zést!

Ami a Heves—Gomori- és a Borsodi-dombsagnak nevezett tajegységek elnevezése elleni kifo-
gasokat illeti, az a véleményem, hogy a foldrajzi tajneveknek nem kell mindenkor azonosulni az ese-
tenként késobb kialakitott kozigazgatasi teriiletegységekkel! Az természetesen jo lenne, ha mindkét féle
elnevezés azonos teriiletekre vonatkozna, mert Ggy elkeriilhetok lennének az esetleges félreértések.

Ami pedig HEVESI kolléga egyéb észrevételeit illeti, elfogadom kritikus véleményét a tévesen
egyetlennek” mindsitett rudabényai vasércbanyaval kapcsolatban. Am a Biikkre vonatkozé kézettani
megkiilonboztetést nem lehet azonositani a tobbi tajegység mészko eléfordulasaival, egyrészt a teriileti
kiterjedésbeli kiilonbségek, masrészt a kdzetbeli részaranyok kiilonbsége miatt sem.

Ugyancsak nem elég szabatos a Duna attoréses volgyére és a Visegradi-hegység fejlodésére
vonatkozo jellemzd Gsszefoglalasunk, valamint az Aggteleki-hegység helyzetére vonatkozo megallapi-
tasunk. Lehetne pontosabb az Eger f6ldrajzi energidira vonatkozo utalasunk is. A tokaji atjar6 fontossa-
ganak ,.elhalvanyulasara” vonatkoz6 utalasunk pedig azt igyekszik kifejezni, hogy a mar Anonymustol
is kiemelt jelentdségiinek tartott atkelShely teriileti vonzasat a folydszabalyozasok (pontosabban a Tisza
szabalyozas) altal kialakitott szomszédos atkelési lehetéségek némileg csokkentették. Ellenben elfogad-
juk a Karancs szubvulkani jellegére vonatkozo6 pontositd megjegyzést.

Ugy vélem, HEVESI A. kedves kollégam jé szandékkal és lelkiismeretesen — bar nem mindig
kovetkezetesen — birdlta meg az Eszak-magyarorszagi-kozéphegység tajfelosztasaval foglalkozod dssze-
foglalast. Neki ezért akkor is koszonettel tartozom, ha minden vitatott kérdésben nem tudom vélemé-
nyét elfogadni. Jo lenne, ha mas foldrajzi tanulmanyok is ilyen elmélyiilt kritikai attekintésben része-
stilhetnének!
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