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Adalékok a varosi élettér szocialgeografiai felfogasahoz
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Abstract

Contribution to the social geographical perception of urban living space

The present article is aimed to emphasize the fact that the relationship between humans and
space is much more complex than it is being described nowadays in relation with the functional space
using logical steps of practical planning. It would be reasonable to pay more attention to the hardly
measurable subjective factors of this relationship since functional space should be shaped increasingly
by human requirements of this kind and not merely by material needs.

The subjective human requirements include demands on security, self-awareness, spatial self-
assertion, spatial esthetical values, which eventually are motivations for shaping cultural landscapes.
The study offers an analysis of the latter of urban kind from the social geographical standpoint present-
ing case studies on quarters or areas of Budapest. As examples the environs of the Moszkva Square, the
17th, 8th and 23th (Soroksar) districts of the Hungarian capital are taken. The author makes an empha-
sis on the importance of public participation in the elaboration of large-scale projects of urban moderni-
sation and rehabilitation.

Bevezetés

Amig a tarsadalmi tér szocialgeografiai szempontu felfogasat e helyiitt nem sziikséges ma-
gyarézniz, addig az élettér fogalmanak hasznalata ezen iranyzat szempontjabol talan értelmezésre
szorul. Az élettér fogalomnak ugyanis a politikai-f6ldrajzi jelentése valt ismertté, s6t hirhedté, esetiink-
ben azonban az élettér funkcionalis jelentésérdl van szo6, amire az alabbiakban az ember és a varosi tér
viszonyanak valtozasa alapjan szeretnénk révilégitani3.

I'MTA Foldrajztudomanyi Kutatdintézet, 1112 Budapest, Budadrsi it 45. A tanulmany a T 032102 sz.
alapkutatas keretében késziilt az OTKA tamogatasaval.

2 BERENYI L. 1992. Az alkalmazott szocialgeogréafia elméleti és modszertani kérdései. — Foldr. Tanulm.
22. Akad. Kiado, Bp. 165 p. A definicidval kapcsolatban a citalt tanulmany 37. oldalan talalhato a
részdiszciplina tovabbi értelmezése: a gazdasagi-tarsadalmi tér konfliktusanak elemzése soran a koz-
ponti, a regiondlis és lokalis érdekeket egyarant figyelemmel kell kisérni. SOt a szocidlgeografia a
tervezés tudomanyos elkészitését, a tervezés és végrehajtas folyamatat, valamint a tarsadalmi konzek-
venciak felmérését és értékelését egységnek tekinti, amit interaktiv tervezési modellnek nevez.

3 BERENYI 1. 2001. Adalék Budapest élettér-tipusaihoz. — In: ILYES Z.-KEMENYFI R. (szerk.): A t4j
megértése felé. — Debrecen—Eger. pp. 107-119. A tanulméanyban 1év6 faktoranalizis NEMES-NAGY J. és
1ZSAK E. kozremikodésével késziilt. Az ,élettér” ez esetben egy statisztikai téregység és nem biztos,
hogy mindazok szamara megélt tér, akik allando lakosai.
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Ha a varosi életteret a klasszikus szocialgeografia szemszogébdl értelmezziik, akkor e fogal-
mon a tarsadalmi csoportok és az altaluk igénybe vett alapfunkciok térkapcsolatat, az altaluk megélt
funkcionalis teret kell érteniink. A hazai varoskutatas elmult évtizedeiben is ezt a felfogast kovettiik,
azaz a varost mint rendszert olyan élettérnek tekintettiik, amelyben az ember tobbé-kevésbé sziikségle-
tei szerint veszi, veheti igénybe a funkcionalis teret, tehat valamiféle konzisztencia van a funkcionalis
tér jellege és az ott €16, ill. a teret igénybevevo tarsadalmi csoport elvarasa kozott. E logikabol legalabb
haromféle elemzési mod kovetkezett:

— a vérosszerkezet? vagy a Vairosrégi()5 teriileti kiilonbségeinek meghatarozasa matematikai-
statisztikai modszerekkel,

— az igy nyert informaciok alapjan absztrakt varosi Gvezetek lehatarolasa, varosszerkezeti
modellek formélésa6,

— végiil az alapfunkciok topologiai helyzetének valtozasa alapjan kovetkeztetések levonasa a
veliik kapcsolatban allo tarsadalmi csoportok életfeltételeinek megvaltozasara vonatkozéan” .

Nyilvanvalé, hogy mindharom megkozelitésben az a kérdés dominalt, hogy a gazdasagi-
tarsadalmi atalakulas hogyan valtoztatja meg a funkcionalis szerkezetet, s abban milyen szerepet jatsza-
nak az egyes tarsadalmi csoportok. Tehat végiil is abbol a feltételezésbodl indultunk ki, hogy az ember és
csoportjainak valtozo térbeli magatartasa tisztan racionalis cselekvés, amelynek soran az ember az
atalakul6 élettér Uj elemeihez igazodik. Az ember és tér e kissé leegyszertisitett kapcsolata alapjan is
szamtalan jo és hasznosithato informaciot kinaltunk a teriilet-és varosfejlesztés, ill. -rendezés szamara,
de azt latnunk kell, hogy munkankban a funkcionalis tér tervezésének, ill. tervezhetéségének logikaja
érvényesiilt, ezért ismeretiink az ember ¢és tér viszonyarol szelektiv maradt.

Az ember és tér viszonyanak szubjektiv elemei

E tanulméany arra kivan ramutatni, hogy az ember és tér viszonya bonyolultabb
annal, mint ahogyan mi jelenleg a funkcionalis teret a tervezési gyakorlatot kdvetd logi-
kaval leirjuk. Célszerli lenne az ember és tér kdlcsonkapcesolataban a nem, vagy csak
nehezen mérhetd szubjektiv tényezdkre is figyelemmel lenni, mert a funkcionalis teret
egyre erdteljesebben az ilyen fajta igények, €s nem tisztdn az anyagi sziikségletek for-
maljak. Altaldnos megfigyelés az, hogy a sziikségletek szerint berendezett élettér bizo-
nyos id6 utan az igények szerint differencialodik, ha ugy tetszik szegregalddik, ami nem
biztos, hogy ember- és kozosségellenes tarsadalmi jelenség.

Az ember és tér kapcsolatanak a funkciondlisan szervezett jellegén kiviil van
szubjektiv 0sszefiiggése is, amely fiziologiai és pszichologiai eredetli, ami arra a kérdés-

4 LICHTENBERGER, E. 1990. Stadtverfall und Stadterneuerung. — Vlg. Der OAW. Wien. 270 p. Az
idézett miliben a szerz6 felhasznélja a kordbbi faktoranalizis eredményeit, arra épiti a szocidlempirikus
felvételezést, s ezzel mintegy iitkozteti a két modszert, kozelebb keriilve a valosag megismeréséhez.
5 LICHTENBERGER, E. 1987. Stadtentwicklung und dynamische Faktorokologie. — Vlg. Der OAW.
Wien. 262 p. A szerzd az angolszasz tipust faktordkologiai modszerbe épiti be idédimenziot, s ezzel a
varosfejlédés tér- és idébeli folyamatait egységben lattatja. Ezzel a késobbi empirikus felvételezései
torténeti dimenziot is kapnak.
6E problémakorrel a Foldrajzi Ertesitd, 1994. évi 43. évf. 3—4. fiizetében Kiss E. az iparszerkezet
atalakulasa, DOVENYI Z. a munkanélkiiliség, KOCSIS K. pedig az etnikai térszerkezet elemzésével olyan
vérosszerkezeti egységeket irnak le, amelyek az adott csoportok szempontjabol életterek. Elettér tipust
jelent az IVAN L. altal elemzett varosmorfologiai egység, a lakotelep is, ami az élettér épitett kornyezeti
keretét adja.

Ez mar az un. ,,Wahrnehmungsgeographie” targykoréhez tartozik, amely a szocialgeografia és a
szocialpszichologia hatarteriilete.

144



re ad valaszt, hogy hogyan érzem magam a térben, mennyiben vagyok szerves része az
élettérnek. Ebbdl a szempontbdl az alapfunkciok térbeli rendje, mint az élettér ,,adottsa-
ga” jelenik meg, s nem mint az emberi 1étezés abszolut feltétele, végtére is emberi élet
akkor is volt és ott is van (pl. természeti népeknél), ahol ma sincs kiépitett funkcionalis
rendszer.

Maradva a varosi élettér szociadlgeografiai értelmezésének gondolatkdrénél
megjegyezziik, hogy e diszciplina felfogasaban az élettér konkrét, meghatarozott emberi
kapcsolatokon alapuld megélt tér, amelyben a tarsadalmi cselekvés lezajlik, tehat a kanti
értelemben vett ,, empirische Realitat”8.

Ha végigfutunk az elmult évtizedek szocidlgeografiai kutatasi témain, akkor
nyilvanvald, hogy azokban a kozponti helyet a gazdasagi-tarsadalmi formak elemzése
foglalta el, azzal a nyilvanvald céllal, hogy az ember szamara racionalisan miikodo
funkcionalis teret hozzon 1étre, amellyel az életmindség emelhetd. Ebben a racionalités-
ban azonban elsddlegesen az illeté funkcié gazdasagos miikodésének, ill. miikodtetésé-
nek elve érvényesiilt, hiszen a funkciot hordoz6 csoport érdeke abban allt és all, hogy az
adott funkcié miikddését mind nagyobb térre kiterjessze (l. a multinacionalis cégek
megjelenését és terjeszkedését). Ez nem mond viszont ellent annak, hogy az ember és
tér kapcsolatdban mas 0sszefliggésre is tekintettel legyiink, vagyis azokra az igényekre
¢és elvarasokra, amelyek nem a puszta sziikségletbdl kdvetkeznek.

Az ember térbeli egzisztencidja szempontjabol kétségkiviil azok az elemek a
legfontosabbak, amelyek a 1étezést biztositjak, ugyanakkor fontos azok szerepe is, ame-
lyek a személyiség és a kozosség fejlodését, kibontakozasat hosszutavon garantaljak.
Mindkét feltételcsoport kialakitasaban az emberi cselekvés meghatarozo jelentdségi,
tehat az ember térhez val6d viszonya nem kényszeri oksagon alapul, mint a természeti
kornyezet és élovilag kapcsolata, amelyet DARWIN leirt — még akkor sem, ha a kénysze-
rli oksag a mai természeti népeknél ma is megfigyelhetd —, hanem olyan kélcsonkapcso-
laton, amelyben az ember sziikségletei szerint berendezi a teret, majd az atalakitott tér
visszahat az ember magatartasara.

E bonyolult kapcsolatrendszer MOEWES, W.9 (1980) szerint legalabb 6t szem-
pontbdl elemezhetd: fiziologiai, tarsadalom-pszichologiai, gazdasagi-tarsadalmi, vala-
mint az id0 és a tér dimenzidja alapjan. Ha a funkcionalis rendszer barmely dsszefiiggé-
sét megvaltoztatjuk, ill. az kiils6 hatasra modosul, akkor a kialakult kapcsolatok egész
halézata atalakul. Az ember és tér viszonya multidimenziondlis kélcsonkapcsolat. A tér
kikeriilhetetlen dimenzidja az emberi 1étezésnek, ezért a szocidlgeografiai tér nem abszt-
rakt és matematikailag nem is értelmezhetd kategoria, mert az egyes ember vagy tarsa-
dalmi csoport szempontjabol a tér mindig konkrét tevékenységhez kapcsolodik. A tér-
rendezés soran tehat nem absztrakt, hanem leirhaté emberi csoportok életterébe avatko-
zunk be. A racionalis teriilet- és telepiilésrendezés ezért mindig szamol az ember és tér

8L. MOEWES, W. 1980. Grundfragen der Lebensraumgestaltung. Walter de Gruyter. Berlin—New York.
A mi 17. oldalan a szerzé P. V. LILIENFELS (1873) idézetébdl indul ki: ,,ami a tarsadalmi térben torté-
nik, az nem abszolut elveken, hanem a természet és az ember kolcsonkapcsolatan nyugszik™.

9 U.o. 40. oldal.
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azon viszonylataival is, amelyek nem a gazdasagi-tarsadalmi meghatarozottsagbol,
hanem az ember ,,természeti” 1ényegébdl (fiatal-oreg, né-férfi) adodnak.

Ha MOEWES, W. fenti felfogasat vessziik alapul, akkor e probléma kutatasaban
a természet, a gazdasag és a tarsadalom, sot a bolcsészeti €s a miiszaki tudomanyok
egyarant részt kell vegyenek. A foldrajzon beliil mar a 70-es években megjelentek azok
a részdiszciplindk, amelyek az ember és tér kapcsolatanak sajatos témaival foglalkoztak,
pl. a Wahrnehmungsgeographie (mental map kutatds) vagy a szocidlgeografidn beliil
muvelt Perzeptionsgeographie. Mindkét irdnyzatban meghatarozo szerepet jatszik a
valosag és a valosagrol alkotott kép cselekvést befolyasold szerepének tisztazasa.

Az ember és a tér viszonyaval foglalkozé diszciplindk alapvetéen két iranyzat
koré csoportosithatok:

— A behaviorizmus hivei tobbé-kevésbé DARWIN milié-felfogasabol indulnak
ki, s azt hangstlyozzak, hogy az ember térbeli magatartasat a kdrnyezet hatdrozza meg,
tehat tanult magatartas, ezért olyan kornyezetet célszeri kialakitani, amely az ember
pozitiv irdnyu fejlodését segiti.

MOEWES, W. tanulmanyaban felteszi a kérdést, ezek szerint a sportpalya ag-
resszivitasra nevel, vagy az aruk és szolgaltatdsok teriileti koncentracidja noveli az
ember konzummagatartasat? A kérdésre adandé valasz nem is olyan egyszer(i, mert a
sport az emberek tobbsége szamara a szabadidé-eltoltés, a szorakozas egyik formaja, de
vannak csoportok, akikbdl az esemény agresszivitast valthat ki. S6t esetleg az a békés
polgar, aki otthon a televizio eldtt fejét csovalva itéli el a sportpalya randalirozdit, adott
esetben megfeledkezik magarol a lelaton.

Az is tény, hogy az arubdség serkent a vasarlasra, s ritkdn fordul eld, hogy az
aruhazi sétat ,fogyasztas” nélkiil fejezziik be. A kirakattal, az druk bemutatasaval a
kereskedének az a célja, hogy kdzvetve, a kornyezethatas segitségével vegyen ra a va-
sarlasra. Az ember e tevékenysége sordn viszont nem csak ,.konzum-sziikségletét” elé-
giti ki, hanem informaciot is gytijt a térr6l, amit mas tipusu cselekvései soran hasznosit.

— A humdanetologia kdvetdi viszont az ember genetikai meghatarozottsdgara he-
lyezik a hangsulyt, és abbdl indulnak ki, hogy az ember térbeli magatartasat az 6rokolt
sziikségletek hatarozzak meg €s ezek nem masok, mint a szocidlgeografia alapfunkcioi,
tehat az embernek laknia kell valahol, tovabba dolgoznia, hogy létfeltételeit biztositsa.

A szerzok tobbsége azon a véleményen van, hogy mindkét megkozelitésre
sziikség van, mert a kdrnyezet és az ember velesziiletett tulajdonsaga egyarant hatassal
van a térbeli magatartdsra. Tehat a genetikai potencidl és a térben 1étezd kulturalis
,,0rokség” egyiittesen van jelen az ember fejlodésében. Minden kozdsségben €16 ember
megtanul beszélni, de hogy mikor tud absztrakcidkban gondolkodni, az mar a kulturalis
miliétol fiigg.

A klasszikus varosépitészet arra kényszeriilt, hogy funkcionalisan komplex va-
rosi élettereket hozzon 1étre, hogy az emberi 1ét alapfeltételei elérhetd tavolsagban le-
gyenek. A kozlekedés technikai fejlddése feloldotta a funkcidok kényszerti koncentracio-
jat, és hattérbe szoritotta az élettér tarsadalompszichologiai sziikségletek szerinti beren-
dezését. A 20. sz. masodik felének varosrendezése mar gazdasagi, tarsadalmi, politikai,
tehat kulturdlis meghatarozottsagt, s le is becsiili pl. a genetikai sziikségletekbdl adodo
elvarast, mondvan az ember elébb-utobb alkalmazkodik kérnyezetéhez.
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A masodik vilaghaboru kdvetkeztében a varosi életterek nem csak funkcionalis
értelemben estek szét vagy gyengiiltek meg, hanem szociologiai értelemben is. Ezért
DELHEES, majd MARLOW !0 arra hivta fel a figyelmet, hogy az 01j varosoknak, ill. varos-
részeknek nem csak fiziologiai, hanem tarsadalompszichologiai sziikségleteket is ki kell
elégiteni. Ennek érdekében un. sziikségletcsoportokat hataroztak meg, amelynek ér-
vényre juttatasaval az ember térhasznalattal kapcsolatos elégedettsége nd és gyorsabban
kialakul az az identifikaciods tér, amelyben az ember otthon érzi magat.

A fenti szerzok elkiilonitettek altalanos érvényt és térre is vonatkoztathato tar-
sadalompszichologiai sziikségleteket. Ezek kozil a szocidlgeografiai kutatds azokra
Osszpontosit, amelyek hatassal lehetnek vagy igazolhatéan vannak az ember térhaszna-
lati szokasaira:

— A biztonsag iranti sziikséglet egyre sokoldalubban jelenik meg az ember tér-
beli magatartasaban. DELHEES szerint ez motival a telepiilés helyének megvalasztasa-
ban, korabban a védelmi rendszerek kiépitésében, a modern tarsadalom esetén pedig az
atlathato telepiilésszerkezet kialakitasaban.

Az ember lakasvaltasa esetén fontos szempont a ,,megbizhat6 kdrnyék”, a rend,
a szabdlyozottsdg megléte, mig ennek ellentéte (pl. a marginalis csoportok jelenléte, a
btinesetek szama, az épiiletek és kozteriiletek elhanyagoltsdga, az utcai rongéalasok gya-
korisaga stb.) leértékeli a lakokornyezetet, ami azutan megjelenik a lakdsok alacsony
forgalmi értékében.

1990 utédn a biztonsag iranti sziikséglet kiilonosen felerdsodott a lakofunkeioval
kapcsolatban, a kedvezdtlen adottsdgu varosrészek lakasalloméanya leértékelodott, de
veszitettek értékiikbol a foldszinti lakasok, s6t a szomszédsag nélkil allé csaladi hazak
vagy udilok is.

Aligha véletlen, hogy a varosrész-rehabilitdcidban résztvevo cégek lakashirde-
tésében kiemelt helyet kapott a védelemmel kapcsolatos felszereltség (beépitett kdzpon-
ti riasztd, harom ponton zéarhaté ajto, kartyaval miikodé mélygarazs, gondnoksag stb.).
A biztonsag iranti sziikséglet lehet jelen a lakdparkok szervezésében, amely garancia az
azonos érdek, értékrendll tarsadalmi csoport kivalasztasara.

Az utcak kivilagitasa, a jar6r6zés, utcai videokamerdk kihelyezése, video-
rendszeri kaputelefonok, belépteté kartyak és a ruhan viselt személyazonositok stb.
mind-mind a biztonsaggal kapcsolatos igény kielégitését szolgaljak. De ez a jelenség
nem csak a lakofunkcidval kapcsolatban ismerhet6 fel. Valoszintsithetd, hogy a kiske-
reskedelmi egységek koncentracidja, bemenekiilése a bevasarldo kozpontokba is Ossze-
fiiggésbe hozhato a remélt nagyobb biztonsaggal. A vagyonvédelem, az olcsobb biztosi-
tas, a vasarlok jobb ellendrizhetdsége, az értékesebb aruk hazhoz szallitasa, érdekvéde-
lem stb. mind olyan eldnyok, amelyeket a hagyomanyos kiskereskedelmi halézatban
nehéz érvényesiteni, igy nyomon kovethetd a tarsadalmi bizalom meggyengiilése.

— Az ember identifikdcios sziikséglete MASLOW szerint szintén belsé kényszer,
ami nem csak a csaladdal, a szomszédsagi vagy munkahelyi kapcsolatokkal osszefiig-
gésben jelentkezik, hanem a térbeli viszonylatunkban is.

10 U 0. 39. oldal
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Az ember igényli a tér ismeretét, ha mas telepiilésbe vagy lakasba koltozik, ak-
kor bejarja a kornyéket, felméri a funkciok elérhetdségét, rogziti a tajékozddasban sze-
repet jatszo térelemeket, keresi azokat a térrészleteket, amelyekhez emocionalisan is
kotoédhet, mert emlékezteti valamire: ,,ez olyan mint”, ez ,,emlékeztet” erre vagy arra,
halljuk gyakran egy uj laké térkapcsolatot keresé megjegyzéseibol.

A funkciondlisan és épitészeti szempontbol is valtozatos élettér megkonnyiti az
ben napi cselekvése zajlik. Ez a tér-identitas kezdetben nem tobb, mint az adott kornye-
zet elfogadasa, jol érzi magat benne. Ezt koveti az a magatartas, amikor az ember gaz-
dagitani akarja életterét. Kozismert, hogy a szuburban telepiilésekbe koltozok vagy az
idiil6teriiletek telek-, ill. iidiiléhaz-tulajdonosai gyakran tarsadalmi szervezddéseket
hoznak 1étre az adott telepiilés életterének gazdagitasara. A térbeli identitas talan har-
madik szintjét jelenti a lokalpatriotizmus, ami esetenként lehet elfogult, de fontos elindi-
toja és segitdje a téridentifikacios folyamatnak.

A telepiilésrendezés bizonyos funkciok kiépitésének kezdeményezésével vagy
Osztonzésével (pl. piac, sportlétesitmény, park kulturalis intézmények, vendéglok, klu-
kus moédszereivel keresi azokat a tdjelemeket, amelyek alkalmasak a tér identifikacios
adottsagok novelésére. Pl. a kultirtorténeti tajelemzés is azt a célt szolgalja, hogy az
¢élettér torténetiségének bemutatdsaval novelje annak értékét, s ezzel az ember mind
tobb olyan tajelemre taldljon, amely szamara otthonossa teszi a teret.

MURRAY, H. A.!! hangsulyozza, hogy e folyamat elképzelhetetlen emberi kap-
csolatok nélkiil, tehat a térbeli identifikacid elvalaszthatatlan a szocializaciotol és lokalis
tarsadalmi integraciotol.

Szocialgeografiai értelemben ezért a térbeli identifikacio mint indikator jon
szamitasba a kozosségi 1ét értelmezése, értékelése soran, amikor az a kérdés, hogy az
individuum szempontjabol mit is jelent az adott kozdsségben élnil2.

— A térbeli onmegvalositas sziikségletét MASLOW (1954) az ember egyik leg-
természetesebb tulajdonsaganak tartja. Szerinte békesség van abban az emberben, aki
harmoéniat tud teremteni Iéte és kornyezete kdzott, de ez a harmonia nem sziikségképpen
relevans a kornyezet tarsadalmilag kdvetett normaival.

A varosi térben kialakul6 szegregacio tehat nem csupan a mindenkori gazdasa-
gi-tarsadalmi kiilonbségek leképzddése, hanem olyan tarsadalompszichologiai hatdsok
ereddje is, amelyben az egyén, csaldd, csoport adott id6hdz kotddd sziikségletei jelen-
nek meg. Ha til nagy kiilonb6zdség (inkonzisztencia) alakul ki az egyén vagy csoport
tarsadalmi statusa és a telepiilésen beliili lakohely (lakaskoriilmény) kozott, akkor arra
torekszik vagy arra kényszeriil, hogy azon valtoztasson (KOLOSI T. 1984), a gazdasagi-
lag felemelkedd csoport tagja jobb varosrészbe koltozik, a nyugdijas vagy elszegényedd

11 JANKO K. 2000. Ferencvéros torténete és rehabilitacidja. - PPKE BTK Szocioldgiai Int. Kézirat 22 p.
12 MIOEWES, W. ezzel kapcsolatban MURRAY, H. A.: Explorations in personality (1938) cimii miivét
idézi, amelynek eredményét 6sszehasonlitja DELHEES kutatasi iranyaval, s kiemeli MURRAYnak azt a
felfogasat, hogy a személyiség autonomiara valo torekvése is bioszocilis sziikséglet, és erre ad lehetd-
séget a szabadid. A szabadidében az ember megvaldsithatja azt, amelyre a munkavégzése vagy az
életpalydja soran valamely ok miatt nem nyilik lehetdsége.
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csalad kisebb vagy olcsobb varosrészbe huzodik. Kérdés, hogy ilyen esetben a sziikség-
letek kiilonbozoségérdl, az igények megvaltozasardl vagy a tarsadalmi helyzet atrende-
z6désének kényszerli konzekvenciair6l van-e szo?

A fovaros IX. keriiletében végrehajtott tombrehabilitacio kapcsan a mariginalis
csoportok sajat elhatarozasuk alapjan koltoztek 4t masik varosrészbe, mert ,,nem érezték
jol magukat” — sajat bevallasuk szerint — a megujult élettérben!3. Elkoltoztek viszont
olyanok is, akik szivesen maradtak volna, de ezt gazdasagi lehetdségeik nem tették
lehetévé. Az ember térbeli onmegvalositasanak sziikséglete tehat az adott tarsadalom
gazdasagi-tarsadalmi fejlettségének, bizonyos értelemben szabadsaganak fiiggvényében
teljesiilhet, ill. elégithetd ki.

Ez az 6sszefliggés kiilondsen jol megfigyelhetd a szuburban ovezet lakotertile-
teinek kiillonbozdségében, ahol az amerikai szappanoperak stilusdban épitkezok, a kis-
varosi életforma irant vagyodo és a falusi kozosségi 1éthez igazodni kivandk életterei
egyarant megtalalhatok. Ezekben a tipusokban, a térhasznalat modjaban mar nem is
csupan a status- €s rétegkiilonbségek nyilvanulnak meg, hanem az ember MASLOW altal
leirt térbeli 6nmegvalositasi sziikséglete.

Szocialgeografiai szempontbol természetesen az alapkérdés az, hogy az élet-
térben kialakuld kiilonbségek, amelyeket az emberi sziikségletek is formalnak, hogyan
hatnak a funkcionalis rendszer egészének miikodésére. Az el6zéekben emlitett IX. kerii-
leti példaval élve, a tdmbrehabiliticid kovetkeztében megjelend 11j csoport hogyan for-
malja at elvarasainak megfeleléen az ellatas-szolgaltatds, sot oktatds, vagy szabadidd
eltoltés korabbi modjat!4. A varostervezé tehat nem csupan épitett kornyezetet vagy
funkcionalis rendszert tervez, hanem akarva-akaratlan lokalis tarsadalmat is, amelyben
az ember magatartasat nem csak az 0j kornyezet, hanem az 6rokolt sziikségletek is mo-
tivaljak.

— Az ember térre vonatkozo esztétikai sziikséglete a természeti népektdl a mo-
dern tarsadalmakig nyomon kdvethetd. Az alapfunkcidk térbeli rendje altaldban a tarsa-
dalom, ill. a tarsadalmi csoportok érdeke alapjan formalddik ki, de azok megjelenési
formai magukon viselik az adott tarsadalom vagy csoportjainak kulturdjat, szellemi
tevékenységét, amely értékrend tradiciondlisan €s emociondlisan motivalt. Minél zar-
tabb ¢és térben izolaltabb egy tarsadalom (kozdsség), anndl hosszabb ideig maradnak
fenn a torténetileg kialakult esztétikai magatartasformak.

A szocializacid és integracio kdvetkeztében az egyén vagy csoport atveszi az
altalanosan kovetett térbeli esztétikai normaékat, s feladja, vagy bizonyos elemeit atmen-
ti, ill. megorzi a réginek. Ezzel osszefiiggésben konfliktus jelenhet meg az etnikai vagy
vallasi kisebbségek viszonylataban, kiilondsen, ha a hagyomanyok a lokalis vagy regio-
nélis identitasban is jelen vannak!. Az EUREK a kultirtijak megérzésével a torténeti-

13 JANKO K. felmérésébdl atvéve.

14 A rehabilitécioba bevont személyeknek nemcsak a fizetdképességét mérlegelik. A figyelem olyan
személyi adatokra is kiterjed, mint pl. kiilfoldi-e, budapesti-e, vidéki-e, mi a foglalkozasa, milyen a
tarsadalmi statusa stb. Az utobbi kiilondsen fontos szempont lehet a lakoparkok kialakitdsa soran,
amikor az is cél, hogy atlathato, zart lakokozosségek alakuljanak ki.

IS5 A kulttra teriileti kiilonbségeinek, sajatossagainak megdrzésére sziiletett meg az Eurdpa Tanacs
hatarozata (1993) és ezzel Osszefliggésben az uj eurdpai regionalis koncepcié (EUREK). — In:
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leg kialakult tajelemeket védi, s kielégiti a tajesztétikaval kapcsolatos emberi igényeket.
Kornyezetkultirank valtozasaban kovethetd az ott él6 ember esztétikai sziikséglete,
igénye vagy igénytelensége a rend, tisztasag, forma és szin stb. irant, aminek tradicioja,
torténeti kontinuitasa is van, de kiilsé hatasok révén kiilonb6z6 mértékben atalakul.

A modern tarsadalom az ember esztétikai sziikségletét intézményesen igyek-
szik megfogalmazni (oktatas, miivészet, kommunikacio) és kielégiteni, amelyben mar
megjelennek az Ossztarsadalmi, csoport és lokalis érdekek. A gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis globalizacio a lokalis sziikségletekkel szemben sziikségképpen masok altal
kovetett esztétikai normat kovet, s gyakran — mint 4j jelenség — értékké nemesiil. Ennek
ellenstlyozasara szaporodnak és er6sdodnek azok az eurdpai tarsadalmi mozgalmak,
amelyek a lokalis esztétikai sziikségletek kielégitését célozzak, s védik a kultartaj torté-
netileg kialakult esztétikajat.

Az individuum és tér kapcsolata

A térbeli magatartassal 6sszefiiggésbe hozhatd szocialpszicholdgiai sziikségle-
tek a személyiségfejlodés soran alakulnak ki, aminek alapja a kdrnyezet megismerése,
az életteriinkben 1étez6 dolgok funkcidinak érzékelése, értelmezése €s cselekvésiinkben
valo felhasznalasa. E folyamattal valik a tér az ember szamra hasznossa, sziikségletei
kielégitésének targyava és szinteréveé.

Az ember és tér viszonyat (foldrajzi szempontbol tdj, kultrtaj) DENECKE
(1997) a kulturtdj tartalma és a benne lejatszod6 folyamatok alapjan értelmezi, ezért a
kultartaj funkcidinak és az azzal Osszefliggd emberi tevékenység megismerését tartja
fontosnak. A kulturtdj haromdimenziés modelljében (1. abra) LE PLAY szemlélete tiik-
ro6z6dik vissza. Szerinte a természet, a gazdasag (homo oecnomicus) és a kultira
(sociofacts) egymasra hatasa révén alakul ki az a kultartajkép, amelyben visszatiikrozo-
dik az ott élok tarsadalmi cselekvése (kultaraja) és ami kihat az ember jovébeli tevé-
kenységre is. Ezért a szerz6 szerint a taj terhelhetdségi vizsgalata soran nem elégséges a
természeti tényezOk Okologiai érzékenységét szamba venni, hanem fel kell mérni a taj
esztétikai terhelhetdségét is.

GREIS—GRAHAM (1993) szerint a taj emberi érzékelésének harom szintje van:

— a térbeli tajékozodas és a mozgas lehetdségeinek felmérése,

— a tajban 1étez6 elemek és folyamatok megismerésének szintje,

— az ember tarsadalmi kommunikacids képessége, amelynek segitségével meg-
ismeri a valdsagot, kapcsolatot teremt a szomszédsaggal.

A szerzd szerint az ember akkor érzi ,,sz€pnek” a tjat, ha a fenti harom szint-
6l érkez6 informaciok alapjan megelégedettséget érez. DENECKE szerint az ember taj-
érzékelésének negyedik szintje is van, amikor az ember a taj részének érzi magat, tehat
részévé valik az ,,empirische Realitat”-nek.

Erhaltung und Entwicklung gewachsener Kulturlandschaften als Auftrag der Raumordnung.
Informationen zur Raumentwicklung. 1999. H. 5-6. 416 p.
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LI L
Az individum fejlodése

(Gazdasdgi fejlddés
Tarsadalmi fejlodés

TER

Természeti (mvi) kornyezet /
DIMENZIO

1. dbra. A kultartaj haromdimenzios modellje. (Az dbra magyarazatat 1. a szovegben)

Three-dimensional model of cultural landscape (For explanation see the text)

Ha elfogadjuk az ember és tér viszonyanak fenti alapvetését, akkor e megisme-
rési folyamat szocialgeografiai szempontbdl a funkcionalis térben jatszodik le. Kiilono-
sen igaz ez a varosi é¢lettérrel kapcsolatban, amelyben a ,,taji elemeket” a funkcionalis
rendszer telephelyei képezik. A ,,varosi taj” (Stadtlandschaft) fogalmat megalkoto
BREUSTE (1995) szerint a 20. sz. masodik felében a varosi életmod horizontalisan is
terjeszkedik, telephelyei nem maradnak a sziiken értelmezett varostesten beliil, hanem
benyomulnak a természeti tajba, a korabbi varosperemet pedig alapvetden atformaljak.
SCHAFFER (1990) e jelenségre hasznalja a ,,varosi-ipari kultirtaj” fogalmat az IBA-
Emscher-Park leirasa kapcsan, amelyben a klasszikus varosi ipari, szolgaltato €s szora-
koztato funkciok 1j ,,taji” egyiittesben jelennek meg.

Ha az ember és tér viszonyanak értelmezésében DENECKEtO] eltéréen nem a
kultartajat (kornyezet-centrikus megkdzelités), hanem az embert allitjuk a modell ko-
zéppontjaba (BERENYI 1. 2001), akkor az adott kultartaj valtozasat a funkcionalis rend-
szer atalakulas szempontjabol elemezziik. Ebben az dsszefliggésben az emberi cselekvés
inditéka és lehetséges iranya nyilvan jobban definialhat6, mert az aktivitast az az inkon-
zisztencia mozgatja, amely az ember sziikséglete és az adott funkcionalis rendszer térbe-
li ,kinalata” kozott fenn all. Ebben az 6sszefliggésben a szemeélyiségfejlodés a modell
negyedik dimenziodja, tehat a kultartajhoz vald viszony az ember koratol, nemétdl, ne-
veltetésétdl, emberi-kozosségi stb. kapcsolataitdl is fiigg.
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A szocialgeografia tehat a kultartaj-valtozas csoportspecifikus 0sszefliggéseire
helyezi a hangsulyt, abbol a megfontolasbol kiindulva, hogy a kulturtaj az egyéni, ko-
z0sségi-lokalis, regionalis-tarsadalmi érdekek mentén formalodik, a valtozas konfliktu-
sai ebben az dsszefliggésben ragadhatok meg.

Esettanulmanyok a varosi élettér szocialgeografiai elemzéséhez

A kulturtdj-véltozas szocidlgeografiai szempontil elemzésének jelentdségét,
gyakorlati hasznossdgat esettanulmanyok segitségével kiséreltik meg igazolni. A
szocialgeografia ,kisérleti laboratériuma” ugyanis a funkcionalis tér, amelynek megha-
tarozo tényezdje a gondolkodo, cselekvd ember, akinek aktivitdsdban jelen van a torté-
netileg felhalmozott ismeret, a jelen tevékenységét meghatdroz6 inditék és a jovore
iranyuld szandékolt cselekvés is.

A vérosi élettérben lejatszodo folyamatok kiilondsen bonyolultak, mert kis te-
rileten nagy szamu térhasznald érdeke van jelen, ezért az el6zd elvi megkozelités
szempontjabol, a korlatozott tarsadalmi térnek nagyon differencialt emberi sziikséglete-
ket kell kielégiteni. Ha erre a varos vagy varosrész képtelen, akkor az ember vagy bizo-
nyos csoportjuk atalakitja a funkcionalis rendszert vagy elhagyja az adott teret (I1étre-
jonnek a szegregalodas kiilonb6zo formai).

A Moszkva tér és kérnyéke

A szocialgeografiai szovegekben olykor szinonimaként jelenik meg az ,élettér”
és a ,,megélt tér” fogalma, az utobbi E. KANT ,, empirische Realitat” fogalmabdl eredez-
tethetd és inkabb az individuum altal hasznalt, megtapasztalt, megélt térrél van sz6. Az
élettér Osszetettebb fogalom, amely nemcsak a 1étezés altal igénybevett konkrét térre
vonatkozik, hanem arra a virtualis térre is, amely az egyénben vagy kozosségben torté-
nete soran kialakult (kulturalis mental map), s jelen lehet a szandékolt cselekvésében is.
A viérosi élettér szempontjabdl ez azt jelenti, hogy a varoslaké nemcsak abban a térben
gondolkodik, amelyben sziikségleteit kielégiti, hanem egy lehetséges aktivitasi térben is
(példaként idézhetd a karpotlas révén megszerzett varoskornyéki teriiletek iigye).

Az individuum 4altal megélt tér is tobbértelmli, mert a személyesen hasznalt
térben is vannak olyan funkciok, amelyek sziikségleteinken kiviil esnek, de 1étezésiikr6l
tudunk, részei a tapasztalatai térnek, tehat ezekkel egyiitt értékeljilk a funkcionalis tér
hasznalhatosagat. Viszont, ha egyre tobb olyan elem jelenik meg az individualis funkci-
ondlis térben, amely sziikségleteinken kiviil van, akkor ,.elidegenediink” az adott tért6l

,,mar nincs is kedvem kimenni az utcara” mondja az egyik lakos), ami kiilonb6z06 nega-
tiv reakciokat valhat ki (tiltakozas, kényszert alkalmazkodés, bezark6zéds, megromlo
szomszédsagi kapcsolatok, elkoltozés stb.).

A varosi funkcionalis tér atalakulasaval 6sszefiiggd konfliktus-tipusok elemez-
hetéek pl. a Moszkva tér kdrnyékének atépitése kapcsan. A tér torténeti funkcionalis
atalakulasai soran a jelenlegi konfliktus nem az elsé. Az 1930-as években a villamos- és
az autdbusz-forgalmi csomdpont kialakitasa ellen tiltakozott a lakossag, de a foldalatti
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megalld kiépitését sem fogadta egyontetii lelkesedés az 1960-as években, mert az a
sziikségszerlien kovetkezett a kereskedelmi-szolgaltatd funkciok koncentracidja, a
Mammut {izlethaz €s piac, irodahazak, a Millenniumi park stb. kiépitése, s ezzel a ko-

Ezzel parhuzamosan viszont a tér kdrnyékén a két vilaghdbora kdzott még ma-
gasan értékelt lakasallomdny leromlott, a jobb id6kre mar csak az itt-ott megmaradt
mives kapuk és 1épcsdhdzak emlékeztetnek. A népesség fiatal és tehetdsebb csoportja
elkoltozott, az eloregedd népesség pedig tehetetleniil szemléli a kornyék szdmara idegen
atalakulasat. A varosrendezési korzet 811 lakasanak felében mar csak egyszemélyes
haztartasok voltak 1990-ben, a korzetben €16 3207 lakosnak 32%-a a 60 éves és iddsebb
népesség csoportjahoz tartozott. Az aktiv keresdk 80%-a szellemi foglalkozasu volt
ugyan, s annak 23%-a felséfokl végzettségii, az atlagkereset azonban nagyon alacsony.

A telepiilésrész tarsadalma 1990-2000 kozott tovabb csokkent és oregedett, a
funkcidvaltas pedig folytatodott, valamelyest boviilt a kvalifikalt munkahelyek szdma.
Ezért feltételezhetd, hogy a lokalis tarsadalom ,leépiilésének” folyamata megall vagy
megallithato kiillondsen, ha a kornyezd, stirtin beépitett lakotombok rekonstrukcidja, a
varosrész komplex rehabiliticié is felgyorsul, ami elindithatja a magantékén alapuld
dzsentrifikaciot (KOVACS Z. 1996) is.

A Mammut megépitésével kapcsolatos ellentétes lakossagi vélemények (radio,
televizid, Ujsagok stb.) alapjan arra kdvetkeztettiink, hogy ennek hatterében is az adott
varosrész funkcionalis térszerkezetének atalakulasa és az ott €16 népesség sziikségletei
kozotti névekvd inkonzisztencia all. Tehat nem a Mammuttal szembeni ab ovo szem-
benallasrdl van sz9d, mint ahogyan azt némely hirforras igyekezett beéllitani, hanem
arrol a tényrol, hogy bizonyos lokalis tarsadalmi csoportok kordbbi élettere alapvetden
megvaltozott. Ez azt jelezte, hogy a mindenkori véarostervez6 nem csupan miivi kornye-
zetet formdl vagy funkcionalis teret alakit, hanem szerves fejlddéssel kialakult emberi
¢letterekbe és élethelyzetekbe avatkozik be. Ezen 6sszefiiggések megvilagitasa céljabol
a bevasarlo kozpont kornyezetében 1évo 337 lakas 25%-aban készitettiink interjut
(KATONA E. 1999), amelynek szerkezete igazodott a SWOT analizis négydimenzids
logikajahoz. Az interjik altal érintett lakotombokben 1473 lakos €1t a vizsgalat idépont-
jaban, akiknek 31%-a tartozott az idések csoportjghoz!©.

A kérdés az volt, hogy az ember térrel kapcsolatos sziikségleteinek mely para-
méterében jelent meg deficit, ami az omindzus tiltakozast kivaltotta:

— A megkérdezettek tobb mint 60%-a a parkolasi helyzet romlasara panaszko-
dott. Bevezették ugyan a fizetd parkolast, de a vendégek jelentds része szabalytalanul
parkol, géatolja a ki- és behajtast, tehat korlatozott a helybeliek megszokott térhasznalata
(PIPERECK, 1973). Az mas kérdés, hogy ennek oka a tarsadalmi méretli fegyelmezetlen-
ség, az intolerancia, a masik érdekének figyelmen kiviil hagyasa.

— A lakassal, a lakotérrel kapcsolatos emberi sziikséglet egy része fiziologiai
természetli, amelynek életkorhoz kot6do kiilonbozoségei vannak. A védettség, a rend, a
fény, a kilatas stb. iranti igény fdleg az id6sebbeknél jelentkezik, akik élettere jorészt a

16 K ATONA E. 1999. Moszkva tér és kornyéke. — ELTE Regionalis Foldrajzi Tanszék. Kézirat 15 p.
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lakasra szikiil. Mindez a Mammut kozvetlen kozelében nyilvanvaldan sériilt. Ennek
hianyat vagy romlasat a fiatalok kevésbé érzik, hiszen az idejiikk nagyobb részét lakason
kivil toltik, hétvégén pedig a kdrnyezo forgalom is kisebb. A két korcsoport tehat tor-
vényszeriien masként viszonyul a funkcionalis tér atalakulasahoz.

— A lakékornyezettel szembeni emberi sziikséglet a természettel vald kapcsolat,
a térbeli mozgés lehetésége, ami a beépitéssel nyilvanvaléan romlott, a Millenniumi
park kiépitése valoszinii javitotta a helyben lakok térérzetét.

Az iddsek szempontjabdl nyilvadnvaldan megvaltozott a térhaszndlat, a meg-
kérdezettek pl. félnek az utcai kozlekedéstdl, a felgyorsult forgalomtol, nem tudnak
tajékozddni az lizletkdzpontban, félve hasznaljadk a mozgolépcsot, nem beszélve a ma-
gasabb arakrol, a megvaltozott arudsszetételrdl és végiil, ami a legfajobb sokak szama-
ra: szétestek a megszokott emberi kommunikacids kapcsolatok, ,,nincs kivel szt valta-
ni” mondjak, az eladok nagy része idegen és idegenné lett, tarkava valt a megszokott
,,k0z0nség”. Mindezek olyan tarsadalompszichologiai tényezok, amelyekkel a miiszaki
szemléletli mai tervezés alig szamol, mert a profitorientalt gazdasag szoritasaba alapve-
téen cél- és érdekorientalttd valt a cselekvés.

A nyitott, interaktiv tervezés (ZETTLER, L. 2000) éppen azt célozza, hogy a ter-
vezés a lokalis népesség sziikségleteit, elvarasait, s6t szandékolt cselekvésének fobb
iranyait is vegye figyelembe, hogy ezzel mérsékelje az 0j funkcionalis tér és a jelenlévo
tarsadalom kozotti inkonzisztencia mértékét. Erre az adott tervezési korzetben lett volna
alkalom, mert fejlett lokalis tudattal rendelkezd csoportok élik, amelyek élettere bonyo-
lult varosi szovetet alkot!”.

Ezzel ellentétes példa a XVII. keriiletben a ,,Rakos mezején” €16 tarsadalom te-
lepiiléskornyezete, ahol a miivelt konyhakertekkel rendelkezd csaladi hazas beépités a
jellemzd. A lakotelep jellegli vagy tarsashaz tipust lakokornyezet alig ismert, a laka-
soknak csupan 3,9%-a Onkormanyzati (KUZMANN E. 2000). A haz koriili kertek egy
részében a tytkfélék és a sertéstartasa sem ismeretlen, a beépitett teriilet mellett a szanto
foglalja el a legnagyobb teriiletet, ezért a térhasznalat egésze inkabb falusias jellegii!8.

A keriiletben €16 népesség ugyanakkor ,,varoslakonak” érzi magat, nem a loka-
lis, hanem a teljes varosi funkcionalis rendszerben gondolkodik, ellentétben a Moszkva
tér kornyéki népességgel, amely ,,bioszocialis” sziikségleteit kdzvetlen kozelében sze-
retné kielégiteni, s a két villamosmegallonyi tavolsagra 1évé funkcid mar messze van.
Az egykori véarosperiférian él0k szamara természetes az alapfunkciok kiillonbozo elérhe-
tdsége, az a tény, hogy nincs minden helyben.

E kertilet lakdsallomanya is eloregedett ugyan, de a kertileten beliili kiilonbsé-
gek nagyok és a régi kertes csaladi hazak laza beépitése ritkan kelti a slumosodas be-
nyomadsat. A keriilet ingatlanforgalma egészében nem feltiinden nagy, de er6séddben
van, mert a kisvallalkozok épitkezése megndtt (szamuk 8000). A févarosi lakasok
8-10%-a épiil évente a keriiletben és az dnkormanyzat 6sztonzi a szabad teriiletek csa-

17 ZETTLER, L. 2000. Interaktive Landschaftsplanung. — Habilitationsschrift. Universitat Augsburg.
202 p.

18 KyzMANN E. 2000. A jozsefvarosi rehabilitacido néhany tarsadalmi Osszefiiggése. — PPKE BTK.
Szociologiai Intézet. Kézirat 21 p.
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ladi hazas beépitését. A csaladi hazak alapteriilete 4tlagosan 104 m? és altaldban 3 és
tobb szobasak.

Az eloreged6 kisvarosi belsdkben megjelentek az elszegényedett, belsd varos-
részekbdl kiszoruld csoportok is, ami a keriilet népesség-novekedésének masik forrasa,
ezért bizonyos keriileten beliili szegregaciot lehet felismerni.

Az dnkormanyzatnak az a torekvése, hogy a lakofunkcid altalanos kdrnyezeti
feltételeit javitsa, mozgodsitotta a helyben lako és az itt épitkezni, letelepedni kivanéd
népességet. Kiilonosen megerdsitette a lokalis tarsadalmi térszervezddést a nagylizemi
allattartdshoz kapcsolodo higtragya-tavak megsziintetésére szervezett Onkormanyzati
akcio. Pest legmagasabb pontjan, az Arany-hegyen 1év6 tilepitdk, amelyek a volt terme-
16szovetkezet, majd egy kft. tulajdonaban voltak, ill. kezelésébe keriiltek, akadalyozzak
a mindségi lakotelep épitkezést, a varoslakok elvardsainak megfeleld kertdvezet kialaki-
tasat.

E véarosrész funkciondlis szerkezetének atalakuldsaval Osszefliggd tarsadalmi
konfliktusok gyokere tehat itt alapvetden mas természetli, mint a Moszkva tér kornyé-
kén. Ott a helyi tarsadalom indulatait a varostervezéssel és a varosrendezéssel dsszeflig-
g6 ,.kiils6” tényezo, aktdr valtotta ki, a XVII. keriiletben indult ,,mozgalom” viszont a
helyi tarsadalom, a lokalis érdekcsoportok ,,bels6” aktivitdsan alapul. Ezért az utobbi
esetben nagyobb esély van a gazdasagi érdekcsoportok, a lakossag civilszervezetei, az
Oonkormanyzat és a varostervezés kozotti 6sszhang megteremtésére. A tervezd teoretikus
ZETTLER, L. szerint ilyen esetekben kiilondsen hatasos az interaktiv teriileti tervezési
modell, amikor a folyamatba kiils6 szakértd, az egyes érdekcsoportokhoz nem kot6do
szakember (magantervezd iroda, kutatohely stb.) kapcsolodik be és tudomanyosan meg-
alapozott, értékracionalis szempontot képvisel. Az EU 1j teriilet- és telepiilésfejlesztési,
ill. -rendezési koncepcidja a szubszidiaritas elvét kovetd interaktiv tervezési gyakorlatot
ajanlja, amellyel talan csokkenthetd a funkciovaltds és a térhasznalat atalakuldsaval
kapcsolatos tiltakozasok szdma.

A varosi életter és a szubszidiaritas elvének dsszefiiggése ket tombrehabilitacio
peldajan (Bp. VIII. keriilet és Soroksar)

TONNIES klasszikus miivében leirja a kozosségi (csaladi, rokonsagi, szomszéd-
sagi, barati) kapcsolatok szétesését, s az embernek azt a torekvését, hogy ezeket az
emberi viszonylatokat a kiilonboz6 tarsadalmi terekben Gjrateremtse. A varosi életterek
civil szervezddései, vagy bizonyos funkciok (étterem, cukraszda, kulturalis intézmény,
ilyen vagy olyan klubok stb.) koriil kialakult t6rzskdzonség is valdjaban kisérlet az
emberi kdz6sség megszervezésére.

A szubszidiaritas elvének érvényesitése az esetek tobbségében csak az dllam-
igazgatasi hierarchia miikodése, ill. mitkddtetése kapcsan keriil szoba, s ritkan hivjak fel
a figyelmet az elv érvényesitésének lokalis és regionalis kozosséget formalod jelentOsé-
gére.

A szocialgeografia nevezetes, sok vitat kivaltott alapfunkcidja az n. ,,kdz0s-
ségben ¢éIni” nem a szociologiai értelemben vett emberi kapcsolatok sajatossagait tar-
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talmazza, bar az erre vonatkozo informaciokat is rendszerezi, hanem inkabb azt a kap-
csolatrendszert fogja at, ill. annak kiilonb6z6 szervezeti formait értelmezi, amelyek az
alapfunkciok csoportspecifikus igénybevétele révén kialakulnak. Az alapfunkciok
igénybevételének formaja és modja a TONNIES-i értelemben vett k6zosségben — a csala-
di, rokonsagi, szomszédsagi stb. kapcsolatok révén — hagyomanyozodik, az ahhoz tarto-
76 élettér viszonylag stabil, s belsé mechanizmusa modellezhetd. E tarsadalmi élette-
rekben a szubszidiaritas elve vagy lokalis szintrdl indulva, vagy ,,feliilrél” lefelé halad-
va érvényre juthat. A személyes és kozosségi felelésség az emberi kapcsolatok révén
valik ellendrzotté ezekben az életterekben

A viarosi élettérben alapvetéen mds a helyzet, mert az adott élettér nem csupan
az ott €él6k tarsadalmi cselekvése révén formalodott, kovetkezésképpen egyes csoportok
szdmara ,,megélt,” mig a masok szdmdra csupan ,,hasznalt” térrél van szd. A két csoport
eltérd téridentitassal rendelkezik, mivel a szubszidiaritas érvényesitésének egyik feltéte-
le a térrelevans tarsadalmi csoport és identitds megléte, tehat van fogadd tarsadalmi
kozeg, ezért az elv a differencialt tarsadalmi térben csak akkor k6zosségépitd, ha a tér-
identitassal rendelkezd csoport érdekérvényesitése az erdsebb.

Az ember, a csoport, a kozdsség tarsadalmi sziikséglete a szubszidiaritas, ab-
ban az értelemben is, hogy az ember az életterével kapcsolatos dontésekben jelen akar
lenni, ha ebbdl kizarjak vagy részvételét korlatozzak, formalissa teszik, akkor az gya-
nakvast, ellendllast vagy kozombdsséget valt ki. A szubszidiaritas elve nem csupan az
emberi vagy kozosségi jog része, hanem olyan tdrsadalompszichologiai sziikséglet,
amely az ember k6zosségi 16tébdl kovetkezik, de 1étezésnek nem sziikségszert feltétele,
de hianya a lokalis tarsadalmi és térbeli identitasat gyengiti. Ezért az ember
szubszidiaritas iranti igénye mindig ujraéled, ha korlatoztak ¢s igyekszik megteremteni
a kozosségépités soran. A fenti Osszefiiggésekre két példa alapjan szeretnék ravilagitani:

Az Onkormanyzati torvényt kovetéen megsokasodott a korabban erdszakkal
egyesitett telepiilések szétvalasa, kivalasa vagy annak kisérlete. Erre jo példa Soroksar
esete.

A konfliktus megértése érdekében célszerti a kozosségformalodas torténeti fo-
lyamatanak fobb szakaszait dsszefoglalni. Bar a telepiilésr6l mar az 1067. évi adomany-
levél is tantsit, tarsadalma a torok uralom alatt éppen gy elpusztult, mint a tobbi alfol-
di, ill. Alfold-peremi telepiilés. A Grassalkovichok altal betelepitett also- és felso-
ausztriai, valamint bajororszagi németajkuak ezért nem zart kozosségbe telepiiltek, igy
itt nem lehetett tarsadalmi kontinuitds. A kdzosség Onszervezodése az anyaorszagbol
hozott tradiciok alapjan torténhetett.

A telepiilés népességszama a 19. sz. masodik felében gyorsan gyarapodott,
parhuzamosan a févaros gazdasagi-tarsadalmi funkcidinak er6sddésével, mert Soroksar
is a fovarosban munkat keresok, a bevandorlok céltelepiilésévé valt. Az els6 vilaghabo-
rut kovetd idGszakban ez a folyamat még inkabb feler6sodott, mert a févarosi ipar te-
lephelyei is megjelentek Soroksaron. A telepiilésnek 1900-ban 8871, 1941-ben pedig
mar 18 888 allando lakosa volt, nem szamitva az albérléket és ,,agyra jarokat”, akikrdl a
korabeli tudositasok irnak.
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Az 1872-t6] nagykozségi rang telepiilésen differencialt tarsadalom alakult ki a
kapitalizacio bo fél évszazada alatt, ami fellazitotta a 19. sz. elejére kialakult paraszti
tradicionalis kdzosséget, de er6s maradt annyira, hogy a bekoltozok lokalis tarsadalmi
integraciora kényszeriiltek. A svabok kozOsségi tartasa, szervezett belsd tarsadalma
védelmet jelentett a bekdlt6zOk szdmara is, ezért gyorsan alkalmazkodtak a helyi szoka-
sokhoz.

A nagyszamu helyi népesség olyan erds tarsadalmi szervezddést tett lehetdvé,
amely a f6varostol fiiggetlen funkciondlis rendszerré is formalodhatott, mikdzben ki-
hasznalta a piaci kozelséget. Az 1930-as években idetelepiilt kis- és kdzéplizemek (tex-
tilgyar, selyemgyar, petroleum-finomité stb.) munkasait, a helyi népességet és részben a
pesti piacot 1944-ben mar 36 mészaros, 52 pék, 38 kémiives stb. szolgalta ki, akiknek
helyi tarsadalmi dnszervezddései jottek 1étre. Mar a szazadfordul6tol voltak Soroksaron
polgari korok, egyletek, testiiletek, sportklubok, amelyek allando tagsaggal, tdmogatoi
korrel, helyiséggel rendelkeztek.

A telepiilésben ,,a németeken kiviil magyarok, zsidok, totok, olahok, horvatok,
racok és ciganyok™ éltek, irta a korabeli 0jsadg, de nagy egyetértésben a tekintetben,
hogy nem csatlakoznak a févaroshoz, amelyet Budapest mar 1922-ben ki akart kénysze-
riteni. De akkor még érvényesiilt a szubszidiaritas elve és Soroksar ellenallhatott. Nem
ez volt a helyzet azonban 1945 utan.

A masodik vildghaborut kdvetden Soroksarrol 5600 németajku lakost, a lako-
népesség majd egyharmadat kitelepitették, a lokalis tarsadalom emiatt dsszeroppant,
Soroksart 1950-ben egyesitették a fovarossal és az Gjonnan létrehozott XX. keriilethez
kapcsoltak még Pestszenterzsébetet és Erzsébetfalvat is. A keriilet kdzpontja a legna-
gyobb lélekszamu, 3 kozségbol 6sszevont Erzsébetvaros lett, amely ezt kovetden évti-
zedekig koncentralta és felhasznalta a kertilet er6forrasait.

Soroksar a fovaros periféridjara szorult, a munkahelyek tobbsége az allamositas
kovetkeztében a fovarosba helyezddott at, a nagyszamu kiskereskedé és ,.kisvallalko-
z6”, akik a fovaros kozelségébol éltek tonkrement vagy allami vallalatokba és szovetke-
zetekbe kényszeriilt. Am nemcsak a helyi foglalkoztatas sziikiilt be, hanem szinte eltiin-
tek a civil szervezddések is, még a szorakozohelyeket is bezartak, 1941-ben még négy
mozija volt a telepiilésnek, de az oktatasi intézmények korzetesitésével azt az iskolat is
lebontottak, amelyben még Tancsics Mihaly is koptatta a padot.

Az 1990-ben megjelend Soroksari Hirlap a fentiekhez hasonloéan sorjazta a sé-
relmeket, amelynek hatasara a lokalis tarsadalom eltiintnek vélt kozosségi tudata Gjra
éledt, a ,hely szelleme” — HAMVAS Béla fogalmaval élve — kiszabadul a palackbol.
Megsziiletett az eltelt negyven évre adott valasz: elszakadni a fGvarostol!

Az esetnek persze szamtalan dsszetevdje van, amelyek kiilon-kiilon is elemzést
érdemelnek, szamunkra azonban arra példa, hogy egy meghatarozott élettérben lakok-
nak kvazi 6nalld tarsadalmi létezés-tudata van — ezt fejezi ki a ,,k6z0sségben élni” (sich
leben) szocidlgeografiai alapfunkcid —, amely az adott térben €16 tarsadalmi csoportt6l
elvalaszthatatlan, amelyet a szubszidiaritds elvének érvényesitése ,legitimizal”, és
amely megerdsiti a lokalis tdrsadalmi tudatot.
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A varosrekonstrukcio és a szubszidiaritas

Soroksar és a févaros viszonyaban kialakult fesziiltségben egyértelmiien nyo-
mon kovethetd a szubszidiaritas elvének megsértése, ami csoportos lokalis tarsadalmi
ellenallast eredményezett. Ebbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy autonémiara vald torek-
vés nemcsak a személyiség szintjén megjelend sziikséglet (MOEWES, W. 1980), hanem
kozosségi és csoport elvaras is, s ez jelenik meg a telepiilések onallosagi torekvéseiben
vagy a civilszervezédésekben is. gy érthetd, hogy a varosok horizontalis terjeszkedésé-
vel beolvasztott telepiilések tarsadalma tartdosan megdrzi lokalis identitasat és sok eset-
ben az ,6slakossag” kiilon szervezddéseket hoz 1étre, kiilondsképp akkor, ha annak
hatterében vallasi vagy etnikai k6zosség-élmény is van.

A budapesti lakotelepek kiépitésével eltérd identitasu életterek alakultak ki az
érintett keriiletekben, pl. Matyasfold és a Béke lakotelep nemcesak telepiilésmorfologiai
értelemben izolalt vilag, hanem ko6zosségi, szomszédsagi kapcsolatok tekintetében is.
Ez a szituacié alig kiilonbozik attol, ami Dunaujvaros, Szazhalombatta, Tiszaujvaros
stb. régi és 1ij telepiilésrészei kozott kialakult. A varosok lakotelepeirél megindult kikol-
tozéseknek Osszetett okai vannak ugyan, a Szazhalombattan megkérdezettek dontd
tobbsége az elkoltozés okai kozott mégis a masodik helyen emlitette a jobb emberi
kapcsolatokat, a ,,k6zosségben élni” térélményt a falusias telepiilésrészben.

A varosrekonstrukciok, a varosszerkezet, a beépités, a funkcionalis rendszer at-
alakitasa mas szempontbol veti fel a szubszidiaritas kérdését. Kozépsé-Ferencvaros
rehabilitacidja soran lebontott 127 dnkormanyzati épiilet (829 lakas), majd a felépitett 2
onkormanyzati tulajdont lakohaz, 37 tarsashaz és 42 maganberuhazassal épiilt haz,
Osszesen 1318 lakas, s az ezzel parhuzamosan felépiilt 4 szalloda, 2 irodahaz, 1 parko-
16haz, 1 hangversenyterem alapvetden megvaltoztatta a varosrész funkcionalis szerkeze-
tét és tarsadalmi Osszetételét. A hangversenyterem nyilvan mar az 0j tarsadalmi csoport
elvarhato igényeinek figyelembe vételével épiilt, tehat a vevok kivalasztasa soran nem-
csak a jovedelmi helyzetet, a fizetOképességet, hanem a tarsadalmi statust is mérlegel-
hették (KOLOSIT. 1984).

A varosrész-rehabilitacio tehat a helyi tarsadalom ,,megujitasat” is jelenti, ami
tobb tarsadalmi konfliktust is eredményezhet, ha az ,6slakosok™ érdeke sériil, ezért
fontos, hogy e tarsadalmi csoport hagyomanydrzd funkcidjara odafigyeljiink, s a kdzos-
ségépitésben felhasznaljuk, hiszen 6k 6rzik a ,hely szellemét”, ami a betelepiilok ko-
z0sség iranti sziikségletét elégiti ki. E folyamatban sokat segithet a szubszidiaritas elvé-
nek érvényesitése, ha az igazgatas szamol az életterek kiilonbozoségével, s a tarsadalmi
szerkezettdl fliggden ,,leoszt” bizonyos feladatokat (pl. vagyonvédelem, lakossagi nyil-
vantartas [Svajc példaja], szocialis ligyekbe vald beleszolas lehetésége civilszervezetek
ellendrzése stb.).

Osszefoglalo

Attekintve a tarsadalomfoldrajz elmult tiz évének publikacioit és figyelve —
mar amennyire lehet — a diszciplina legalabb kdzép-eurdpai elmozdulasait, az az érzé-
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sem, hogy teriiletiinkdn tortént ugyan valtozas, foleg tematikai értelemben (pl. a torténe-
ti foldrajz, tehat az idédimenzioban valé gondolkodas felfutasa), addig elméleti szem-
pontbdl nem sok tortént, noha szép szdmmal jelenhettek meg fiatalok a palyan és még
PhD-t is szereztek vagy szerezhetnek. Ennek nem mond ellent az, hogy valdban 1j fel-
fogasu fiatal tehetségek munkéjat is olvastam. Am tény, hogy tisztan tematikai szem-
pontbol tul sokan jarnak a ,kijart utakon”, igaz ez kényelmes ¢és biztonsadgos a tudoma-
nyos feladat teljesitése szempontjabol, mindségi szempontbol nem is kifogasolhato,
mert atveszik az adott diszciplina naprakész eredményeit. Felvetddik viszont a kérdés,
valéban nincsenek még olyan témaink, elméleti vagy modszertani kisérleteink, elképze-
léseink, amelyek mar a ,,JJov6” tudomanyos feladatai kozé tartozhatnak? Az orszagos,
német mintara szervezett foldrajzi konferencidknak fontos szerepe lehet a jovében az 1ij
probalkozasok bemutatdsdban, mert az Un. szimpdziumok egyre sziikiilé szakmai belte-
nyészetekké valtak nemzetkozi értelemben is.

Valodjaban ez inditott az itt kozreadott ,,Adalékok” megirasaban is. Ez esetben a
foldrajz, a szocioldgia, a torténettudomany, a tarsadalom-pszicholdgia stb. olyan koztes
teriiletérdl van sz6, amelyen a foldrajznak is megvan a feladata és kell legyen mondani-
valdja. A mai tarsadalomf6ldrajzi elemzésekben az ember gyakran csak a folyamatok
résztvevdje, a jelenségeket elszenvedd vagy ahhoz alkalmazkoddé 1ény, s hianyzik a
gondolkodo, dontési feleloséggel rendelkezé ember vagy azok csoportja. Pedig az egyes
tarsadalmi csoportok, telepiilések, régiok versenyképessége ettdl is fligg, sot tigy tlinik
egyre inkabb ettdl fligg!

A véletlenszerlien felhozott példak, a hallgatok készitette ,,ujjgyakorlatok™ azt
latszanak igazolni, hogy az ember ¢€s tér kapcsolatanak valtozasat célszerti tobboldaluan
megvilagitani, de ehhez erdsiteni kell (kellene!) diszciplindnk tarsadalomtudomanyi
megalapozottsagat.
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Kimagaslo6 szinvonalon megszerkesztett és kivitelezett foldrajzi szakkonyvet vehet kézbe az,
aki Elisabeth LICHTENBERGER fenti cimet visel, atfogé miivének tanulmanyozasaba kezd.

A kotetnek mar a mintaszer{ien megtervezett boritdja is jo példa arra, hogyan is kell kinéznie
egy ezredfordulon napvilagot latd, igényes foldrajzi miinek! Belelapozva a kotetbe, rogton kidertil,
hogy annak minden oldala a szdveg-, a térkép- és a képszerkesztok profizmusat tiikrozi, ami a mi
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