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A német nyelvszigetek valtozasai a Dél-Dunantilon!

BOTTLIK ZSOLT?

Zusammenfassung

Umwandlung der deutschen Sprachinseln in Siidtransdanubien

Die wissentschaftliche Basis dieses Aufsatzes bildet der zweite Teil einer grofBeren
Forschungsarbeit, die die Abgrenzung der Sprachinseln der Ungarndeutschen erzielt. Sowohl der
Autbau als auch die angewandten Methoden folgen den bereits erschienenen Publikationen des Autors
(BOTTLIK 2001). Das Ziel dieser umfassenden Forschung ist die Untersuchung der Entwicklung von
deutschen Siedlungsgebieten, ihre Umstrukturierung und deren rdaumliche Konsequenzen, dargestellt
durch kartographische und statistische Methoden. Die Zielgruppe der Untersuchung bildet die deutsche
Minderheit auf dem heutigen Gebiet von Ungarn. Die grundlegende Hypothese der Forschung ist das,
dass der Anteilverlust bei den in relativ kompakten Block lebenden Minderheitsgruppen am geringsten
ist. AuBerdem wirkt der Assimilationsdruck auch dort weniger, wo die in der Diaspora lebende
Minderheit in ihrem Ort eine absolute, oder relative Mehrheit bildet. Die oben erwéhnte Abgrenzung
der Blocke wurde mit Hilfe des Nachbarschaftsindexes erstellt. Der Index wurde durch den
Durchschnitt der Anteilszahlen geschaffen, die fiir die Siedlungen und ihre Nachbarschaften
charakteristisch waren. Man kann den sogenannten Hoover-Index als eine weitere statistische Methode
zur Darstellung der Segregation anwenden. Mit Hilfe dieses Indizes lassen sich Phasen der Bildung
ethnischer Blocke beschreiben. Aufgrund dieser Untersuchungen (s. Tabellen, Abbildungen, Karte) ist
festzustellen, daB3 der Assimilationsprozess weniger im siidlichen, und westlichen Teil des ethnischen
Blocks und in den groBeren Gemeinschaften der Diaspora wirkte. Gleichzeitig mu8 man darauf
hinweisen, dal3 spontane und gewaltsame Prozesse von einem Tag zum anderen die Raumstruktur einer
Nation verdndern konnen. Eine der wichtigsten Forschungsaufgaben ist die genaue Analyse dieser
Prozesse.

Bevezetés

Az etnikai foldrajzi kutatasok hazankban a II. vilaghaborut kdvetd 40 éves sziinetelés utan az
1990-es években éledtek 0jja. A rendszervaltas utan egyre tobb olyan munka jelenik meg hazankban,
amely kiilonbozd etnikumok, féként a hataron tuli magyarok, valamint a hazai romak térszerkezetének
valtozasait mutatja be.

A torténelem soran — foként a torténelmi Magyarorszag teriiletét tekintve — mar évszazadok
ota éltek egyiitt kiillonbozd etnikumok a magyarokkal, hol békében, hol ellentétben. E nemzeti kisebb-
ségek jelenlétének és életkoriilményeinek sajatossagai a mai Magyarorszagon is nyomon kovethetdk,

LA tanulméany a Magyar Allami Eotvos Osztondij tamogatasaval késziilt.
2MTA Foldrajztudomanyi Kutatdintézet 1112 Budapest, Budadrsi ut 45.
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jollehet errl a magyar kdzvélemény tapasztalatunk szerint keveset tud. Az ezzel kapcsolatos informa-
cidhiany forditotta figyelmiinket a hazai kisebbségek felé¢, amelyek koziil nemcsak 200 ezres 1¢leksza-
maval, hanem viszonylag nagy teriileten valo jelenlétével és gazdasagi stlyaval is kitiinik a németség
(DIE DONAUSCHWABEN, 1989).

A német kisebbség az egyetlen, amelyik — leszamitva a II. vilaghaborut kovetd eseményeket
— viszonylagos békében, majdhogynem szimbidzisban élt a magyarsaggal, és amely mindig lojalis volt
az orszaghoz. Nem hanyagolhato el az a tény, hogy a torténelem soran K6zép-, ill. Kelet-Eurdpa tertile-
tére keriilt nagy szamu németség képviseléi ma mar csak Magyarorszagon élnek még jelentdsebb
szamban, s6t 1990 6ta nemzeti 6ntudatuk Gjboli ébredezését is tapasztalhatjuk.

A német etnikum néhdny sajatossaga

Szent Istvan kiralyunk uralkodasa ota van tudomasunk kisebb-nagyobb német
etnikai csoportokrol, amelyek nagyban hozzajarultak az orszag gazdasagi, kulturalis és
tarsadalmi viszonyainak alakitasdhoz (PAIKERT, G. C. 1967).

Szamottevd német népesség a 18. sz.-ban, foként szervezett telepitések ered-
ményeként keriilt a mai Magyarorszag teriiletére. Letelepedésiik korabeli célteriilete
elsdsorban a D-i orszagrész elnéptelenedett térségei, Bacska, Banat, valamint a Tolnai-
¢és a Baranyai-dombsag, ill. a Dunantuli-kdzéphegység voltak. Ezzel nem csak a mar
korabban megindult etnikai soksziniiség fokozodott, hanem Eurdpa két gazdasagilag
kiilonbozo fejlettségi szintjén allo teriiletének képviseldi keriiltek kozvetlen kapcsolat-
ba, egymas mellett békésen élve a mindennapi életben (SCHIDLER, T. 1956).

Bar a 20. sz. 20-as—30-as éveiben jelentek meg a hazai németséggel foglalkozo
mivek (JEKEL, P. 1928; ISBERT, O. A. 1931), a IL. vilaghaborii eseményei, ill. az azt
kovetd kollektiv feleldsség alapjan tortént sajnalatos kitelepitések miatt ezeket nem
kovették ujabb kutatasok. A 70-es években ugyan voltak probalkozasok e targykdrben,
pl. a néprajz, szocioldgia, ill. torténeti foldrajz tertiletén, ugyanakkor etnikai foldrajzi
vizsgalatok e targyban mindezidaig nem indultak.

A németség a Karpat-medencében nemcsak a tobbi nemzetiségtdl kiillonbozik,
hanem telepiilésteriiletiik altal meghatarozhaté csoportjaik kdzott is 1ényeges differenci-
akat talalhatunk. Emellett nemcsak etnikai, hanem gazdasagi, politikai és nemzetiségi
értelemben sem alkotnak torténelmileg kialakult tartos kozosséget (BELLER B. 1981).

A német nemzetiségi 1ét legtobb ismérve a torténelem soran hidnytalanul csu-
pan az erdélyi szaszoknal figyelheté meg. Legkevésbé zart csoportjaik pedig a Dunanti-
li-k6zéphegység, valamint a jelenleg vizsgalt teriileten talalhatok. Az itt €16k a 18. sz.-i
nagy ,,Schwabenzug” korai szakaszaban foleg spontan, kisebb részt egyhazi, nagyobb
részt foldestri telepitések soran keriiltek a célteriiletre.

Tovabbi fontos ismérv, hogy a német falvak nem alkotnak szinte semmilyen
gazdasagi kozosséget. fgy — amellett, hogy telepiilésteriiletiik csak némely esetben ké-
pez természetfoldrajzilag egységet (pl. Dunantuli-k6zéphegységben) — dontden paraszti
tarsadalmuk kozos csoporttudata sem alakulhatott ki (SEEWANN, G. 1992).

A rendelkezésre allo forrasok alapjan megallapithatd, hogy a németek telepii-
I¢ésteriilete a 18. sz.-i telepitések soran a Dél-Dunéntulon is kialakult, amely a 19. sz.
utolsé harmadatol rendszeresen beinduld népszamlalasok idejéig nem valtozott jelentd-
sen.
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Adatbazis

A németséggel kapcsolatos vizsgalatok alapadatait azok a statisztikai tablaza-
tok jelentik, amelyek mar 1880-t6] kozségi szinten jelzik a lakossag anyanyelv szerinti
megoszlasat, igy gyakorlatilag kiinduldpontul szolgalnak a kutatashoz. Vizsgalatom
masik bazisaként nem a legutobbi, 1990-es anyanyelvi adatokat hasznaltam, hanem a 10
évvel azt megel6zd, 1980-as népszamlalas mindsitett adatbazisat. A népszamlalas nem-
zetiségekre vonatkozo adatainak érdekessége volt, hogy a lakossag sajat bevallasa mel-
lett a kozségi tanacs mindsitése, szarmazas €és nyelvtudasi ismérvek alapjan is nyilvan-
tartasba vették a nemzetiségeket. Ez a modszer kétségteleniil vitathatd, és csak a kdzsé-
gekben kivitelezhetd (ezért a vizsgéalat a varosokban a sajat bevallas alapjan kozolt
adatokon alapult), azonban ebben az esetben valdsabb képet mutathatunk a vizsgalt
térség nemzetiségeirdl is (HOOz 1. 1975). Bizonysag erre a sajat bevallas alapjan késziilt
adatsor és a fent emlitett tanacsi mindsités kozotti eltérés, tobbnyire az utdbbi javara.
Ebben a kérdésben is érdekes lesz hasonld szempontok szerint megvizsgalni a legfris-
sebb, 2001-es adatsorokat.

Célkitiizés

Egy etnikum térszerkezetét, ill. annak valtozasait dontden hdarom tényezé ala-
kitja ki. Egyrészt reprodukcids képessége, azaz demografiai szempontbdl a vizsgalt
nemzetiség természetes szaporodasi sajatossagai. Rendkiviil fontos a migrdcio, amely a
vizsgalt nemzetiséget erdsitve iranyulhat az adott nemzetiség altal lakott céltertilet felé,
ill. a nemzetiségek teleptilésteriiletére aramlé mas etnikumui népesség lazithatja f6l az
esetleges kompakt nemzetiségi tomboket. Emellett igen nagy hatasa van az asszimildci-
onak, amely bizonyos hatarig természetes modon hatassal van majd mindegyik nemzeti
kisebbségi csoportra (Kocsis K. 1995).

Jelen tanulmany lényegében egy nagyobb vizsgalat masodik része, amely a ha-
zai németség teriileti kiterjedését probalja meghatarozni. Kdzvetlen elézményként mind
folépitésében, mind pedig modszertanaban e sorok szerzéjének egy korabbi tanulmanyat
kell megemliteni (BOTTLIK ZS. 2001). A mostani kozlemény célja: lehatarolni azokat a
telepiilésteriileteket, nyelvszigeteket, ahol a német anyanyelvii lakosok jelenléte a mai
orszag teriiletén tombszerlien foghato fol, ill. a nyelvszigetek valtozasainak bemutatasa,
amelyek alapjat képezhetik a tovabbi kutatdsoknak, dsszehasonlitva a nemzetiségi 1ét
kiilonbségeit a szorvanyhelyzetben 1évokkel szemben, a német anyanyelviiek altal lakott
térségek kozott.

A kutatas kiindulopontja az a feltételezés, hogy az asszimilaciés nyomas leg-
kevésbé a tombokben é16 kisebbségeknél, valamint azokban a szérvanyokban figyelhetd
meg, ahol a németek nagyobb kozosséget és/vagy relativ, ill. abszolut tobbséget alkot-
nak, kovetkezésképpen a kisebbségben €16 lakosoknak kulturajuk tovabbi apolasara
leginkabb ezeken a teriileteken van esélyiik.

A vizsgalt teriilet 1ényegében a hazai németség legismertebb, legnagyobb kiter-
jedésii teriiletére, a Dél-Dunantil két megyéjére, Tolnara és Baranyara terjed ki. Ezen
beliil a kutatasi célnak megfeleléen azokat a teriileteket kellett lehatarolni, ahol a dél-
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dunantali térség német anyanyelvii lakossaganak térszerkezete leginkabb mutatja a
tombosodés jeleit. Kompakt tombokrol, ahol egyébként az asszimilacio mértéke is nyil-
vanvaldan kisebb, akkor beszélhetiink, ha a teriileten él6k Osszessége, ill. jelentds tobb-
sége egy nemzetiséghez tartozik (pl. a székelyfoldi magyarok, vagy a koszovoi albanok
esetében). Joval nehezebb a helyzet akkor, amikor a kisebbségi helyzetben 1évé lakos-
sag telepiilésteriiletén mas népességgel ¢l egyiitt (mint esetiinkben).

Médszerek
Szomszédsagi mutato

E fent emlitett lehatarolast a szomszedsdgi mutato (Ny,) segitségével végeztem
el, amely mutatét a telepiilések német anyanyelvii lakossaganak aranyszamanak alapjan
allitottam el6. Az Gin. szomszédsagi matrixban a megfigyelési egységek szomszédainak
aranya lathat6. A mutato kialakitasakor Iényegében azokat az aranyszamokat atlagol-
tam, amelyek a telepiiléseket, ill. szomszédaikat jellemezték. Ezutan a telepiilésekhez
tartozo6 aranyszamokat kategorianként térképre vittem.

Ez a modell 1ényegében az egy tombben €16 németeket hivatott abrazolni, hi-
szen a magasabb értékekkel azok a telepiilések rendelkeznek, amelyek szomszédaiban is
magas a német anyanyelvii lakossag aranya.

X+X+ X+ X,

N idx—
n

ahol X = az adott telepiilésen é16 német anyanyelviiek aranya, X; ,= az adott telepiilés
szomszédaiban ¢él6 német anyanyelviiek aranya, n = az adott telepiilés szomszédainak
szama.

Jollehet, a célteriilet csupan két mai megyére terjed ki, meg kell emliteni két
tovabbi szempontot, amelyek befolyasoljak a mutatd altal adott eredményt. A vizsgalt
szomszédsagi hatds ugyanis nyilvanvaléan nem 4all meg a megyehataroknal, igy Tolna
esetében a megyével hataros Fejér, ill. Somogy, Baranya esetében pedig a Somogy
megy¢hez tartozé szomszédos telepiiléseinek értéke is megjelenik a szomszédsagi mat-
rixban.

Ugyanez vonatkozik az 1880-ban még Baranya megyéhez, ma azonban mar
Horvatorszaghoz tart6z6 néhany falu esetére is, az un. Baranyai-hdromszdgben. Ugyan-
akkor a matrix nem tartalmazza a vizsgalt tertilettel érintkez0, am attdl nagyobb folyok-
kal (Drava, Duna) elvalasztott, mar Bacs-Kiskun megyében, ill. Horvatorszagban fekvd
telepiilések hatasat.

Hoover-index
A szegregécid vizsgalatanak egy masik statisztikai eszkoze lehet az un.

Hoover-index (H), amely az etnikai tombdsodés folyamatainak egyes fazisait, valamint
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a szorvany helyzet allapotat kozelitbleg meghatarozo jelzészam. (FARKAS GY. 1996;
Sikos T. T. szerk. 1984; NORDCLIFF, G. B. 1981). A mutaté maximalis értéke (100) azt
jelzi, hogy a két osszevetett jelenség két, vagy tobb teljesen elkiiloniilé térségben talal-
hato, vagyis a szegregacio teljes. Ez esetlinkben azt jelenti, hogy a két etnikum elkiil6-
niilé tombbe tomoriilt, és a szorvany helyzetben 1évé kozosségek részaranya é€s stlya
elenyészd. Az index kiszdmitasa a kovetkezoképpen torténik:

H=Y] ai-b{ /2,

ahol, 0<H<100; Xa; = 100 és >.b;= 100, tovabba a; = az adott telepiilés német anyanyel-
viiinek %-os ardnya a vizsgalt teriilet német anyanyelvil lakosaibol, b; = az adott telepii-

1és magyar anyanyelviiinek %-os aranya a vizsgalt teriilet magyar anyanyelvii lakosai-
bol.

A német nyelvszigetek helyzete 1880-ban

A Hoover-index 1880-as adatbazisra szamitott 77,63-os értéke tehat viszonyla-
gos elkiiloniilést jelez a német, ill. a mas (elsésorban magyar, kisebb részt délszlav)
anyanyelvii lakossag kozott. Ennek térbeli konzekvenciai derithetk fol a szomszédsagi
mutatok segitségével.

A szomszédsagi mutatok alapjan készitett raszteres térképeken lathatod az adott
telepiilésen €16 németek szama is, kiilon kiemelve a nagyobb (1000—1500 f6s), ill. a mar
igen jelentdsnek mondhatod 3000-es 1¢lekszamot is meghaladd kozosségeket (1., 2. ab-
ra). Emellett a korok mintazatai a német lakossag aranyat mutatjak. Ezekkel a jelzések-
kel, azokat a tényezoket probaltam abrazolni, amelyek az adott telepiilések német jelle-
gének erdsségét, ill. a természetes asszimilaciot leginkabb befolyasoljak. Azokat a terti-
leteket, ahol a német lakossag jelenléte tombszertien foghato fol, ezen ismérvek alapjan
hatéaroltam le a két népszamlalasi iddpontban.

A szomszédsagi mutatd, mint utaltam ra, az adott telepiilés és szomszédai né-
met lakossadgaranyanak atlaga. A mutatdo 1880-as adatsorabol késziilt térképen a leg-
alabb 25-0s értékkel rendelkezé telepiiléseket lathatjuk. Ennek alapjan a német anya-
nyelvii lakossag foleg a Tolnai-hegyhat, valamint Baranya megye E-i és K-i térségei-
ben, a Mecsek E-i, ill. K-i el6terében koncentralodik. Emellett csupan, néhany nagyobb
kozosségbdl allo és lazan egymashoz kapcesolodo telepiilés alkot egy kisebb tombszertli
teriiletet Paks kdrnyékén (Németkér, Bikacs, Gyorkony), ill. néhany nagyobb kozosség
talalhato a fenti teriilet kozvetlen kozelében (pl. Pécs, Tolna, Gyonk), valamint néhany
kisebb szoérvany (pl. Vasarosbérc, Magyarlukafa, Kozarmisleny) mutatkozik a vizsgalt
teriileten.

E teriileten beliil a tdmbként definialhaté német nyelvsziget kozpontjat azok a
kozségek alkotjak, amelyek kiilondsen magas (55 folotti) szomszédsagi mutatoval ren-
delkeznek, tehat szomszédsagukban is viszonylag magas a német lakossag ardnya. Meg
kell azonban jegyezni, hogy eléfordult (igaz csupan egy-két) olyan eset is, hogy e koz-
ponti teriiletek olyan telepiilések is, amelyekben nem, szomszédaikban viszont igen
magas volt a német anyanyelvii lakossag aranya.
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1. abra. A német telepiilésteriiletek Tolna és Baranya megyékben 1880-ban. — a = a német lakossag
aranya, %-ban: 1 = 50 <; 2 = 50,1-75; 3 = > 75; b = a szomszédsagi mutato értéke, %-ban: 4 = 25<;
5 = 25,1-35; 6 = 35,1-45; 7 = 45,1-55; 8 = 55,1-65; 9 = 65,1-75; 10 = 75,1-85; 11 = 85,1-100.
¢ = A német k6z0sség nagysaga: 12 = > 3000; 13 => 1500; 14 => 1000; 15 = A német nyelvszigetek
hatara

Deutsche Sprachinseln in Komitaten Baranya und Tolna im Jahr 1880. — a = Anteil der deutschen

Bevolkerung, %: 1 = 50 <; 2 = 50,1-75; 3 => 75; b = Wert der Nachbarschaftsindizies, %: 4 = 25<;

5 = 25,1-35; 6 = 35,1-45; 7 = 45,1-55; 8 = 55,1-65; 9 = 65,1-75; 10 = 75,1-85; 11 = 85,1-100.

¢ = GroBe der deutschen Gemeinschaften: 12 = > 3000; 13 = > 1500; 14 = > 1000; 15 = Grenze der
gescholossen Sprachinseln
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2. abra. A német telepiilésteriiletek Tolna és Baranya megyékben 1980-ban.(A jelmagyarazatot 1. az
1. abrandl)

Deutsche Sprachinseln in Komitaten Baranya und Tolna im Jahr 1980. (Zeichenerkldrung siehe bei der
Abbildung 1.)

E magteriileteket egészitik ki a kdzvetlen kozeliikben fekvo telepiilések, ame-
lyek vagy nagyobb német kozosséggel rendelkeznek, vagy abszolit tobbségben 1évo
német lakossaguk van (tolnai—kelet-baranyai tomb). Emellett az E-D-i iranyban huzodo
tombhoz Ny-rol kapcsolodik egy kisebb térség, amelyet a 25-6s szomszédsagi mutato-
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val, ill. legalabb 100 fos német anyanyelvii k6zosséggel rendelkezd telepiilések jeldlnek
ki (észak-baranyai témb). Az igy kijelolt teriiletek egy atmeneti zonaval érintkeznek az
alacsony (25 alatti) szomszédsagi mutatoval, vagyis gyenge német szomszédsagu falvak
altal alkotott teriiletekhez.

Erdekes megvizsgalni a tombok szerkezetét is. A ‘nagyobbik a szomszédsagi
mutaté alapjan két jol elkiilonithetd térségre oszlik. A tomb E-i, a Tolnai-hegyhat teriile-
tén huzodo részén egy homogénebb, magasabb mutatokkal rendelkezo teriilet jelolhetd
ki. A tdmb D-i, kelet-baranyai részén a telepiilések az el6bbi térségnél altalaban alacso-
nyabb indexszamokat mutatnak, bar itt is taldlhatunk nagyon magas értékli telepiilése-
ket. A kisebb, észak-baranyai témb, a szomszédsagi index alapjan szintén egységes
képet mutat, jollehet az értékek kivétel nélkiil 55 alatt vannak.

Ez nyilvanvaldan azzal all szoros kapcsolatban, hogy milyen azoknak a telepii-
léseknek a teriileti elhelyezkedése, ahol a német anyanyelviiek jelentds aranyat teszik ki
az Osszlakossagnak, ill. hogy ezek a kozségek hol koncentralodnak.

A nagyobbik, tolnai—kelet-baranyai tomb — a késébb 1étrejovo, Nagynyarad
belteriiletébe enklavéként ékel6dé Satorhely nélkiil — 113 telepiilést tartalmaz, amelyek
mindegyikében legalabb 100 f6s német anyanyelvii kozosséget talalhatunk. A német
tombként definialhato teriilet 6sszlakossaga 1980-ban 133 851 6 volt, melynek 104 648
f0s németsége a népesség 78%-at tette ki. Ez a vizsgalt két megye németségének csak-
nem 2/3-at alkotja (1. tabldazat, 3. dbra).

A telepiilések igen jelentds tobbségében, szam szerint 103-ban (85%) a német
anyanyelvil lakossag abszolit tobbségben van, s6t 78-ban aranyuk még a 75%-ot is
meghaladja. Tovabbi 10 faluban a németek kisebbségben vannak (2. tablazat).

1. tablazat. A német lakossag megosziasa a tombok és a tombokon kiviili teriiletek kozott

Német lakossag A két megye német
Teriiletek szama (f6) aranya (%) lakossaga = 100%
1880 1980 1880 1980 1880 1980

Témb' 104 648 — | 782 - 65,0 —
Témb’ 16 200 — | 432 - 10,0 —
Egyiitt 120 848 25075 70,5 33,6 75,0 47,1
T6émbon kiviil 40 059 28 255 11,8 4,5 24,9 52,9
Osszesen: 160 907 53330 - — 100 100

"tolnai—kelet-baranyai; “észak-baranyai

2. tablazat. A tombokben és a tombdkon kiviili telepiilések szama és ardnya a német lakossag aranya alapjan

Kisebbség Tobbség
. 5-25%* 25% felett 50% felett 75% felett
Teriiletek
1880 1980 1880 1980 1880 1980 1880 1980

db | % [db| % |db| % [db| % |db| % |db| % |db| % | db| %
Témb' sl a| =] =5 a|==125]2==1718160 | =] =
Témb? 7018 =] =026 =|—=|15]39]|=|—=]56]16|—-]|-
Egyiitt 120221 6110|1530 |20 |41 |40 |61 |17 |35 |84|85]| 7|14
El(’vflb"“ 13 (3635|5713 (36 (23|38 719 3] 5| 3| 8| 0] o0
Osszesen: | 25 | 13 | 41 |36 |28 |15 | 43 |39 |47 |25 |20 |18 |87 |47 | 7

*legalabb 100 f6; "tolnai—kelet-baranyai; “észak-baranyai
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3. dbra. A tombokben és a tombokon kiviili telepiilések szama és aranya a német lakossag aranya
alapjan

Zahl der Siedlungen in den Blocke und aufler Blocke gemil der Anteil der deutschen Bevolkerung

A telepiilésszomszédsag német jellegének, az adott telepiilésen €16 német
anyanyelvii lakossag nagysaganak, ill. aranyanak kombinacidja tehat 1ényegében egy
csaknem egyveretii, kompakt német térséget feltételez a vizsgalt teriileten.

Az itt talalhaté német kozosségek kevesebb, mint egyharmada 1000 fonél is
nagyobbnak mondhato, sot a két legnagyobb telepiilés lakossaga még a 3000 f6t (Bony-
had 6298 {6, Bataszék 5198 £6) is meghaladja. E nagyobb kozosségek jelentds része a
tolnai—kelet-baranyai témb szegélyén elsésorban annak K-i, a Tolnai-Hegyhat Duna
felé es oldalan talalhato, és csupan néhanyuk helyezkedik el a tdmb bels6 térségeiben
(pl. Tevel, Mucsi, Boly). Ugyanakkor a kisebb német csoportok inkabb a kelet-baranyai
teriileteken, valamint a Mecsekben talalhatok.

A masik, kevésbé jelentds tomb, az észak-baranyai csak 38 telepiilést foglal
magaba, melyek jelentds részében (34-ben) 100 f6nél nagyobb német anyanyelvii ko-
z0sséget talalhatunk. A csaknem 38 000 fos Osszlakossag nem egész fele (43%) német
anyanyelvii, ezzel pedig a vizsgalt térség németjeinek 10%-anak ad otthont. Ebben a
tombben is meghaladja azoknak a telepiiléseknek az aranya az 50%-ot, ahol a németek
abszolut tobbségben vannak, jollehet a 75%-ot csupan a térség kozségeinek 16%-aban
(6 telepiilésen) éri el. 17 azoknak a telepiiléseknek a szama, ahol a német anyanyelvii
lakosok kisebbségben vannak.

A térség német anyanyelviiinek kozossége kivétel nélkiil 1000 f6 alatt van, sot
tobbségiik (56%) még az 500 f6t sem éri el. Ennek oka nyilvan az itt talalhato telepiilé-
sek eleve viszonylag alacsony lakossagszama, ami viszont a foldrajzi kornyezeti adott-
sagokra vezethetd vissza (2. tablazat).
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A nyelvszigetek helyzete 1980-ban

A Hoover-index 1980-ra szamitott 70,94-es értéke az 1880-as adatbazishoz ké-
pest csokkenést mutat, amely jelzi, hogy a német és nem német anyanyelvi lakossag
kozott az elkiiloniilés csokkent (vagyis feltételezhetd a német lakossag nagyobb foka
keveredése a nem német lakossaggal). A mutato értéke azonban még mindig elég magas
ahhoz, hogy az elébbiek alapjan feltételezhessiik, hogy valamiféle tombszert telepiilés-
teriiletet talalunk.

Az értékkel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy ebben az idépontban a ma-
gyar anyanyelvii lakossag tobb mint negyede Pécsen koncentralddik, igy a megyeszék-
helyhez tartozé értékek kimaradtak az adatsorokbdl. Pécs értékeivel szdmolva ugyanis
Hig30=74,62, valamint H930=75,155 lenne; vagyis a megyeszékhely lakossaganak nagy-
aranyu folduzzadasa enyhén még fokozna is az index nagysagat. Ugyanakkor ez nem
¢s sejthetd folyamatok meglétére, amiért indokolt volt ezektdl az adatoktol eltekinteni.

Ha az eldbbiekben leirtak alapjan szerkesztett, 1980-as adatbazisra tdmaszkodd
térképet (2. abra) megvizsgaljuk, lathatova valik, hogy jelentdsen csdkkent azon telepii-
l1ések szama, amelyek magasabb szomszédsagi mutatoval rendelkeznek. A legmagasabb
értékeket azonban az 1880-ban lehatarolt folnai—kelet-baranyai témb D-i, Baranya
megye K-i térségében fekvo telepiilései mutatjak.

Jollehet, a tomb szerkezete hasonlit a szaz évvel korabban lehatarolt tombok
szerkezetéhez, nemcsak a teriilethez sorolhatd telepiilések szdma csokkent jelentds
mértékben, hanem az itt é16 német anyanyelvil lakossdgé is. Ugyanakkor jelentsebb
aranyvesztést tapasztalhatunk a koriilhatarolhat6 teriilet német lakossaga szempontjabol.

Az egykori tomb E-i részén, a Tolnai-hegyhat térségében a telepiilések ala-
csony (25 alatti) szomszédsagi mutatoval rendelkeznek, jollehet a telepiilések tobbségé-
ben 100 fonél nagyobb német anyanyelvii kozosség talalhatd (3. tablazat, 4. abra).

3. tablazat. A 100 fonél nagyobb német kizosségek teriileti eloszlasa

etk ~100 6 ~500 6 ~1000 £ ~1500 6 | >3000 f6
eruiete 1880 | 1980 | 1880 | 1980 | 1880 | 1980 | 1880 | 1980 | 1880 | 1980
Témb’ 38 — 39 — 22 - 12 - 2 -
Témb> 19 - 15 - 0 - 0 - 0 -
Egyiitt 57 | 33 54 11 2| 4| s 2| 2| o
Tombon kivil | 24 | 52 6 9 3 3| s ol 2| 1
Osszesen: 81 85 60 20 25 7 20 2 4 1

"tolnai—kelet-baranyai; “észak-baranyai

Az 1980-ban tombként meghatarozhato térség — a fent emlitett valtozason til —
két helyen modosult jol lathatoan. Egyrészt az 1920-ban kijelolt allamhatar hatasara, a
kozvetleniil a hatar taloldalan, a Baranyai haromszogben talalhatd, részben németek
altal lakott telepiilések szomszédsagi hatasa gyengiilt, ami a tomb D-i hataranak néhany
km-es E felé¢ hiizodasaként érzékelheté. Masrészt (bar nem teljesen egyértelmiien) a
tmb Ny-i hatara mozgott kissé K, EK felé. Ennek oka az, hogy Pécs EK-i eléterében, a
korabbi tomb periféridjan 1évé néhany telepiilésen (pl. Manfa, Pécsvarad, Ellend) jelen-
tosen csokken a németnek tekinthetd lakossag szdma, ill. aranya.
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4. abra. A tombokben és a tombokon kiviili telepiilések szama €s aranya a német lakossag aranya
alapjan

Zahl der Siedlungen in den Blocke und aufler Blocke gemif der Anteil der deutschen Bevolkerung

Ugyanakkor a vizsgalt iddszak szdz éve soran az 1880-ban definidlt észak-
baranyai tomb szinte teljesen megsemmisiilt. Ezt nemcsak a szomszédsagi mutatok
alacsony értéke, hanem a 100 fonél nagyobb német anyanyelvii kozosségek csaknem
teljes eltlinése mutatja. A tomb térségében csak néhol lathatjuk az egykori német lakos-
sag reliktumait, és egyik kozosség 1élekszama sem haladja meg az 1000 fot.

A tombként meghatarozhatd térségben a németnek tekinthet6 lakossag épp
hogy eléri a 25 ezres nagysagot. Az egy évszazaddal korabbi kompakt tombok f6lbom-
lasanak egyik jele, hogy a német lakossag ebben a térségben sincs abszolut tobbségben.
Ez a tomb Osszlakossaganak csupan alig tobb mint egyharmadat teszi ki, ami pedig a
vizsgalt két megye németnek tekinthetd lakosainak 47%-a (1. tabldzat, 3. abra).

A tombben talalhato telepiilések mindegyikeben legalabb 100 fos német kéozos-
seg van. Ezek nagy részében, szam szerint 34-ben, a németnek tekinthetd lakossag ab-
szolut tobbséget alkot. Koziiliik 7-ben aranyuk még a 75%-ot is meghaladja: Sziir
(77%), Mecseknadasd (84%), Gorcsonydoboka (87%), Feked (88%), Liptod (91%),
Obanya (93%), Ofalu (97%). Azon falvak tobbségében, ahol a németként meghatarozott
lakossag kisebbségben van, aranyuk legalabb 25%-0s. Csupan 6 olyan telepiilés talalha-
to a tdmbben, ahol a német anyanyelviiek nem teszik ki az sszlakossag legalabb egy-
negyedét (2. tablazat).

A tdmbben 50, 100 f6nél nagyobb német kdzosség talalhatod. Ezek nagy része
kis kozosségnek mondhato, hiszen tobb mint haromnegyediik (77%) népességszama
nem éri el az 1000 f6t. Az ennél nagyobb kozosségek szama csupan 6, melyek koziil a
németek szama 2-ben haladja meg az 1500 6t (Mecseknadasd 1759 £6; Boly 2023 £6).

E fenti adatokbdl is kideriil, hogy az 1980-ban németnek tekinthet6 lakossag
nagy része szorvanyhelyzetben talalhatd. A tdmbon kivill talalhatd 28 255 6 a vizsgalt
két megye német lakossaganak tobb mint a fele (53%-a). Ugyanakkor a tombon kiviili
lakossagnak ez csupan 4%-at teszi ki. A szorvany-helyzetben 1év6, szam szerint 65
legalabb 100 fés német kozosség, harom esettdl eltekintve (Gyod (72%), Gydrkony
(60%), Pécsbagota (58%)) nem alkotja a helyi lakossag abszolut tobbségét.
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5. abra. A két megye német lakossaga-
nak megoszlasa a tombok és a szorvany-
helyzet kozott (1880—-1980)

Verteilung der deutschen Bevolkerung in
Komitaten Baranya und Tolna zwischen
Blocke und Diasporalage

A németek a fent emlitett kzosségek ko-
zlil 61-ben haladjak meg az adott telepiilésen a
lakossag 5%-at. Az esetek tobbségében nem érik
el, mig valamivel tobb, mint egyharmadukban
meghaladjak a 25%-os aranyt.

A szorvanyban 1évo kozosségek nagysa-
gar6l ugyanaz mondhatd el, mint a témbben le-
vokrol. Jelentds tobbségitk még az 500 fés nagy-
sagot sem éri el. Osszesen 13 olyan kdzdsségiik
van a tdmbon kiviil, amely meghaladja az 500 f6t.
Kozilik 9-ben a németek szama 1000 f6, 3-ban
pedig 1500 6 alatt van, mig egyben a 3000 f6t is
meghaladja (Tolna: 3296 £6).

Osszegzés

A kovetkeztetések az alabbiakban foglal-
hatok dssze:

A vizsgalt iddintervallumban a németség
lélekszama a célteriileten 107 577 f6vel lett keve-
sebb, ami nagyon jelentds, csaknem 67%-0s csok-
kenést jelent. Ezzel egyiitt, néhany nagyobb ko-
z0sségiiktol eltekintve, szamuk, ill. ardnyuk csok-
kenését is majd mindeniitt megfigyelhetjiik. Ha-
sonloan csokkent az egyes telepiiléseken a német
anyanyelviiek aranya. Ezek a tendencidk kiilono-
sen a német anyanyelviiek altal lakott térség E-i,
Tolna megyei részében elsdsorban a német lakos-
sagot sujtd diszkriminativ kitelepitéseknek, vala-
mint vélhetéen az asszimilacionak tulajdonithatok.
(FEHER 1. 1988; ZIELBAUER GY. 1989; DOVENYI,
Z.1998).

Ez utobbi folyamat kdvetkeztében zilalo-
dott szét az 1880-ban kijelolhetd, a térségben
legnagyobb kiterjedésii, leginkabb etnikai tomb-

ként definialhaté telepiilésteriilet E-i, Tolna-megyei térsége. Szintén gyengiilt, bar ko-
rantsem ilyen dramai mértékben a tomb D-i, kelet-baranyai része. E teriiletek azonban
még mindig jelentds térségei a két megye németségének. Ugyanakkor a kisebb, észak-
baranyai témb teljesen eltint (5. abra).

Ezek alapjan elmondhat6, hogy a német anyanyelvil lakossag szamanak csok-
kenése iranydba hato tényezok az erGsebb etnikai tomb teriiletén, tehat a D-i, kelet-
baranyai térségben, valamint a szérvanyban €16 nagyobb kozosségekben kevésbé érvé-
nyesiiltek. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy egy etnikum térszerkezetét a spontan,
vagy erdszakos formaban jelentkezd folyamatok, szinte egyik naprél a masikra megval-
toztathatjak. Ezek hatasa a nemzetiségek térszerkezetének alakulasara joval sokrétiib-
bek. Ennek foltarasa a kutatas tovabbi szakaszanak egyik legfontosabb feladata.
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