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Természeti és tarsadalmi hatasok a Duna mai vizrendszerében

SOMOGYI SANDOR !

A természeti tényez6k hatasa a folyé életére

A ,,geologiai aktualizmus” torvényének megfeleléen a Duna vizgyiijtd teriiletén ma is mii-
kodnek azok az eréhatasok, amelyek a miltban annak domborzatat alakitottak. igy jelenleg is tartanak a
felszin siillyed6 és emelkedé mozgasai, roluk — a haromszogelési alappontok haldzatanak idénkénti
szintez6 Ujra mérése révén — mar szamszerd adatokkal is rendelkeziink.

Sajnos, a Duna vizgyijtéjének egészérdl ez ideig nem késziilt egyidejii mérésadatokat feltiin-
tet6 térkép (vagy legalabbis nincs tudomasunk rola). A JOO Istvan éltal 1979-ben szerkesztett térképrol
pl. éppen az alpi vizgyiijtérész hidnyzik. Masik hidnyossdga a mai felszini mozgéasokat bemutato6 térké-
peknek, hogy bar azonos teriiletekre, de kiilonb6z6 idészakokra vonatkozd adataik kozott sok az el-
lentmondas, ami szarmazhat a mérési technika fogyatékossagabol, de a felszinmozgasok intenzitas-
véltozasaibol is.

A vonatkoz6 adatok szerint a Karpat-Balkan régiora kiterjedd dunai vizgyijtén erdteljes
emelkedd mozgasok vannak jelenleg is. A Karpatok egyes részletei — pl. az Alacsony-Tatra Ny-i fele
(2 mm/év), a Szava forrasvidéke az Alpokban (3 mm/év), a Drava torkolatvidéke (2 mm/év), az Eszak-
keleti- és a Keleti-Karpatok (2-3 mm/év) a Déli-Karpatoknak a Vordstoronyi-szorostol Ny-ra fekvo
része (2 mm/év) és a Balkan hegység gerincvonulatai (2 mm/év) — ma is emelkednek.

Ezzel ellentétben siillyedési kdzpontként szerepelnek az alabbi teriiletek: a Kisalfold Ny-i fe-
le (1 mm/év), és E-i, szlovakiai része (3-4 mm/év), a Tiszavidék D-i része és a Szava volgye Okucani
alatt (1-2 mm/év) és a Roman-alfold D-i fele a Lomtol kezdve a Prut torkolataig (1 mm/év). Erdekes
ellentmondas, hogy mig a Kisalf6ldén a Duna hordalékkapjanak a D-i része, a Szigetkoz évi 1 mm-es
iitemben siillyed, addig a szlovakiai E-i rész (a Csallokéz) hasonlo iitemben emelkedik.

Barmilyen hibahatar terheli is még a jelenlegi szintvaltozasok mérési adatait, azok 1ényege, a
ma is siillyedd és emelked? teriiletek megléte nem tagadhat6. Az eltérd jellegli mozgasoktol uralt terii-
letek szintkiilonbsége pedig az id6 multaval allanddan gyarapodik.

Ennek felszinfejlodési kdvetkezménye az lesz, hogy a siillyedd, vagy az emelkedésben lema-
rado teriiletek magukhoz vonzzak a vizfolyasokat, s ezaltal kornyezetiik vizrajzi kdzpontjaiva, erdzio-
bazisaiva, s egyben hordaléklerako helyeivé is lesznek. Ezzel szemben az emelkedd teriiletek egyértel-
mien mederbevagddast és volgymélyiilés idéznek eld, ami meggyorsitja a felszin erdzids lepusztulasat,
s annak kovetkeztében a hordaléktermelést. Ezen tilmenden pedig a jelenlegi kéregmozgasok erételje-
sen befolyasoljak a vizfolyasok szakaszjellegét, s annak vetiileteként mederalakitd6 mechanizmusat is.

1 Ny. tudomanyos tanacsad6. MTA Féldrajztudomanyi Kutatointézet, 1112 Budapest, Budaorsi at 45.
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A mederalakitas természetes koriilmények kozott azonban a szintvaltozasokon kiviil mas té-
nyez6ktél is fligg. fgy pl. a Duna és a Tisza most — és valésziniileg a kozelmiltban is — a kéregmozga-
sok tekintetében nagyjabol azonos jellegli, stagnalo teriileteken folyik (folyt) at az Alfoldon. A szaba-
lyozasok el6tt azonban a tolnai Sarkozben a Dunan 150 év alatt ment végbe egy kanyarulatfejlédési
ritmus a kialakulastol a lefliz6désig. Ugyanerre a mederképzddési folyamatra a Tiszanak kb. kétszeres
idére volt sziiksége. Az id6kiilonbség okat a két folyd esés- és sebesség-, valamint hordalékviszonyai-
nak eltérésében kell keresniink.

Mai szabalyozott allapotukban természetesen sem a Dunan, sem a mellékfolyokon nem me-
het végbe teljes kanyarulatfejlodés. Megakadalyozza azt a folyomedrek un. kozépvizi szabalyozasa,
aminek soran partvédémiivekkel és a sodorvonalat iranyitd sarkantytk épitésével védik ki a nagyobb
méretli oldalirdnyl medereltolodast, a kanyarulatok kialakulasat. A folyoszabalyozasok tehat helyhez
kotik a Duna vizrendszerének folyoit is, ami fokozza a mellettiik lako népesség biztonsagat, de egyben
csokkenti is azoknak a felszinfejlddésben betoltott korabbi, nagyon jelentds szerepét.

Tovabbi valtozasokat idéznek el6 a folyok életében a vizek fokozott hasznositasara irdnyuld
kiilonbozo torekvések. Kozéjiik tartoznak pl. a kommunalis és ipari vizellatds céljara végzett vizkiveze-
tések, a tisztitatlan hasznalt vizek és szennyvizek bevezetése, valamint a folydk energiajanak kinyerését
szolgalo vizlépcsdk. Mig az eldbbiek elsdsorban a vizmindség tekintetében okoznak véltozast — bar a
nagy méretl vizkivételeknek sok egyéb hatdsa is van —, addig az energiatermelést és a fokozott hajoz-
hatosagot lehetévé tevd vizlépesdk a teljes folyomechanizmust megvaltoztatjak. Az attoréses nagy
esésli volgyszakaszok pl. a korabbi erdziods jelleg helyett hordalékfeltoltést kivalto, allovizii medencék-
ké alakulnak. S ha a folyoviz bizonyos szennyezettségi szintet elért, a visszaduzzasztas az egész kor-
nyezetet veszélyeztetd és a tovabbi hasznositast is akadalyozé vizmindség romlast okozhat.

Eppen emiatt globalis jelenség manapsig a folyok vizi energiajanak kinyerését szolgalod
épitmények elleni tiltakozas. Pedig nem kell profétanak lenni ahhoz, hogy belassuk: az emberiség
energiagondjai hovatovabb mindeniitt a vizi energia lehet6leg maximalis kinyerésére fogjak 6sztondzni
a Fold lakait.

Mi hat akkor a teendd, hogy a folyok vizmindségét és felszinalakitd szerepét is megtartsuk és
a kovetkez6 nemzedékek szamara biztositsuk? Az egyik nagyon fontos feladat a vizi energia termelést
celzd épitmények kiépitése elott a bevezetett haszndlt- és szennyvizek teljes megtisztitisa. (Sajnos ez
maradt el a korabbi tervekkel szemben a Gabcikovoi [Bosi] erémii esetében is.)

A masik halaszthatatlan feladat a folyok hordalékszallitasanak a biztositasa a duzzasztott tér-
ben valo lerakodas és felhalmozodas ellen. A Pozsony alatti Duna szakasz az utobbi idében jelentds
medermélyiilést szenvedett, mert a kordbbi mederfeltdltddést okozo hordalékanyag a németorszagi és
ausztriai vizlépcsok feletti tarozotérben rakodik ma le, csokkentve azok kapacitasat és az alsobb szaka-
szokon hidnyaval veszélyeztetve a folyomeder stabilitasat. Ettdl eltekintve is karos a hordalék felhal-
mozodasa a folyoknak az erdzidbazistol tavoli felsd szakaszain, mert igy nem tudjak betdlteni a felszin-
fejlodésben gyakorolt legfébb feladatukat, az emelkedo és siillyedd teriiletek kozotti szintkiegyenlitést.
Tovabbi gondokat okozhat a jelenlegi mederviszonyok megvaltozasa a vizi kozlekedés kialakult gya-
korlataban is, ezért meg kell oldani a hordalék folyamatos tovabbszallitasanak biztositasat, akar a duz-
zasztas id0szakos sziineteltetésével is.

Végiil a szaraz medenceteriiletek és a kornyez6 csapadékosabb hegyvidékek vizhaztartasa-
nak kiilonbségében gyokerezd régi ellentétek feloldasanak fontossagara hivnank fel a figyelmet azzal a
céllal, hogy szlinjon meg az arvizek fenyegetése a sik vidék lakoi szamara, de elegendd vizet kell bizto-
sitani résziikre az aszalyos periodusokban is. Erre a megoldas a megfelel6 kapacitast hegyvidéki taro-
zotér kiépitése lenne, amelynek segitségével eredményesen csokkenthet6k volnanak az arvizi csticsok.
Szaraz idoben pedig — akar orszaghatarokon atvezetve is — ki lehet elégiteni bel6liik az arra var6 teriile-
tek vizigényét. Az ilyen szemléletii nemzetkozi vizgazdalkodas kialakitasahoz természetesen a minden-
kori politikai viszonyoktdl fliggetlenitett, szuverén viziigyi igazgatas sziikséges, amely a népek kozos
érdekeinek szolgalatat tekinti egyediili feladatanak.
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Az antropogén (tarsadalmi) hatasok f6bb megnyilvanulasai a Dunén
és mellékfolyoin

Antropogén hatasok a térok hodoltsag kora elott

A Duna és vizgyijtéteriilete fejlodéstorténetének fobb allomasait attekintve, a helyzetet 6sz-
szefoglaloan azzal jellemezhetjiik, hogy az a természeti viszonyok id6- és térbeli valtozasait tiikrozi. Az
utobbi évezredekben azonban egy ujabb fontos tényezd csatlakozott a vizrajzi viszonyok atalakitdsanak
el6idézoi kozé, az ember egyéni és kozosségi, azaz tarsadalmi tevékenysége. Ha az emberiség termé-
szetatalakito szerepét értékeljiik, arra a megallapitasra jutunk, hogy kornyezetének megvaltoztatasaban
— legalabbis a Karpat-medencében, tehat a Kézép-Duna vidéken — legmesszebbre a vizrajzi viszonyok
tekintetében jutott. Ennek okat az emberi életmdodnak az adott természeti kdrnyezetre gyakorolt sokol-
dalt hatasaban kell latnunk.

Nyilvanvalo, hogy az ember megélhetését a viz a mindennapi élet szamos vonatkozasaban
alapjaiban befolyasolja. Am ha ett6] eltekintiink is, szoros kapcsolatban élltak a vizrajzi viszonyok mér
az 6sidokben az Osfoglalkozasokkal (halaszat, vadaszat, gyijtogetés) és a telepiilések helyének kiva-
lasztasaval is. Ehhez csatlakozott késdbb — de mar a vaskorban — a vizfolyasoknak, mint természetes
kozlekedési lehet6ségeknek a felhasznalasa. Még késébb tapasztalhatjuk a viznek és a vizfolyasoknak a
tudatos hasznositasat célzo tarsadalmi torekvések (vizvezetékek épitése, vizi energia kihasznalasa,
ontdzés stb.) fokozatos térhoditasat. Ha ezeknek a vizhasznositasi lehetéségeknek a megjelenését és
elterjedtségét vizsgaljuk a Duna vizgyiijt6 teriiletén — és azon beliil magan a Dunan — tapasztalhatjuk
azok technikdjanak folyamatos gazdagodasat és teriileti elterjedésének viszonylag nagy gyorsasagat is
az elmult évezredek soran.

A Duna vidéke kitiinik néhany olyan, emberi kéz alkotta vizhasznositasi 1étesitménnyel is,
amelyek megépitése kordban ritkasdgnak szamitott. A tarsadalmi élet fejlédése ugyanis koran megindi-
totta Eurdpa kiilonbozo természeti adottsagu teriiletei kdzott a cserekereskedelmet. Ennek 6 uitvonalai a
korai szazadokban sziikségképpen a folyok voltak

Ilyen f6 kozlekedési utvonal volt a Duna is, amely eltérd termelési kultiraju nagy teriiletek
kozott teremtett kapcesolatot. Fejlett volt rajta a hajozas mar a Romai Birodalom koraban is, amely
szervezeti egységbe foglalta csaknem teljes hosszaban a folyam jobb parti teriileteit, viszont a felfelé
valo hajozast a vontatas kényszerlisége nagyon megnehezitette, kiilondsen az olyan sebes folyasu, nagy
esésil szakaszokon, mint pl. a Vaskapuban is. Emiatt kényszeriilt ra Trajan csaszar az i.sz. 2. sz. elején a
réla elnevezett vontatd ut megépitésére a Vaskapu legsziikebb részén, a Kazan-szorosban, a Duna jobb
oldalan (a bal oldalit csak Széchenyi Istvan épittette meg a 19. sz. 30-as éveiben). Ugyancsak Trajan
csaszar nevéhez fiizdik a folyamon val6 allando atkelés biztositasara az els6 Duna-hid megépitése is a
mai Turnu-Severin mellett.

Mas tekintetben is a romaiakhoz kapcsolodik a Duna sok mas szakaszan is a fejlett vizépitési
technika alkalmazasa. Mivel a birodalom hatara — a limes — a Duna mentén huzodott, s azt a szomszéd
teriiletek lakoinak haborgatasatol megvédeni igyekeztek, végig 6rtornyokkal, erédokkel erésitették meg
a jobb partot, ahol az els6 partvédelmi munkalatokat is 6k végezték el. A Duna Pozsony és Komarom
kozotti szakaszan a limes nem a gyakran helyét valtoztatd, bizonytalan futasti fémeder mentén haladt,
hanem a nagy hordalékkupot D-r6l hatarold6 Mosoni-Duna mentén, amir6l az ott feltart romai épit-
ménymaradvanyok (pl. a Quadratea er6d romjai Mosonmagyardvartdl K-re) tanuskodnak. Mint
SCHWEIGER-LERCHENFELD, A. F. is emliti a Dunardl irt alapos miivében (1896), a german hés-
monda, a Niebelungen-Lied hései is a Mosoni-Dunan — tehat a hajozhato mellékagon at — utaztak Attila
hun kiraly udvaraba.

Megtalaljuk a romai uralom teriiletén az elsd vizvezetékeket (pl. Budapesten a Romai-
forrasoktol a katonai taborig vezetd aquaduktot), az elsé duzzasztd gatakat (pl. a Kikeri-t6 Varpalota
kozelében, a Csaszar-vizé a Velencei-to mellett), a mesterséges halastavakat a Dunantul szamos helyén
és az els6 toszabalyozasokat (pl. Galerius csaszar zsilipjét Siofok mellett a Balatonnal) is.
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A folyovizi kozlekedés fontossaganak felismerését igazolja a korai idokbdl a Rajna—Duna
vizrendszerének Osszekottetésére Nagy Karoly csaszartol iranyitott kisérlet is. Abbol a célbdl, hogy a
Pannon-f61dén az avarok ellen kiizdé seregeinek megfeleld utanpotlast biztosithasson, 793-ban meg-
kezdte a két folyorendszer Osszekottetésének kiépitését. A Majnaba folyd Rezat és a Dunaba torkollo
Altmiihl k6zott Treuchtlingennél — ahol a két foly6 2 km-re megkdzeliti egymast és a szintkiilonbség
csupan 10 m — csatornat asatott, amely azonban nem toltotte be — az akkori technikai viszonyok kozott
nem is tolthette be a hozza fiizott reményeket. Maradvanyi — a Karlsgraben vagy Fossa Carolina —
azonban ma is hirdetik a vizi kozlekedés és a folyorendszerek kozotti 6sszekottetés kiépitésének mar
akkor felismert fontossagat.

Természetesen a szervezett tarsadalmi atalakitasok a vizrajz teriiletén elsdsorban az alfoldek,
medenceék teriiletén mentek végbe, mivel az ottlakok életét a vizfolyasok kdzvetlenebbiil befolyasoltak,
mint a hegy- és dombvidékeken ¢lokét. Minthogy a torténelmi Magyarorszag 12%-at allanddan vagy
idészakosan elboritottak a Duna és mellékfolydinak arhulldmai, az ottani élet is szorosabban kotédott a
vizté] befolyasolt kornyezethez, mint a Felsé-Duna szakaszon. fgy nagyobb jelentdsége volt itt a hala-
szatnak is a nép ¢élelmezésének biztositdsaban.

A magyar honfoglalas utani szazadokban a halaszat az egyik legelterjedtebb foglalkozas volt
az Alfoldon. Jelentéségét mutatja, hogy KOLOSVARY G. (1928) adatai szerint a Tisza-menti artér
peremére telepiilt 112 kozség koziil 52-t halaszok alapitottak. Nyilvanvaléan nagy szerepe volt a hala-
szatnak a Duna melletti telepiilések életében is, bar a Duna halallomanya nem versenyezhetett a mikro-
organizmusokban joval gazdagabb, sekély vizzel fedett tiszai artér halbdségével.

A viz hasznositasanak mar a korai szdzadokban kifejlddott masik lehetdsége volt a malmok
révén a vizi energia felhasznalasa. Els6 emlitésiik a 11. sz.-bol szarmazik. Kiilonboz6 tipusaik, mint a
Dunén miikddé hajomalmok, a nagyobb folyokra telepitett alulcsapd és a kisebb vizfolyasokra épiilt
feliillcsapd malmok azutan regiondlisan elterjedtek, ami jelentés emberi befolyasolasat jelentette a
vizfolyasok természetes vizjarasanak. KAROLYT ZS. (1960) szerint szamuk a 15. sz.-ban mar megha-
ladta az 1500-at. DOKA K. (1987) adatai szerint 1771-ben csak a Dunan 516 hajémalom miikodott
Pozsony és Zimony kozott.

A folyovizek hasznositasanak egy tovabbi elterjedt valtozata volt az 6nt6zés, aminek nyomait
az erre a célra épiilt csatornak arkai és a foldrajzi nevek erre utald adatai tartottak meg napjainkig.
Kiilondsen nevezetes volt e téren a szerzetesrendek Uttoro tevékenysége.

Osszefoglaloan megallapithatd, hogy a természetes vizrajzi adottsagok megvaltoztatasara az
embert elsGsorban a hasznositas — kozlekedés, termelés, telepiilések védelme — vezette. Ezeknek a korai
atalakité munkalatoknak a kozos jellemzdje a helyi sziikségletek kielégitésére valo torekvés volt, még
akkor is, ha az a Duna hosszabb-rovidebb mederszakaszanak a szabalyozasat jelentette. Ilyen volt pl.
amikor a 13. sz-ban IV. Béla magyar kiraly 01j, hajozhaté mederszelvényeket asatott a folyam Pozsony
alatti mederlabirintusaban.

A vizrendezo tevékenység sajatossagai a Duna mentén a 19. sz. vegéig

A késébbiekben, a torok hoditas elleni kiizdelem szdzadaiban a Duna mellett ellentétes ira-
nyu fejlodés ment végbe a folyovizek felhasznalasa tekintetében. Mig a német és ausztriai szakaszokon
az egyre gyarapodo tapasztalatok és technikai fejlodés segitségével fokozodott a tarsadalmi igények
kielégitésének lehet6sége, addig a K6zép- és az Als6-Duna mentén azokban az idékben inkabb a folyo-
viznek védelmi eszkozként vald felhasznalasa keriilt elotérbe. Ezt a szerepet Bécstdl kezdve szamos
mas Duna menti telepiilés és erdditmény ellenallo-képességének fokozasara alkalmaztak a véddarkok,
micsatornak vizzel vald feltdltésével és a védendd helyek kornyékének elarasztasaval (Magyarovar,
Gyor, Komarom, Esztergom, Pest, Dunafoldvar, Eszék, Pétervarad, Szolnok, Szeged, Temesvar,
Smederovo [Szendrd], Turnu-Severin — hogy csak a K6zép-Duna medencebeli nagyobb varosokat és
varakat emlitsiik).

A kozépkorban mas tényezdk is hozzajarultak a korabbi vizviszonyok megvaltoztatasahoz. A
lakossag szaporodasaval fokozodott a termdfoldek iranti igény, amit részben az erddk irtasaval elégitet-
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tek ki, ennek kovetkeztében azok tarozo, lefolyast késleltetd szerepe visszaesett. Azért emelkedett az
arhullamok szintje, mert csokkent az ide érkezd vizek Osszegyiilekezési ideje. Fokozodott a lejtds
tertiletek erézidja, novekedett a folyok hordalékszallitasa. E folyamatok az arteriiletek kiterjedésére és
szamos telepiilés kényszeri helyvaltoztatasara vezettek, aminek nyomait az Alfoldon sok helyen ki
lehet mutatni.

A tordk habortk elmultaval a Kozép- és Also-Duna vidékén erdteljes népességi és gazdasagi
novekedés indult meg, ami az 0 termoteriiletek iranti igényt nagy mértékben fokozta. Mivel a folyok
arteriilete — igy a Dunat és mellékfolyait kiséroke is — kedvezo lehetdségeket kinaltak e célra, megkez-
dodott a kiizdelem a folyok arvizeinek a korlatozasara az egyelére még csak helyi jellegli armentesité-
sekkel. A fejlédo arutermelés és a kiilonbozo természetvédelmi adottsagu teriiletek kozotti termékcesere
pedig minden tovabbinal nagyobbra ndvelte a folyoknak mint kozlekedési utvonalaknak a fontossagat.
Ezért alakult meg mar 1776-ban a Habsburg Birodalom korményszerveinek a keretében a Hajozasi
Igazgatosag, majd 1788-ban a Viziigyi- és Epitészeti Igazgatosag. S hogy a folyok kartételei elleni
védekezést és az azok hasznositdsa iranti tarsadalmi igényeket jobban, tudomanyos megalapozottsaggal
ki tudjak elégiteni, 1782-ben Budan megindult a mérnokképzés a vilag elsé mérnokkeépzé féiskolajaban
(Institutum Geometricum et Hydrotechnicum). Ezzel szinte egy id6ben megindult a birodalom teriileté-
nek elsd katonai felmérése is (1783-86).

Ugyanakkor, bar egyelore még a sziikséges dsszehangolasok nélkiil és csak helyi jelleggel,
de megkezdddtek a legjobban fenyegetett helyeken az arvizek elleni védekezé munkalatok és a vizi
kozlekedést leginkabb akadalyozo folyoszakaszokon a mederszabalyozasok is. Ezek koziil az ausztriai
attoréses volgyszakaszok veszélyes sziklazatonyainak (pl. a Greini-szurdokban) eltavolitasat, a Banat
teriiletén a Temes ¢és a Béga medrének Mercy tabornagytol iranyitott szabalyozasat (18. sz. eleje),
valamint a Bezdan-Obecse kozotti, a Dunat és Tiszat 6sszekoté Ferenc-csatorna Kis Jozsef mérndk
terve szerinti megépitését (1793—-1802) emlitenénk meg, mint egy-egy alaptipusat a Duna vizgyiijté
teriiletén végrehajtott, a folyoszabalyozas ligyét elorelendité kezdeményezéseknek.

A 19. sz. elején egy Gjabb gazdasagi sziikségszerliség siirgette az &rmentesité munkalatok re-
gionalis kiterjesztését. A napoleoni haborik — amelyek a K6zép-Duna vidékét az 1809. évi hadjarattol
eltekintve elkeriilték — okozta haborus pusztitdsok nyoman magasra iveldd6 mezdgazdasagi konjunkti-
ra sz€les tarsadalmi rétegeket tett érdekeltté az arvizek elleni védekezésben, az arteriiletek helyén ter-
moéfoldek nyerésében. Technikailag pedig 11j lehetdségeket teremtett a vizi kozlekedés fejlesztésében a
dunai g6zhaj6zas megindulasa 1817-t6l.

A Duna vizgyljté egészét érinté arvédekezés felgyorsitasat kovetelték az olyan sajnalatos ar-
vizcsapasok is, mint amilyen Bécset 1830-ban, Budapestet és az alf6ldi Duna-melléket 1838-ban stjtot-
ta.

A fenti kovetelmények el6l nem térhetett ki az akkori politikai—gazdasagi vezetés sem. A
gazdasagi—tarsadalmi kényszer hatasara, de a kozben gyorsan fejlodé tudomanyos és technikai leheto-
ségektdl is timogatva megindultak a regionalis drmentesité és folyoszabalyozo munkadlatok elokészité-
sei, tervezései. Magyarorszagon ezek keretében végezték el 1818-23 kozott a Korosok vidékének,
1824-31 kozott a Duna volgyének, 1834-46 kozott pedig a Tisza vidékének a vizrajzi felmérését, ami
kiindul6 alapjat képezte a megindulé hatalmas méretii természetatalakitdé munkalatoknak. Kozben
1833-t6], mint a legsiirgésebb feladatok egyikét, igyekeztek megsziintetni a Duna kozépsé és alsd
szakasza kozotti legnagyobb hajozasi akadalyt az Al-Duna szirtjeinek az eltavolitasaval. (E munkalatok
soran épiilt meg a Duna bal oldalan Széchenyi Istvan kezdeményezésére, Vasarhelyi Pal iranyitasaval a
Trajan Gt mint4jara a Széchenyi t.)

A viz kozlekedés fejlodését szolgalta 1. Lajos bajor kiralynak az a probalkozasa, hogy a Du-
nat 0sszekoOsse a Rajna vizrendszerével. Ezért 1836—46 kozott Kelheim és Bamberg (azaz a Duna és a
Majna) kozott egy 177 km hosszil csatornat 1étesitett, ami a két folyd kozotti szintkiilonbséget 100
zsilippel egyenlitette ki. Az akkor fellendiilé vastt versenyét azonban a nehézkesen miikddé csatorna-
rendszer nem birta, bar 120 tonnas uszalyok egészen 1949-ig jartak rajta.

A Ko6zép-Duna vidékén hivatalosan 1846-t6l kiilonb6z6 intenzitassal folyo armentesitd és fo-
lyoszabalyozasi munkalatokhoz a Fels6- és Also-Duna-mellék orszagai és népei is csatlakoztak. Fara-
dozasaik egyes fazisait és nagy eredményeit e helyen nincs moédunkban részletezni. Csak azok fobb
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mutatdszamait 6sszegezziik, ahogy azokat a kérdéskor hatalmas nemzetkozi irodalmabdl sikeriilt Gssze-
allitanunk.

A tarsadalmi—gazdasagi fejlédéstél megalapozott vizigények vezettek oda, hogy a 19. sz. ma-
sodik felében mar a folyovizeknek a korabbiaktol eltéré hasznositasi formai is egyre inkabb elterjedtek.
Ilyen ujabb hasznositasi kovetelmények voltak a folyok melletti telepiilések és ipartelepek viz-
ellatasanak a megoldasa, a kommunalis és ipari szennyvizek elvezetése és a mez6gazdasag 6ntozési
vizigényének a kielégitése. Ezeknek a sokszor id6ben és térben egymasnak ellentmondoé igényeknek a
kielégitése esetenként még egyazon orszagon beliil is szamos véleményeltérésre vezettek, s még inkabb
ez jellemezte az egyes orszagok kozotti szakmai vitakat. Ezért amig pl. az 1856-ban alakult Nemzetkozi
Duna Bizottsag csupan a Duna torkolati szakasza hajozasi kérdéseinek megoldasat tekintette feladata-
nak, addig az 1948-ban ujjaszervezett mai Duna Bizottsag mar a Regensburgtdl a Fekete-tengerig
terjedd Duna-szakasznak a hajozas mellett szdmos mas vizépitési és vizgazdalkodasi problémajaval is
kénytelen foglalkozni. Az {ijabb hasznositasi torekvések kozott a 20. sz.-ban kezd6dott el és egyre
nagyobb jelentdségiivé emelkedik a vizi energiatermelési lehetdségének a kiaknazasa.

Folyoszabalyozas és vizépités a Duna menti orszagokban

Az osszefoglald értékelésben elérebocsatjuk, hogy a Duna-medence orszagaiban a végrehaj-
tott viziigyi munkalatokat helyenként — mint pl. Magyarorszagon is — aszerint csoportositjak, hogy az a
nagyvizi (tehat az arvizek elleni), ko6zépvizi (tehat a folydmeder rendezését szolgald), vagy a kisvizi
(tehat a folyamatos hajozast biztositd) allapotot rendez6 munkalatokra vonatkoznak. Mi nem tesziink
ilyen kiilonbséget, hanem egyiitt mutatjuk be az elvégzett munkalatok orszagokra és teriiletekre bontott
fobb eredményeit. Sajnalatos, hogy a Duna-vizgyiijté orszagaiban azonos szempontok alapjan késziilt
Osszeallitas — sem a folyok pusztitdsai elleni védekezésrdl (passziv vizgazdalkodas), sem azok vizének
hasznositasar6l (aktiv vizgazdalkodas) — mind a mai napig nem késziilt. Ezért az ezek nagysagrend;jét
targyal6 adataink is csak egyenetlenek lehetnek.

A Német Szovetségi Koztarsasagban az osztrak hatarig terjedé 580 km-es Duna-szakaszbol
180 km hosszan mélyen bevagott volgyben folyik a folyam, mig 400 km-en at szabadon meanderezik.
Sigmaringen és Ulm kozotti eredetileg 85 km hossza szakaszat 21%-kal roviditették meg. Arvizi gatak
védik a folyok arterét 183 km hosszan és 315 km’-es teriileten. A Dunan elészor 192427 kozott itt
épitettek duzzasztogatas vizlépcsot, amit 1988-ig tovabbi 16 kovetett, ujabb kettdnek az épitése pedig
folyamatban van. Az 1991-ben végre megnyitott Duna—Majna—Rajna-csatorna vizlépcsoéi (szam szerint
18) ebbe nincsenek beleszamitva.

A Bamberg és Kelheim kozotti 204 m-es tavon a Dunat és Majnat 6sszekoté csatorna az em-
beriség régi almat valositotta meg a Fekete-tenger és az Eszaki-tenger, azaz a Foldkozi-tenger és az
Atlanti-6cean kozotti vizi kozlekedésnek a megteremtésével. Mivel a Majna vidékének kisebb a lefo-
lyéasa, a két folyo kozotti zsiliprendszert a Dunabol kivezetett 15 m*/s vizmennyiséggel toltik fel. Tehat
most mar a bal oldalon is van vizvesztesége a folyamnak.

A Fels6-Duna mellékfolyoit kb. 1/3 hosszisagban kisérik védgatak és a medriiket is szaba-
lyoztak. Rajtuk is igen sok vizlépcsd Iétesiilt, részben energiatermelés, részben viztarozas céljabol, de
az arvizek elleni védekezést is szolgaljak. Egyiittes tarozé teriil meghaladja a 450 millié m*-t. A mezé-
gazdasagilag miivelt teriiletnek kb. 10%-at belvizlevezet$ csatornakkal lattak el. Az 6ntdzés itt csupan
néhany szaz ha-ra terjed ki.

Az ausztriai Duna-szakasz hossza 350 km, amib6l 21 km kozs Németorszaggal, 8 km pedig
Szlovakiaval. Az itteni Duna-szakasz kozel felét attdréses volgyek teszik ki. Az alacsonyabb siksagi és
medencebeli artereket 200 km-en at oltalmazzak védgatak. Kiilondsen fontos volt a Bécs kornyéki, a
Morva-mezei, a Tullni-medencebeli és a Linz kdrnyéki védmiivek kiépitése, ami nagy teriiletek arviz-
biztonsagat oldotta meg s egyben a Duna alland6 hajozhatdsagat is biztositotta. A Jochenstein mellett
1954-ben épiilt k6zos német—osztrak duzzasztogat utin maig még 10 masik épiilt, ami azt jelenti, hogy
a folyam itteni hosszanak 2/3-a 1épcsézve van. Ezek az energiatermelés mellett fontos feladatként
szolgaljak az attoréses szakaszok alland6 hajozhatésaganak a megoldasat is.
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A Bécs melletti Duna-szakasz korabbi kanyargds mederhalozatat egy 9,5 km-es (ij meder 1é-
tesitésével teljesen kiiktattak, ill. a helyi forgalom és vizellatas céljara kitorkollasat zsilipes zaromiivel
biztositottdk. A folyam ausztriai mellékfolyoi is altalaban mind nagyeséstiek és bdviziiek. Kiilondsen
kiemelkedik koziiliikk az Inn, amely a Duna vizjarasat egészen a Szava bedmléséig meghatarozta. Az
1986-ig kiépiilt vizlépcsék szama az Inn folyon 10, az Ennsen 14, a Dravan 7, a Muran 6. Az Innbdl
Svéjcba és Olaszorszagba, a Salzachbol Németorszagba vezetnek at vizet. A lecsapolt teriilet 150 000
ha, az 6ntozo6tt 136 000 ha volt 1986-ban.

A szlovékiai Duna-szakasz 172 km hosszit, amib8l 142 km Magyarorszaggal kozos. Arvizi
gatak kisérik a jobb parton és a bal parton is végig. Ez oltalmazta a Pozsony és Gonyl kozotti nagy
hordalékktp lakoit a nagy gyakorisaggal jelentkezd arvizektol. Az 188696 kozott végzett, egységes
meder kialakitasat célz6 mederszabalyozas teljesen nem érte el a céljat, mert az eséstorés miatt tovabb
folyt a feltoltddés a lerakddo hordalékkal. A Gabcikovo (BGs) mellett 1992-ben megépiilt vizlépcsd
tarozotere a hajozas és az energiatermelés mellett az alsobb mederszakaszok felt6ltddésének megakada-
lyozését is szolgalja. A mellékfolyok koziil a Vag mellett két tarozo (6sszesen 706 millio m®), tovabba a
Garam melletti (44 millio m*) tirozomedencék a viz tobb célii felhasznalhatosagat biztositjak.

Az arvizi gatak — 2300 km hosszban — Szlovakiaban 4500 km®-t védenek az arvizektdl. A
belvizlevezeté kapacitds 256 m’/s a szivattyltelepeken, amelyek az alacsony arterek belvizvédelmét
biztositjak. Az dntdzésre berendezkedett szlovakiai teriilet 1970-ben 180 000 ha volt, vizsziikségletiik
ha-onként 2200 m’-t tett ki.

A kozépsé Duna-szakasz éarvizektol legjobban fenyegetett teriilete a Karpat-medence ala-
csony siksagi tajait feloleld Magyarorszdag. Az id6jaras gyakori aszalyossaga azonban mar a kezdetek-
t6l megkovetelte az arvizvédelem mellett az 6ntdzés nagy teriileteken valo biztositasat is. Az orszagon
atvezetd nagy folyok egyben nemzetkozi vizijarmi-forgalmat szolgald hajozo utak is, amelyeknek
allandoésagat biztositani kellett, ujabban pedig a folyoknak a gazdasagi életet vizzel ellatd szerepkore is
erdsen fokozodott. A folydk vizszintjének kis esése viszont korlatozza az energianyerési lehetéségeket,
ellenben megkdnnyiti az sszek6td és drmentesitd csatornak l1étesitését.

A 19. sz. kozepétdl valtakozo intenzitassal folyd armentesité és folydszabalyozé munkalatok
a fenti célokat nem minden esetben tudtak kielégiteni, de 9sszességében imponald eredményeket értek
el, amiket az /. tablazat szemléltet. EbbOl kitlinik, hogy bar a felsébb szakaszokhoz viszonyitva a
Dunan is nagy méretii, és a természetes kornyezetet atalakito munkalatok folytak, a Tisza vizrendszere
valtozott meg leginkabb. A legnagyobb atalakulas pedig a fiatal peremsiillyedéken atfolyd Korosok
rendszerében ment végbe. A 38 600 km’-es (Trianon elétti) magyarorszagi artérbél 36 700 km’-t men-
tesitettek védgatakkal, amelyek hossza egyiitt meghaladja az 5200 km-t. A gatak kozotti hullamtér
teriilete 1800 km®-re terjed. A mai orszég teriiletére ebb8l 22 000 km’-nyi arteriilet és 20 500 km’-es —
kézel 4000 km védgattal — mentesitett teriilet jut, 1500 km’-es hullamtérrel.

Az elvégzett munkalatok nagysagrendjét jellemzi, hogy az érintett folyok szabalyozasok elot-
ti 4077 km-es hosszat 706 atvagassal 2426 km-re csokkentették. A levagott kanyarulatok egyiittes
hossza meghaladja az 1647 km-t. (Ezek az adatok azonban az elsd vilaghdboru el6tti orszagteriiletre
vonatkozéan még nem is tekinthetdk teljes kortieknek.)

A gataktol megemelt arvizszint miatt ma a védgatak kozel 45 000 km®-t (majdnem az orszég
terliletének felét) védik az arvizekt6l. Ennek a teriiletnek a belvizmentesitését kb. 40 000 km hosszu
csatornahdlozat biztositja. Arvizek idején a befogadokba 231 szivattyitelep emeli at a belvizeket,
amelyek kapacitésa 650 m’/s. 1980-ban az dntozésre berendezett teriilet 225 000 ha volt.

A nagyméretli folydszabalyozasok ellenére az Osszesen 2800 km-t kitevd folyomeder-
halézatbol ma még tovabbi beavatkozast igényel 550 km és részletes kiegészité munkalatokat 940 km.
A Duna hazai 417 km-es hosszabol 7 km szorul tovabbi szabalyozasra és 24 km igényel kiegészité
szabalyozast. Magyarorszagon 1373 km-es mederhalozatot tettek a hajozas szdmara alkalmassa.

Az elvégzett munkalatok jelentéségét mutatja, hogy az egykor allanddan, vagy idénként viz-
zel boritott arteriileten ¢l az orszag lakossaganak egynegyede, ahol 350 000 lakast, 2900 km hosszu
vasutat és 4500 km-nyi kozutat is épitettek.
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1. tabldzat. A magyarorszdgi nagyobb folyék szabdlyozdsi adatai (Osszedllitotta: SOMOGYI S.)

Fol}{éhossz a Atvagasok Atvagott kanyarulatok Atlagos es,és a
Folyd szabalyozasok hossza szabalyozasok
elott, km | utan, km km szama hossza, elétt, utan,

? ? km cm/km cm/km
Duna' 494 417 - 237 - 52 8’
Tisza® 1419 966 - 114 589 - -
Tisza® 1211 758 136 114 589 3,7 6
Dréva® 409 232 - 68 - 7,5 12
Maros® 191 121 - 27 - 14 28
Harmas-Koros® 234 91 34 39 177 2 5
Kettds-Koros® 84 37 23 15 70 4 8
Fehér-Korss® 126 67 25 81 84 - -
Fekete-Kords® 166 90 26 61 102 - -
Sebes-Koros* 162 86 53 34 129 - -
Beretty6* 269 91 51 46 229 - -
Korosok egyiitt* 1041 462 212 266 791 - -
Szamos” 187 108 - 36 - - -
Bodrog' 76 50 8 8 34 3,5 6
Réba’ 132 84 - 80 51 32 47
Temes 336 194 — 92 — — —

'A magyarorszagi szakaszon; “A Dunaftldvartél D-re levd szakaszon; *Teljes hosszaban; A szabalyo-
zott szakaszon; *Sarvar alatt

Az ujabb igényeknek megfelelden az orszag lehetéségéhez képest folynak torekvések az ak-
tiv vizgazdalkodas eddigi létesitményeinek (6ntozés, vizellatas) kiegészitésére, tovabbfejlesztésére és a
folyok energidjanak hasznositasara is. Az ilyen célu feladatok koziil sikeresen oldottak meg két vizlép-
csovel (Tiszalok és Kiskore) a Tisza menti teriiletek jelentds részére az ontdzési vizigények biztositasat.
Mar tobb gonddal jart a vizi energia kinyerésének a megoldasa, mivel a kis esésti K6zép-Duna mentén
az csak hosszl folyoszakaszok visszaduzzasztasat okozo vizlépcsokkel, vagy oldalcsatornak kiépitéseé-
vel oldhaté meg. Az utobbi tipusu eljarassal valositottak meg a kozds magyar—szlovak szakaszon a
Gabcikovoi (B6si) vizlépesot.

A Duna folyasanak jugoszilaviai része 350 km hosszu siksagi és 229 km-es attoréses volgy-
szakaszbol tevddik Ossze, amely utobbi kozos Romdnidval. Bal oldalan a magyar hatartél az Al-Duna
kezdetéig kisérik védgatak a folyamot. A jobb oldalon a Drava torkolataig htizédnak a védgatak, majd
szakaszosan Petrovaradin (Pétervarad), Zemun (Zimony) és Smederovo (Szendrd) mellett oltalmazzak
az arteret. A Vaskapu nagy esési sziklazatonyokkal tiizdelt, nehezen hajézhatd szakaszanak korszerd
szabalyozasat az 196472 kozott épult 1. Vizlépesé (a 943. tkm-nél) és az 1984-ben a 863. fkm-nél
atadott II. Vizlépcsd oldotta meg, amelyek a Dunat a Tisza torkolataig, 270 km-en at duzzasztjak visz-
sza, de a vizszint allanddsitasaval a hajozas folyamatossagat is biztositjak.

A Duna mellékfolyo6i koziil a Drava jobb oldalat 125 km hosszan oltalmazzak a védgatak és
20 000 ha-nyi arteret mentesitenek. A Szavat pedig 660 km hosszan kisérik védgatak, amelyek 650 000
ha-nyi arteret oltalmaznak. A Szava vizgyijtéjén eddig 11 viztarozo épiilt 2400 millio m® kapacitassal.
A Morava mentén 430 km hosszan épitettek védgatat 93 000 ha teriilet védelmére. Itt 6 nagyobb tarozo
1étesiilt, amelyek koziil a Gazivode 396 millio m*-es. A 18. sz. végén épiilt Duna—Tisza-csatornat (Fe-
renc-csatorna) a masodik vilaghabort utan a Banat teriiletén at meghosszabbitottak a Dunaig, amely
1972 6ta 570 km-es 0j vizi utat jelent a gazdasagi életnek. A jugoszlaviai utédallamok teriiletén a men-
tesitett arterek felszinének kiterjedése 760 000 ha, mig 6ntézésre 360 000 ha-t rendeztek be. A Dunan
¢és Tiszan kiviil a Drava 105 km, a Szdva 583 km hosszban épiilt ki nagyhajozasra.

A Vaskapu alatti Also-Duna D-i oldala Bulgaridhoz tartozik, amelynek a folyam felé lejté
felszine a vizgyiijtd tobbi orszagaihoz viszonyitva csak mérsékelten volt kitéve az arvizek pusztitasai-

306



nak. A Dunat 472 km-es bulgariai hosszabdl 300 km-en at kisérik védgatak, amelyek 76 000 ha artér
biztonsagat szolgaljak. Rendkiviili jelentdsége van a helyi éghajlat mellett az ontdzéseknek, amelyek
tertiletébdl 128 000 ha-t a Dunabdl kivett vizzel latnak el. Ezt a célt szolgélja az orszagban kiépitett 1,5
millidrd m® tarozo kapacitas is, amihez a Dundbol 150 millié m® vizet vezetnek ki. A vizsziikségletet a
Sztrumébol az Iszkeren at a Duna-vidékre vezetett évi 200 millié® vizzel egészitik ki.

A Duna bal oldala 1075 km hosszan, a Nératol a Prut torkolataig Romania teriilete, amely-
hez a bolgar hatar alatti 375 km hossza jobb oldali foly6szakasz is csatlakozik. Az arvizek ellen kb.
1000 km hosszban épiiltek ki védgatak, amelyek 0sszesen 400 000 ha teriilet arteret védelmeznek. A
szabalyoz6 munkalatok koziil a torkolati Sulina-agé emelkedik ki, amelyet 1856-1902 kozott 10 atva-
gassal 85 km-r6l 62 km-re roviditettek. Ebben az agban 7,2 m legkisebb mélységet és 80 m-es szélessé-
get biztositottak, s ezzel a nemzetkozi hajozasra allandoan alkalmassa tették. Ma mar ez a lehetdség a
torkolat feletti 170 km-es folydszakaszon 4t Brailaig terjedSen all a hajozas rendelkezésére. Nagy
vallalkozasa volt Romanianak az 1984-ben befejezett Duna—Fekete-tengeri csatorna, amely Cernavoda
és Constanta kozott 64 km-es hosszban épiilt meg és a hajoutat 370 km-rel roviditi meg a tengerig. A
7,5 m-es vizmélységet a csatorna mindkét végén hajozsilipekkel biztositjak. A csatorna egyben a kor-
nyez6 dobrudzsai teriileteket is ellatja vizzel.

A Duna mentén a legrovidebb folyoszakasz a Szovjetunio egyik mai utddallamahoz, Ukraj-
nahoz tartozik. Ez a Prut torkolata alatti 134 km-es bal oldali part, amelyb6l 80 km a delta Kilia nevii
E-i agat kiséri. Ezen a szakaszon a Kilia-ag hajézhatova tételét a Duna hordaléklerakédasa akadalyozza.
A Prut 270 km hosszan volt hajozhatd, de ma — mint hatarfolyot — csak a torkolata feletti rovid szaka-
szon hasznositjék erre a célra.

A Duna vizgytijt6jébsl még Ukrajnahoz tartozik egy kb. 10 000 km®-es teriilet, a Fels-Tisza
vizgylijtéje az Eszakkeleti-Karpatokban is. Ezt a térséget a b3 csapadék és a folyok nagy Alfold-peremi
eséstorése jellemzi. Még a teriilet Magyarorszaghoz valé tartozasa idején kiépiilt itt egy 150 km hossza
védgat és mintegy 50 millié m*-es tarozotér, ami az arviz csucsokat korlatozza és a kisvizeket taplalja.
A tarozok tovabbi épitésére itt nagy lehetdségek vannak, amiknek a megvalositasat a magyar Alfold
arvizvédelme is siirgeti.
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Recenziodt irni egy tanulmanykdtetrdl nem mindig haléas feladat. Eléfordul, hogy az adott ko-
tet publikacidi tematikdjukban, modszertanukban teljesen eltérnek egymastol, s ily moédon a mi alig
kiilonbozik egy tudomanyos szakfolyodirat éppen aktualis szamatol. Ilyenkor a konyvismertetés irdja
kénytelen a kotetben megjelent tanulméanyok puszta folsorolasara szoritkozni. Jelen esetben szerencsére
sz6 sincs err6l. A Pécsi Tudomanyegyetem Foldrajzi Intézetében LOVASZ GYORGY professzor 70.
sziiletésnapja alkalmabol késziilt, KOVACS J. és LOCZY D. éltal szerkesztett, A vizek és az ember c.
munka irasai egységes szellemben késziiltek, szem el6tt tartva a mi legfontosabb céljat: tisztelegni
LOVASZ GYORGY tudomanyos munkassaga elott.

A kotet tanulmanyai szerzOk szerint ABC sorrendben kovetik egymast, a szerkesztok nem
tagoltak ezeket fejezetekre tematikajuk szerint. Mégis igen jol koriilhatarolhatd az a néhany témakor,
amelyekkel az irdsok foglalkoznak. Az értekezések a vizekrdl, geomorfologiai kutatasokrol vagy a
természeti taj és az ember kapcsolatar6l szolnak, nem véletleniil. A foldrajztudomanyon beliil ugyanis
éppen ezek a diszciplinak azok, amelyekben LOVASZ professzor maradandot alkotott.

A vizeket, egy taj vizfoldrajzat sok féle modon lehet és kell mindsiteni. BALOGH J. és
SCHWEITZER F. azokat a fébb szempontokat Gsszegzi és mutatja be, amik a kdrnyezetértékelés szem-
pontjabdl a legfontosabbak. FRANYO F. Zalaegerszeg és kornyékének korabbi foldtani, hidrogeoldgiai
kutatasi eredményeit tdmasztja ala kutfurasi adatokkal, illetve szedimentologiai és dslénytani vizsgéla-
tokkal. PANDI G. irdsa roviden ismerteti azoknak az erdélyi szarmazast szakembereknek a munkéssa-
gat, akik Erdély és hazank tagabb térségének hidrologiai kutatasai terén maradandot alkottak. GERESDI
1. és CZIGANY Sz. értekezése a vizfolyasok (jelen esetben a Duna) hdmérséklete valamint a 1éghémér-
séklet kozotti kapcesolatot és annak mértékét mutatja be.

A vizekrdl sz616 tanulméanyok kozott egy igen érdekes és a hazai geografiai szakirodalomban
ritkasdgszamba mené témaval foglalkozik MULLER A. irasa, amely azon tul, hogy tajékoztat a Balti-
tenger hidrologiai viszonyairol, tavlatokat nyjt két gazdasagi értékii halfaj helyi halaszatat illeten.

A felszini vizekkel kapcsolatos témak kozott igen fontos a viztarozok, a folduzzasztott folyok
helyzete. LOCZY D. értekezésében azokat a problémakat dsszegzi, amelyek a nagy gatak létesitése és
mitkédése soran az elmult években lattak napvilagot. A cikk f6 erénye, hogy a legfrissebb szakiroda-
lomra tamaszkodva valoban aktualis, s6t olykor meglepden ujszerii dolgokra koncentral. Nem foglalko-
zik részletesen a nagy viztarozokkal kapcsolatos ,,leragott csontokkal” (pl. Nasszer-t6), hanem igyek-
szik valdodi helyzetképet adni, s az ebbdl nyert tapasztalatokat probalja alkalmazni és 6sszehasonlitani
hazai példakkal, nem utolsé sorban a Bés-Nagymarosi Vizlépcs6 helyzetével.

A ,vizes” publikaciok koziil legnagyobb aktualitdsa hazankban az arvizekkel kapcsolatos
témaknak van. ELY, L. és NAGYVARADI L. egy olyan k6z6s amarikai-magyar projekt el6tanulmanyat
mutatja be, amely az arvizi tiledékek kormeghatarozasan, az aradasokra vonatkozo torténelmi feljegy-
zéseken, az Gjholocén klimaadatsorokon alapul és bemutatja azokat az USA-ban mar sikeresen alkal-
mazott modszereket, amelyek segitségével a jovobeni aradasok pontosabban el6rejelezhetdk és model-
lezhetdk.
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