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Természetvédelem — domborzat — geomorfologia

ARGAY ZOLTAN!

A természetvédelem célja és feladatai

A természetvédelem az €16 és élettelen természeti értékek és rendszereik kozpontilag szaba-
lyozott, iranyitott és szervezett megovasa” (PAJER J.-NAGY S. 1999). Alapvetd feladatai koz¢é tartozik a
tudomanyos, kulturalis, esztétikai, gazdasagi szempontbol vagy egyéb kozérdek miatt jelentds, ill. a
veszélyeztetett természeti értékek és rendszerek feltarasa, dsszeirasa, védelem ald helyezése, természe-
tes vagy ahhoz kozeli allapotuk fenntartasa, a természeti értékek, ill. létfeltételeik helyreallitasa, a
természeti értékek bemutatasa.

A természetvédelmi tevékenység feltételeit egyfeldl a hatékony intézményrendszer (jogsza-
balyok, végrehajtd szervezet, anyagi feltételek, eszkdzrendszer), masfelél a megfeleld tudomdnyos,
szakmai alapok jelentik. Ezek biztositasa, finanszirozasa kozponti, allami feladat. A természetvédelem
a fenti feltételek teljesiilése esetén sem miikodhet sikeresen a kozvélemény, a tarsadalom egészének
tamogatasa nélkiil (KOPASZ M. 1978; PAJER J.-NAGY S. 1999).

A természettudomanyok az elébbiek alapjan kdzvetlen és kdzvetett mddon jutnak szerephez a
természetvédelem céljainak megvalositasaban. Egyrészt a természetvédelmi munka szakmai részének
tudomanyos alapjait biztositjak (vizsgalati modszerek és tudomanyos eredmények természetvédelmi
alkalmazasai, pl. természeti képz6dmények, folyamatok, ill. az ezek altal alkotott természeti rendszerek
szaktudomanyi szempontok szerinti jelentéségének megallapitdsaban, értékelésében, a természeti
értékeket veszélyeztetd természetes és ember altal eldidézett hatasok feltarasaban stb.). Masrészt a
(szak)tudomanyoknak, ill. a tudomanyos ismeretterjesztésnek és az oktatasnak kiemelkedd a szerepe a
kozvélemény foldrajzi kdrnyezettel, természeti értékekkel kapcsolatos értékitélete formalasaban.

A természettudomanyok és az intézményes természetvédelem kapcsolatat jelzi, hogy a tudo-
manyos ismeretek (ill. a tarsadalmi igények) boviilésével parhuzamosan a természetvédelem targyai, a
védelem ala helyezés indokai, a természetvédelem feladatai is valtoztak, boviiltek.

Kezdetben a természet kiilonleges, latvanyos €16 és élettelen alkotdi keriiltek a természetveé-
delem latokorébe. Ebben az id6szakban a természeti értékek megovasaban a kulturalis, esztétikai indo-
kok dominaltak (PAJER J. 1992).

A tudomanyos szempontok eldtérbe keriilésével egyrészt 01j alapokra helyezddtek a természe-
ti értékek kijelolésének és védelem ala helyezésének indokai, masrészt felismerve az egyes természeti
tényezok és képzodmények kozotti kolesonhatasokat, nyilvanvalova valt, hogy nem elegendd csupan az
egyedi képzédmények védelme, hanem az altaluk alkotott miikd6 rendszer, a koztiik fennalld kapcso-
latrendszer megovasa sziikséges. A védelmet kiterjesztették a természeti értékeket tartalmazo teriiletek-
re (rezervacio-elv) (PAJER J. 1992).

Amikor erre sor keriilt a legtobb orszagban az ember természetatalakitd tevékenysége mar
olyan méreteket 6ltott, hogy csak kis kiterjedésii teriiletek maradtak meg természetes vagy természetes-
hez kozel allo allapotban, amelyek nem feltétleniil voltak az adott taj természetes allapota legjellem-
z6bb képviseldi — a védett teriiletek kijelolésekor a ,,maradék-elv” érvényesiilt (RAKONCZAY J. 2000).

A védett teriileteken kezdetben ,,passziv” természetvédelmi stratégiat alkalmaztak abbol a
megfontolasbol, amely szerint az elsddleges cél a teriilet érintetlenségének biztositasa a természetes
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folyamatok érvényesiilése érdekében. Ily moédon azonban bizonyos kdzvetett emberi hatasok erésebben
érvényesiilhettek, ill. sok esetben éppen a természetes folyamatok karositottak vagy semmisitettek meg
természeti értékeket. Ez elvezetett az ,,aktiv” természetvédelem koncepcidjahoz, amely ,,kdrnyezetval-
tozast ellenstilyozd intenziv emberi beavatkozast jelent a természeti értékek megovasa érdekében”
(PAJER J. 1992). Az aktiv természetvédelmi stratégia nélkiilozhetetlenné teszi a tudomanyos kutatasi
modszerek és eredmények alkalmazasat a természetvédelemben.

Az utdbbi két évtizedben a hagyomanyos természetvédelemre jellemz6 rezervacio-elvet fel-
valtotta az integrdacio-elv azon felismerés nyoman, miszerint a természet megovasa nem lehetséges a
természetvédelmi tevékenységnek és érdekeknek csupan a védett teriileteken valod érvényesitésével. A
természet egészét kell védeni! A természeti rendszerek védelme és fenntartasa azért is elengedhetetlentil
sziikséges, mert az ember gazdasagi, termel6 tevékenységéhez és sziikségletei kielégitéséhez a termé-
szet altal biztositott, fenntartott, ill. ujratermelt er6forrasokat hasznalja fel. A védett teriileteken beliil
tovabbra is a hagyomanyos védelmi feladatok dominaljanak (kiilonleges természeti értékek védelme),
azokon kiviil pedig érvényesiteni kell a termelésben és a gazdalkodasban a természetvédelem szem-
pontjait, ki kell alakitani a természethasznositas kimélé modjait (PAJER J. 1992; PAJER J.-NAGY S.
1999).

A természeti tényez6 mint érték

A természeti tényezOk, ill. ezek adott helyen el6forduld egyiittese kiilonb6z6 szempontok és
érdekeltségek alapjan jelenthetnek értéket az egyén, vagy egy tarsadalmi csoport szamara.

A természeti tényezok és a természeti adottsagok, a természet élettelen és €16 alkotoi értéké-
nek megitélése torténhet egyfeldl az egyén, mas feldl a tarsadalom szintjén. A kettd jelentdsen eltér
egymastol. Személyenként valtozik uggyanis, hogy a természeti alkoto tényezék koziil ki, mit, milyen
mértékben ¢és milyen szempontbol tekint értéknek. Egy tarsadalmi csoport értékitélete az egyéni érték-
itéleteken alapul és jellemz6 az adott csoportra.

A természeti tényezokkel és adottsagokkal kapcsolatban a politikai- és gazdasagiranyitasban
hozott dontések altal képviselt és kozvetitett értékitélet dssztarsadalmi szinten jelenik meg (,,tarsadalmi
értékitélet”). Az egyén és a tarsadalmi csoport szintjén megfogalmazodo, ill. a ,tarsadalmi értékitélet”
gyakran konfliktusba keriil egymassal, ennek teljes feloldasa nem lehetséges.

A természeti tényezOkkel, adottsagokkal valo gazdalkodas (bizonyos célii hasznositdsuk
vagy meg0rzésiik, védelmiik érdekében egyéb iranyu hasznositasukat kell korlatozni, ideiglenesen vagy
véglegesen felaldozni) és a veliik valo banasmod egyfajta értékitéletet tikkroz. A kornyezetgazdalkodas
keretein belill a természeti adottsagok hasznositasanak, kezelésének modjat mindségi €s mennyiségi
paramétereik, valamint a tarsadalmi igények, feltételek (a tudomanyos, technikai, kulturalis és anyagi
szinvonal, valamint a piaci viszonyok) hatdrozzak meg. E tényez6k és lassabban bar, de a természeti
adottsagok is id6ben valtoznak, ezért a nekik tulajdonitott érték sem tekintheté allandonak.

Az egyén (és rajta keresztiil a kiilonbozo tarsadalmi csoportok) a természeti tényezokkel, a
természet kiilonbozo alkotoelemeivel Osszefiiggd kapcsolatos értékitéletét alapvetéen meghatarozza a
foldrajzi kornyezettel kapcsolatos ismereteinek mindsége és mélysége; az egyes (szak)tudomanyok
érdekérvényesitd és értékkozvetitd képessége, az oktatas, a tudomanyos ismeretterjesztés szinvonala.
Az egyéni ¢s tarsadalmi értékitéletet jelentdsen befolyasolhatja tovabba a természeti tényezok mindségi
és mennyiségi jellemzobinek (részben természetes eredetii és féleg emberi hatasra torténd kedvezotlen
iranyu) megvaltozasa (pl. a talajok, a leveg vagy az ivovizbazisok elszennyezddése stb.).

A természeti tényezOk altal képviselt érték egyrészt abbol adodik, hogy mint természeti erd-
forrasok gazdasagilag hasznosithatok; pénzben kifejezheti értéket jelentenek, amelynek nagysaga attol
fiigg, hogy mennyiben biztositanak megfelelé feltételt valamely termeld tevékenység szamara, ill. a
tarsadalom milyen célra és mértékben képes kiaknazni a természeti eréforrast. A nemzetgazdasagok
szamara kiemelkedden jelentds a természeti adottsagokkal, er6forrasokkal vald megfelelé gazdalkodas
érdekében kozgazdasagi értékiik ismerete. Ennek meghatarozasara, kiszamitasara kialakultak a megfe-
lelé6 modszerek, eljarasok (pl. 4svanykincsek esetében).
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A természeti tényezOk, a természet kiilonbozé alkotoelemei rendelkeznek azonban egyéb,
pénzben egyaltalan nem, vagy csak kozvetett modon kifejezhetd értékkomponensekkel. Ilyen pl. a
tudomanyos, esztétikai, rekreacios stb. érték, amelyek a természet alkotoelemeinek eszmei értékét
adjak. Ezek az értékkomponensek a természeti tényezok és a természet alkotdelemei szennyezésével,
mét, helyreallitasat, bemutatasat és kiméld hasznositasat indokoljak, siirgetik. Az imént felsoroltak a
természetvédelem feladatkorébe tartoznak.

A természeti tényezOk gazdasagi, ill. eszmei értékével kapcsolatosan megfogalmazodo célok,
hasznositasi modok legtobbszor szemben allnak egymassal, ellentétes érdekeket képviselnek. A termé-
szetvédelmi tevékenység hatékonysaga tobbek kozott attol fiigg, hogy a természetvédelem mekkora
sikerrel képes érvényesiteni az érdekeit. Az érdekérvényesités legalapvetobb feltétele az eszmei értékiik
alapjan védelemre érdemes €106 és élettelen természeti alkotoelemek: a természeti értékek meghataroza-
sa.

A természeti értékek csoportositasanak problémai

Természeti érték (az MI-13-38 (1990) Miszaki Iranyelv (Természetvédelem. A védetté nyil-
vanitas folyamata) alapjan): ,,a kiilonleges oltalmat igényl6 és az emberi kdrnyezet védelme érdekében
fold-, viz-, novény-, allattani-, tajképi vagy kulturtorténeti szempontbdl, illetéleg mas kozérdekbdl
védelemre érdemes természeti tajak, teriiletek és targyak, vadon €16 novény- és allatfajok.”

Az MSZ-13-195 (1990) Szabvany (Altalanos tajvédelem. Fogalommeghataro-zasok) a fenti-
eket kiegésziti az ,,egyes fak, facsoportok, kultartorténeti emlékek” kategoriakkal.

Az MI-13-49 (1991) Miiszaki Iranyelv (Védett természeti értékek és azok megorzése) a ter-
mészeti értékek alabbi tipusait kiiloniti el és hatdrozza meg:

— foldtani és felszinalaktani értékek,

— barlangok,

— viztani értékek,

—névénytani értékek,

— allattani értékek,

— tajképi értékek,

— kultartorténeti értékek.

A dokumentum leszdgezi, hogy a kultirtorténeti értékek ,,nem definidlhatok természeti ér-
tékként, de mint a védett teriiletek értékes eleme, a természetvédelem oltalmat is igénylik”, tovabba a
természeti értékeknek ez a felosztasa a természetvédelem hatosagi jogkoreinek megoszlasat tiikrozi;
nem minden esetben a szakmai, tudomanyos megfontolasok dominalnak. A hazai természetvédelmi
gyakorlat ezt a rendszert alkalmazza.

Egyes szerz6k tudomanyos és szakmai megfontolasbdl a fentiekben leirtaktol eltérd csopor-
tositast javasoltak, alkalmaztak publikacioikban, pl. TARDY J. (1983) a természetvédelmi térképezés
témajaban ko6zolt tanulmanyaban az alabbi {6 értékcsoportokat kiilonitette el: foldtani és felszinalaktani,
biologiai (ezen beliil botanikai, zoologiai és Okoszisztémak értékcsoport), kulturtorténeti és tajképi 16
értékcsoport, barlangok. Nem kiilonboztetett meg viztani, ill. vizfoldrajzi értékeket, ezeket a ,.kiilsé
erdk tevékenységét reprezentalé domborzattipusok™ kategoriaba sorolta.

HEVESI A. (1983) a természeti adottsagok természetvédelmi szempontll értékrend szerinti
mindsitésekor a figyelembe veendé f6 tényezd-csoportokat az alabbiakban hatarozta meg: foldtani
értékek; formakincs; vizrajz; természetes novénytakaro; természetes dllatvilag; tarsadalom-létrehozta,
tajba ill6 épitészeti és kertészeti létesitmények.

KiISs G. (1994) az élettelen természeti értékekre Osszefoglaldan a foldrajzi érték elnevezést
alkalmazza: ide tartoznak a foldtani, viztani, felszinalaktani, talajtani és tdajképi értékek.

A hazai és a nemzetkozi természetvédelmi gyakorlatban az €16 természet értékei, a novény-
tani és allattani természeti értékek elsébbséget élveznek, az €lettelen természeti értékek hozzajuk képest
hattérbe szorulnak. Ez egyrészt a természetvédelem hagyomanyos feladatabol (az élévilag védelme és a
biologiai sokféleség fenntartdsa) adodik, masrészt fontos tényezd a tarsadalmi megitélés és a kozvéle-
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mény felél megfogalmazdodo igény is; a kdzvélemény szamara az €16 természet elemeinek értéke kézen-
fekvobb, nyilvanvalobb, elfogadhatobb, mint az élettelen természeti targyaké. (Oktatas és tudomanyos
ismeretterjesztés szerepe!)

A természetvédelmi munka alapja a kiilonbo6z6 tipusu természeti értékek kijelolése és nyil-
vantartasba vétele. A természeti értékek egzakt és objektiv meghatarozasdanak alapfeltételei a veliik
foglalkozo szaktudomanyok vizsgalati modszerein és eredményein alapulo természetvédelmi szempontu
értékelési eljardsok. A természetvédelem prioritasainak megfeleléen hazankban elsdsorban az élévilag
bizonyos rendszertani egységei esetében alkalmazzak ezeket a modszereket, pl. SIMON T. (1988), GUTI
G. (1993), BALDI A.—CSORBA G.—KORSOS Z. (1995), HORVATH F.-DOBOLYI Z. K. et al. (1995). Kul-
tartorténeti emlékek, mint egyedi tajértékek jelentéségének megallapitasara CSEMEZ A. (1996) dolgo-
zott ki értékelési modszert. (Az élettelen természet értékei, ezen beliil a foldtani és a felszinalaktani
természeti értékekkel kapcsolatos eredményeket a késdbbiekben tekintem at.)

A domborzat mint természeti érték

A domborzat, az egyes felszinformak elsdsorban a természetvédelem hagyomanyos, a rezer-
vacié-elven alapulé feladataval, a kiilonleges jelentdségii természeti értékek megdrzésével, fenntartasa-
val kapcsolatosan értelmezheték természeti értékként.

A domborzat altalaban és a nagyformak esztétikai, tajképi jelentdségiikbél adoddan képvi-
selhetnek természeti értéket. A domborzat tajképi jelentGsége abbol ered, hogy egyrészt megjelenésé-
ben (jellemzé vagy kiilonleges tajalkotd elemként) képviselhet tdjképi értéket, masrészt a tajképek
befogadasat sok esetben a domborzati adottsagok, a felszinformak teszik lehetévé (pl. kilatopontok).
Ezen értéktényezOk megdrzése, fenntartasa a tdjvédelem feladatkorébe tartozik.

Az egyes felszinformak, formacsoportok, formaegyiittesek tudomanyos, oktatasi, esztétikai
jelent6ségiik miatt tekinthetk felszinalaktani természeti értéknek. A felszinformak tudomanyos és
oktatasi jelentdségének megallapitasakor sokféle szempont és megkozelités adodik, ezek kozil példa-
ként az alabbiakat emeljiik ki.

— A felszinformak, formaegytittesek egy teriilet fejlédéstorténetének, foldtani multjanak em-
1€kei, e tekintetben jelentds értéket jelentenek a tudomany szamara. Utalnak a felszinalakité folyama-
tokra és az 6sfoldrajzi adottsagokra, annak tudomanyos bizonyitékai.

— A napjainkban képzddo, ki- és atalakul6 formak a jelenleg aktiv felszinformalo folyamatok
tanulmanyozasat teszik lehetdvé és a felszinalakulas varhat6 tendencidira utalnak.

— A kiilonleges felszinformak, ill. egy adott teriiletre jellemz6 formatipus jellegzetes képvise-
16i jelentds szerepet tolthetnek be az oktatasban és a tudomanyos ismeretterjesztésben.

A hazai természetvédelmi gyakorlatban, a természetvédelmi témdju szabvanyokban és mi-
szaki iranyelvekben a felszinalaktani természetvédelmi értékek nem jelennek meg Onalléoan, hanem a
foldtani-felszinalaktani értéktipusba vannak besorolva, igy definicidjuk, meghatarozasuk sem talalhato
ezekben a szakanyagokban.

Kiss G. (1996) szerint felszinalaktani természeti értéket képviselnek a kiilonleges felszin-
alaktani objektumok és a hazankban eléforduld Osszes formatipus legjellegzetesebb képviseldi, ame-
lyek koziil kiemelkedd értéket jelentenek az orszag teriiletére jellemzd, ill. a ritka formatipusok jelleg-
zetes képviseldi.

A felszinalaktani természeti értékek korébe a természetes folyamatok altal 1étrehozott termé-
szetes vagy ahhoz kozeli allapotd, ill. emberi tevékenység altal feltart, napvilagra keriilt természetes
eredetil felszinformak tartoznak.

A mesterséges, antropogén eredeti felszinformak (pl. sancok, foldvarak, arkok, Gskori ba-
nydk maradvéanyai stb.) értéke nem elsésorban a forma tulajdonsagaibol adodik, hanem az azokat
létrehoz6 kulturakbol, keletkezési idejiikbol, funkciojukbol stb., amely tulajdonsagok nem a geomorfo-
logia, hanem egyéb tudomanyok kutatasi teriiletéhez tartoznak. Az utobbi objektumok a kultirtorténeti

hoz hasonl6 igényeket, feladatokat vet fel.
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A felszinalaktani természeti értékek kozos jellemzdje (a foldtani értékekhez hasonldan) a
helyhez kotottség, tovabba hogy altalaban hosszan tart6 fejlodési folyamat eredményei, nem Gjulnak
meg és pusztulasuk esetén nem allithatok helyre. A felszinalaktani természeti értékek esetében is eld-
fordulhat, hogy megismerésiik, napvilagra keriilésiik valamilyen emberi tevékenység (banyaszat stb.)
eredménye ¢és védelem ala helyezésiik kiilonboz6 gazdasagi érdekeket sért; a pénzben kifejezhetd és az
eszmei érték (ill. a gazdasagi szerepld és a természetvédelem) kozott konfliktus keletkezik (TARDY J.
1989).

Felszinalaktani természeti értékek a hazai természetvédelemben

A hazai és a nemzetkdzi természetvédelmi gyakorlatban egyarant az éldvilag védelme, a bio-
l6giai sokféleség fenntartasa az elsddleges cél, az élettelen természeti értékek (ezen beliil a felszinalak-
tani természeti értékek) védelme az eldbbiekhez képest altalaban hattérbe szorul.

Altalanossagban jellemz6, hogy a védett teriiletek kijeldlésekor a ndvénytani és allattani ter-
mészeti értékek megovasanak szempontjait helyezik eldtérbe és a védelem alatt allo teriiletek termé-
szetvédelmi kezelésekor is az eldbbi szempontok hangsulyosak, bar hazai példakat is talalhatunk arra,
hogy elsdsorban élettelen természeti értékek, sot, kifejezetten felszinalaktani természeti értékek meg-
ovasa érdekében nyilvanitottak védetté egy adott teriiletet (pl. Pakozdi ingokovek Természetvédelmi
Teriilet, Urkuti 6skarszt TT, Szomolyai kaptarkovek TT).

Az elébbiek soran lattuk, hogy a domborzat egyrészt tajképi jelentdsége miatt jelenthet ter-
mészeti érteket (tajképi érték). A domborzat mint tajképi érték megbrzése, fenntartasa, ill. helyreallitasa
a természetvédelmi gyakorlatban a tdjvédelem feladata. A tajvédelmi szempontokat a védett és a véde-
lem alatt nem 4llo teriileteken egyarant érvényesiteni kell.

A domborzat mint tajképi érték védelme, a domborzati adottsagokat megvaltoztatod tevékeny-
ségek szabalyozasa egyarant eleme a védett teriiletekkel kapcsolatban kiadott szabvanyoknak, miiszaki
iranyelveknek: az MSZ 20380:1999 (Utak, vasuti palyak és miitargyaik tajba illesztése védett természe-
ti teriileteken) altalanos eldirasai kozott szerepel a védetté nyilvanitas alapjat képez6 morfologiai €s az
esztétikai értékek megovasa. A Természetvédelem. Védett értékek természetvédelmi kezelése cimmel
kiadott MI-13-56 Miiszaki Iranyelv tajképi értékekkel foglalkozo pontja szerint a védett teriileteken
hatdsagi engedély, ill. hozzajarulas sziikséges a természetes domborzat megvaltoztatasahoz.

A Nemzeti Kornyezetvédelmi Programban (1997-2002) kozzétett Nemzeti Természetvédel-
mi Alapterv tajvédelemmel foglalkozo részében megfogalmazott feladatok, célok kézott szerepel (TAJ.
6. pont): ,,Intézkedési terv a felhagyott kiilszini banyak tajrendezésére, a tdjat dontéen meghatarozo
geologiai értékek felmérésére és védelmére”.

A tajképi értékekkel kapcsolatos hatékony természetvédelmi tevékenység megalapozasa ér-
dekében sziikséges a taj esztétikai értékének meghatarozasa. Erre alkalmas modszer, eljaras kidolgoza-
sara hazankban a természetfoldrajzon és a tajtervezés-tajépitészeten beliil is torténtek kisérletek. A
MEZOSI G. (1991) altal kidolgozott eljarasban egy adott teriilet esztétikai értékelésének része a felszin-
formak latvanyértékének meghatarozasa, a domborzat esztétikai szempontbol értékes részleteinek
térképi abrazolasa. CSEMEZ A. (1996) a taj esztétikai értékelésekor a domborzat morfometriai paramé-
tereit (relativ relief, felszintagoltsag, lejtokategoria) vette figyelembe a ndvényboritason és a szegélyha-
tason kiviil.

A hazai természetvédelmi gyakorlatban a felszinalaktani természeti értékekkel kapcsolatos
természetvédelmi tevékenység a foldtani természetvédelem hataskorébe tartozik, a felszinalaktani
természeti értékeket a foldtani értékekhez soroljaik.

A foldtani értékek csoportositasa, felosztasa nem egyértelmii, ebben az esetben is a hatdsagi
jogkorok megoszlasa dominalt a (szak)tudomanyos szempontok helyett. Az alabbiakban a foldtani
természetvédelem targyainak, a foldtani értékeknek kiilonb6z6 szerzok, dokumentumok, szakanyagok
szerinti meghatarozasait, csoportositasait ismertetjiik.

KOPASZ M. (1978) szerint a foldtani értékek kozé ,.tartozik a barlang, a tobor, a zsomboly, az
dskoviilet, az dsmaradvany, a foldtani rétegek feltarasa (banyafal), a sziklaalakzat, a szurdok, a kdfiilke.
Ebbe a csoportba soroljuk tovabba a kiilonleges geomorfologiai értékeket és az egyéb foldrajzi, vala-
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mint talajtani értékeket is (hegy, volgy, sziget, félsziget, futohomok, szikes talajok, homokbucka,
kunhalom stb.).”

TARDY J. (1983) az el6bbiek soran mar emlitett foldtani és felszinalaktani 6 értékcsoporton
beliil rétegtani, a bels6 erdk tevékenységét reprezentald szerkezeti formak, a kiilsé erdk tevékenységét
reprezentald domborzati tipusok (geomorfologiai értékcsoport) és asvanytani értékcsoportokat hataro-
zott meg. A barlangokat kiilon csoportként kezelte, megjegyezve, hogy bar ,,a geomorfologiai érték-
csoport szerves részét képezik”, a hazai természetvédelem kiilonos figyelmet fordit rajuk, ami indokolja
kiemelésiiket.

HEVESI A. (1983) a természeti adottsdgokat természetvédelmi szempontu értékrend szerint
mindsitd eljarasaban kiilon tényez6 csoportnak tekinti a foldtani értékeket (ide sorolja az asvanyokat,
dsmaradvanyokat, kézeteket, a szerkezeti elemeket és a talajokat) valamint a formakincset.

,Foldtani és felszinalaktani értékek:” MI-13—49 (1991) Miszaki Iranyelv (Természetvéde-
lem. Védett természeti értékek és azok megdrzése) ,,a foldkérget alkotd kozetek természetes, tipikus
vagy kiilonleges megjelenési formai, igy a geologiai rétegek és tipusszelvények, reliktum talajok,
vulkanizmus, tektonikus folyamatok, tiledékképzodés geologiai emlékei, hegyek, volgyek, sziklaalak-
zatok, felszini karsztformak, homokbuckaformak, szikes mikrodomborzati formak stb.”. A barlangok
nem ide tartoznak, hanem ezzel egyenértéki kiilén kategoriat alkotnak.

A MAFTI 4ltal a foldtani értékek osztalyozasara kidolgozott javaslat az alabbi értéktipusokat
tartalmazza (CSERNY T.—JOZSA G. 1996):

—,.kiemelkedd szépségi foldtani tajak”,

— barlangok,

— az ember és a foldtani kornyezet kapcsolatat bemutatd feltarasok,

— geomorfologiai értékek,

— torténeti, vegyi vagy egyéb szempontbol értékes forrasok,

— hazai és nemzetkdzi érdeklédésre szamot tarto feltarasok, ezeken beliil:

— foldtani képz6dmények tipusszelvényei,
— Gslénytani, rétegtani szempontbdl kiemelkedd feltarasok,
— asvany-, kdzet-, és tiledéktani szempontbodl kiemelkedd feltarasok.

Az 1996. évi LIIL sz., a természet védelmérdl szold torvény a védetté nyilvanithatd termé-
szeti értékek és teriiletek felsorolasakor a foldtani és felszinalaktani értékek kategoriajaban az alabbia-
kat emliti:

— foldtani képzédmények és alapszelvények, asvanyok, asvanytarsulasok, dsmaradvanyok,

— védett asvanyok, 6smaradvanyok jelentds leléhelyei,

— felszini felszinalaktani képz6dmények, barlangok felszine,

— tipikus ¢és ritka talajszelvények.

A foldtani természetvédelmi tevékenység meghatarozott szemléletet és gyakorlatot képvisel a
természetvédelmen beliil, amely elsdsorban a hataskérébe tartozo természeti értékek tulajdonsagaibol
adodik. A foldtani természetvédelem hagyomanyos teriilete, feladata a foldtani (és a felszinalaktani)
természeti értékek feltarasa, védelme és bemutatasa. A kezdetekben ezek latvanyértékiik: érdekességiik,
kiilonlegességiik alapjan képviseltek értéket, késébb a tudomanyos szempontok megjelenésével a
foldtorténeti események emlékeit 6rz6 képzédmények védelme is feladatta valt (TARDY J. 1989). Az
értékke, ill. védetté nyilvanitas uralkododan a foldtan tudomanyos eredményein alapult és alapul.

A foldtani természetvédelem teriileti prioritasai, a foldtani értékek korébe sorolt természeti
értekek tipusainak és a védelmi tevékenységek fontossagi sorrendje szakmai megfontolasokbol, ill. az
eréforrasok sziikosségébdl adodik. Ennek megfelelden a felszinalaktani természeti értékek a foldtani
természetvédelmen beliil is alarendelt helyzetben voltak, ill. vannak.

Az értékek meghatarozasa és szambavétele szempontjabol a barlangok és a foldtani alap-
szelvények esetében jelentds eredmények sziilettek. A barlangok orszagos szintli nyilvantartasat KTM
rendelet (13/1998 V. 6.) irja el6, folyamatban van az orszagos barlangnyilvantartas létrehozasa.

A foldtani alapszelvények tervszer(i kijelolése, feldolgozasa a Kozponti Foldtani Hivatal altal
koordinalt és a MAFI dltal kivitelezett Orszdgos Alapszelvény Program keretében valosult meg
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(1976-1991). Az alapszelvények jogi védettségi statusa valtozatos, javaslatok késziiltek egységes
orszagos szintii védelem ala helyezésiikre és kezelésiikre (BEDO G. 2000).

Az MI-13-56 (1991) Miiszaki Iranyelv (Természetvédelem. A védett értékek természetve-
delmi kezelése) a foldtani és felszinalaktani értékek fenntartasat és fejlesztését targyald részben a veliik
kapcsolatos kezelési feladatként a veszélyeztetd tényezoktol vald Grzést és az értékek feltarasat, bemu-
tathatova tételét jeloli meg.

A természetvédelmi politika, ill. a Nemzeti Természetvédelmi Alapterv keretében a foldtani
¢és felszinalaktani értékekkel kapcsolatban az alabbi feladatok, célok fogalmazodtak meg: ,,Végleges
pusztulasnak kitett, elsésorban gazdasagi folyamatok és kereskedelmi célu gytijtés altal veszélyeztetett
foldtani-felszinalaktani értékek, formdak, formaegyiittesek, 6smaradvanyok, asvanyok «in situy» védel-
me”, ,,Koviiletek, 6smaradvanyok, asvanyok és lelohelyeik védelmére szolgald intézményi rendszer
kialakitasa” (TEV. 15. pont), ,,Foldtani, felszinalaktani értékek, barlangok védelmére, veliik kapcsola-
tos kutatasi, megdrzési és bemutatdsi feladatok dsszehangolasara cselekvési program” (TEV. 14. pont).

Az itt megfogalmazottak alapjan a jovében talan nagyobb szerepet kapnak a felszinalaktani
természeti értékek a (foldtani) természetvédelemben. A fenti célok megvalodsitasanak és az Osszes
egyéb veliik kapcsolatos természetvédelmi tevékenység alapfeltétele a felszinalaktani természeti érté-
kek meghatarozasa, orszagos szambavétele, az erre alkalmas modszerek, eljarasok kidolgozasa. Ennek
megfeleléen a természetvédelem kutatasi-fejlesztési prioritasai kozott szerepel a ,,foldtani és felszin-
alaktani értékek orszagos kataszterének és adatbazisanak létrehozasa” (TARDY J. 1994; Nemzeti Kor-
nyezetvédelmi Program 1997-2002).

A geomorfologia szerepe, feladatai a felszinalaktani természeti értékek
védelmével kapcsolatban

A természetvédelem elGbbiekben ismertetett, a felszinalaktani természeti értékekkel kapcso-
latos hivatalosan megfogalmazott céljainak megfeleléen a hazankban talalhato felszinalaktani természe-
ti értékek meghatarozasa, szambavétele iddszeri feladat, amely a felszinformak természetvédelmi
szempontl értékelése nélkiil nem valdsithatd meg. A domborzat, a felszinformak természetvédelmi
jelentdségének, értékének meghatarozasa a veliik foglalkozé szaktudomany, a geomorfolégia kutatéasi
modszerein és eredményein kell, hogy alapuljon.

Sziikséges a felszinformak természetvédelmi értékének megallapitasara alkalmas, szabvany-
ként alkalmazhato eljaras (értékelési szempontok, kritériumrendszer) kidolgozasa. A felszinalaktani
természeti értékek kijelolése az értékelés eredményei alapjan torténhet, ez a feltétele a felszinalaktani
természeti értékek adatbazisa, informaciods rendszere kialakitasanak.

A kovetkezo 1épés a jogi eszkozokkel (is) védendd felszinalaktani értékek kijelolése. A vé-
dett felszinalaktani értékek esetében optimalis természetvédelmi kezelésiik (6rzés, fenntartas, helyreal-
litas, bemutatas) a feladat. Ezek megvalositasat specialis, természetvédelmi szempontu (pl. bemutatasra
valod alkalmassag értékelése) mindsitésiik alapozza meg.

Hazai kisérletek, és eredmények a felszinformak természetvédelmi
szempontu értékelésében

A felszinformak természetvédelmi szemponta értékelésének egyik megkozelitési modja sze-
rint egy adott teriilet domborzati adottsagaival, geomorfologiai fejlodéstorténetével dsszefiiggésben a
védendd felszinalaktani természeti értékek kijelolése a korabbi kutatasi eredmények, a tudomanyos
jelentéség értékelésén alapul és nem altalanosithatd, egységes kritériumrendszerre alapozott modszerrel
torténik. Ennél a megkozelitésnél nem cél az egyes formak természetvédelmi jelentségének, értékének
szamszerl kifejezése.

Komarom megye fold- és asvanyvagyon értékelése keretében SCHWEITZER F. (1977) a Gere-
csében a fenti elvek alapjan jelolt meg védelemre érdemes felszinalaktani természeti értékeket. MAROSI
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S. (1991) a Balaton vizgyiijté teriiletén a vizsgalt teriilet fejlédéstorténetére jellemzd formatipusokat
valasztotta ki, értékelte jelentéségiiket és az adott tipust legjobban képviselé konkrét formak védelmére
tett javaslatot. KiISS G. (1994) a Tokaj—Zempléni-hegyvidék felszinalaktani értékeinek kijel6lésekor a
tipusossagot, ritkasagot (a felszinforma kora és eléfordulasi szama alapjan), a feltartsagot stb. vette
figyelembe. PINCZES Z. (1998) a geomorfologiai fejlédéstorténet és a kdzettani adottsagok alapjan
jelolte ki felszinalaktani értékként a Tokaj—Zempléni-hegyvidék formatipusainak legjellemzébb képvi-
seldit.

A felszinformak természetvédelmi jelentdsége megallapitasanak masik megkdzelitési modja,
amikor a felszinforméakat (vagy az azonos formatipushoz tartozé formakat) azonos szempontrendszer
szerint, meghatarozott kritériumrendszer alapjan, szamszeri modon értékelik; a formak természetvé-
delmi értéke (azonos formatipuson beliil) egymassal 6sszevethetd.

HEVESI A. (1983) a természeti adottsagok természetvédelmi szempontu értékrend szerinti
mindsitésekor az egyes felszinformakhoz az alabbi szempontok alapjan kijeldlt kategériak alapjan
rendelt pontértéket: méret/kiterjedés, miikodés (allando, iddszakos), dsszetett formaknal a tagok szama
stb.

A DOBOS T. et al. altal (1985) a védett és a védendo teriiletek eszmei értékének meghataro-
zésa céljabol kidolgozott médszerben (elemi objektum-, EO modszer) kiilon értékelési tipust képeznek
a ,,foldtorténeti folyamatokra utald elemi objektumok™ és a ,,foldtani tajjellemzoé teriiletek”. Az értéke-
lés soran az objektumok koraval egyiitt novekszik a neki tulajdonitott jelentdség; a hasonld koru kép-
z6dmények esetében tipikussagukat, jellegzetességiiket értékelik szamszerli modon.

A Barlangtani Intézet és a JATE ko6zos kutatasi programjaban (Magyarorszag védett és vé-
dendd teriiletein el6forduld, az adott teriiletre jellemz6 foldtani-felszinalaktani értékek katasztere) a
felszinalaktani természeti értékeket egységes szempontrendszer szerint vették fel €s mindsitették a
formak genetikai sajatossagai, ritkasaga, veszélyeztetettsége stb. alapjan (JAKUCS L.—MEZOSI G. 1988).
A terepi felvételezés eredményeit szamitogépes informacios rendszerbe szervezték (MEZOSI G. 1991).

K0ZAK M.—PUSPOKI Z.—MAJOROS ZS. (1998) foldtani értékek mindsitésére és kataszterezé-
sére kidolgozott modszeriikben a foldtani képzédmények eszmei értékét szamszerli médon meghataro-
76 eljarast javasolnak a foldtani objektum kiterjedése, értékhordozoi (koztiik: jellemz6 morfogenetikai-
geomorfologiai karakter), az értékhordozok egyedisége (gyakorisag és eléfordulas mennyisége az adott
objektumban) és az emberi beavatkozas mértéke és tipusa, mint értékelési szempontok (eszmei értékka-
tegoriak) alapjan. Ezeken beliil szamos kategoriat meghataroznak, elkiilonitenek. A végeredmény az
objektum foldtani értékét kifejezd szdm. A vizsgalt képzédménynek megfeleltetett kategoridkhoz
rendelt szamok Osszeszorzasaval (az eszmei érték alapdsszege) egy szamértéket kapnak, amelybél
kivonjak az emberi beavatkozas mértékét kifejez6 szamértéket.

Kiss G. (1996, 1999, 2000) felszinformak (és talajok) természetvédelmi értékének meghata-
rozasara dolgozott ki eljarast, amelyben a képzédmények tudomanyos értékét, veszélyeztetettségét és
oktatasi-nevelési értékét kiilon-kiilon hatdrozza meg egységes szempontrendszer alapjan. E harom
résztényez0 Osszege adja a felszinforma természetvédelmi értékét.
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