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A tajdegradacio napjainkban
BADONYI KRISZTINA !

»Szamara a fold egyik része olyan, mint a masik, mert 6
hasonlit az idegenhez, aki éjjel érkezik, és a neki legal-
kalmasabb helyen szall meg. A f6ld nem baratja, ellensé-
gének tekinti, és amikor meghoditotta, tovabbmegy, ott-
hagyja 6sei sirjat, és ez nem zavarja. Osei sirja, fiai birto-
ka feledésbe meriilnek. Anyjaval, a folddel és testvérével,
az éggel Gigy banik, mintha egyszerlien megvasarolni, bir-
tokolni és eladni val6 dolgok lennének, ahogy a birkakkal
¢és a dragakovekkel torténik. Mohdsaga felfalja majd az
egész foldet, és szamara csak a sivatag marad.”

(Seattle indian t6rzsfonok, 1854)

A szazadok soran az ember a természetet hol szent erének, hol fenyeget6 hatalomnak tekin-
tette, késdbb mint anyat és istenndt tisztelte, végiil pedig hétkdznapi targyként kezelte, amit hasznalni —
¢s aminek hasznalataval visszaélni — lehet. Egykor igy tiint, hogy a természet fenyegeti az embert, ma
sokkal inkabb az ember jelent veszélyt a természetre. A mai ember mind mesterségesebb vilagot épit
maga koré és nem képes tobbé figyelni a vilag természetes nyelvére. JOI érzékelte ezt Seattle indian
torzsfonok, aki 1854-ben Washington kormanyzdjahoz, Stevenshez intézett beszédében igy fogalma-
zott: ,,Nem az ember szotte az élet halojat — az ember csak egy szal benne, és barmit tesz, maganak
teszi.” Seattle latta, hogy a fehér ember nem tiszteli a Foldet, és gondatlan, kiméletlen hasznalataval
el6bb-utobb sivatagga valtoztatja.

Torténelmi visszatekintés

A Fold kizsakmanyolasabol szarmazé problémék az emberiség torténetében mostanra, a
20-21 sz. forduldjara oltdttek globalis méreteket. Ilyen problémat jelent a tajdegradacio, amely szinte
egyidds az emberiséggel. A folyamat valoszintileg akkor kezdddott, amikor par szézezer éve az ember
elkezdett kiilonféle eszkozoket hasznalni. A mabol visszatekintve barmennyire is primitivnek tiinnek
ezek a kezdetleges eszkdzok (mint pl. az asobot és a balta), jelent6ségiik oriasi volt. A kdnnyebb és
biztosabb taplalékszerzés jobb tulélési esélyeket biztositott az sember szamara, igy fokozatosan bené-
pesithette az egész Foldet. Az eszkdzhasznalat névelte az ember 6kologiai versenyképességét, ahhoz
azonban nem volt elegendd, hogy kornyezetét szamottevoen atalakitsa. Az attorést a tliz hasznalata
jelentette, amelynek révén mind nagyobb teriiletek nyiltak meg az ember el6tt, aki ezaltal egyre jelentd-
sebb mértékben tudta kérnyezetét modositani.

IMTA Foldrajztudomanyi Kutatdintézet, 1112 Budapest, Budadrsi tt 45.
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A kornyezetre fokozodo mértékben kiterjesztett uralom, az egyre biztosabba valo élelmezés
lehet6vé tette, hogy a vadaszo-gylijtogetd életmodot folytatd csoportok letelepedjenek. A kdrnyezetre
gyakorolt nagyobb befolyast tovabb ndvelte a mezégazdasag elterjedése. A sikeres gazdalkodas soran
az eredeti novénytakard sokszor teljesen megvaltozott. Az éveld vegetacio lecserélése egyéves mez6-
gazdasagi novényekre katalizatorként inditott el szamos kornyezeti valtozast, amelyek gyakran a teriilet
szubtropusi teriileteken az egyéves fiivek és azok a fas fajok kertiltek elénybe, amelyek tiizzel szemben
ellenallokka valtak. A biomassza produktum csokkenése az 6koszisztéma leromlasat eredményezte.

A nagyobb népességkoncentracié a kérnyezetre is fokozott terhelést jelentett. Amint egyre
tobb energia aramlott az 6koszisztémabol az ember altal kezelésbe vett teriiletekre, egyre intenzivebbé
¢és kiterjedtebbé valt a foldhasznalat, és ezzel parhuzamosan a degradacié mértéke is novekedett. Az
ipari forradalmat megel6z6en alkalmazott valamennyi technikai 0jitas csak viszonylag lassu valtozaso-
kat idézett el6. A kezdetleges technikak ugyanis csupan lassti rombol6 hatast gyakorolnak a kdrnyezet-
re. Az ipari forradalom ota eltelt id6szak wjabb és jabb, hatékony technologiai sok esetben csak felerd-
sitették azokat a tendenciakat, amelyek mar régota jelen voltak az emberi foldhasznélatban, gazdasagi
tevékenységben és életmodban. Az erddirtas nem a 20. sz.-ban kezd6dott: mar a Kr. e. 5. sz.-ban kiirtot-
tak Attika, Kr. u. 1050 és 1250 ko6zott pedig Nyugat-Eurdpa nagy részének erdéségeit. Egyes mostani
fiives térségek korabbi korok hosszu természetatalakitd tevékenységének kovetkezményeként alakultak
ki.

A levegd széndioxid-szintje az ipari kor kezdete 6ta folyamatosan emelkedik. A fiistkdd sem
0j jelenség, a londoniak mar a 18. sz. kozepétdl tapasztaltak negativ hatasait. Mas esetekben az Uj
technikai megoldasok 1j kornyezeti problémakat okoztak, amelyek olykor térben egészen maéshol
jelentkeztek (pl. a savas esd esetében az iilepedés a savas kémhatasu szennyezd anyagot kibocsato
forrastol tavolabb torténik).

A kornyezet leromlasanak folyamata tehat a 20. sz. masodik felében folgyorsult, a 70-es
évektol kezdédden pedig mar mind gyakrabban hallani kérnyezeti vilagvalsagrol. Az 1981-ben Jimmy
Carter amerikai elndk részére készitett, ,,A F6ld 2000-ben” c. jelentés eldszavaban a szerkesztSk igy
nyilatkoztak: ,Ha folytatdbdnak napjaink iranyzatai, vilagunk 2000-ben zstfoltabb, szennyezettebb,
okologiailag kevésbé stabil, valamint sokkal sebezhet6bb lesz. Vilagosan latjuk magunk el6tt a népese-
déssel, az eréforrasokkal és a kornyezettel kapcsolatos sulyos nehézségeket. A nagyobb anyagi termelés
ellenére a vilag népessége szegényebb lesz, mint ma. A kétségbeesett szegénységben él6 szazmilliok
szamara az élelem és mas sziikségletek kilatasai nem javulnak, s6t, egyre romlanak. Nem szamolva egy
forradalmi technologiai elérehaladassal, 2000-ben a legtobb ember élete bizonytalanabb lesz — hacsak a
vilag népei valami dont6t nem tesznek a jelen irAnyzatok megvaltoztatasara.” (LANG, I. 1993)

A tajdegradacio fogalma

A tajdegradacio viszonylag 0j kifejezés a tudomany szotardban. Eppen ezért egyel6re altala-
nosan elfogadott definicidja sem létezik. Elsé megkézelitésben talan ugy hatarozhaté meg, mint a tj
hasznalhatosaganak csokkenése, ill. a taj egy vagy tobb Osszetevdjének, dkologiai szempontbdl kedve-
z0 tulajdonsaganak elvesztése vagy megvaltozasa. A degradacio altalanos értelemben valamilyen ala-
csonyabb rendil allapotba vald jutast jelent, ilyen pl. az egyszeriibb Osszetételii, kevésbé fajgazdag
flora/fauna kialakulasanak iranyaba torténd valtozas.

BLAIKIE, P.—BROOKFIELD, H. (1987) megfogalmazésa szerint a t4j akkor degradalodik, ami-
kor elvesziti belsé mindségét, adottsagai romlanak. Ehhez mind az ember altal indukalt, mind pedig a
természeti folyamatok hozzajarulnak, amelyek hatasa a kovetkezo, roviditett formaja egyenlettel irhato
le 6sszefoglaloan:

ND = (TD+EB)-(TR+RT),

azaz: Nettd Degradaci6é = (Természetes Degradacios folyamatok + Emberi Beavatkozas) — (Természe-
tes Regeneralodasi folyamatok + Rehabilitacios Tevékenység).
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CHISHOLM, A.—DUMSDAY, R. (1987) szerint a degradacié olyan faktorok kombinacidjanak
hatasara kovetkezik be, amely a taj fizikai, kémiai, biologiai allapotanak romlasat eredményezi, és a taj
termoképességét korlatozza.

Egy masik megkdozelités szerint a degradacionak két f6 ismérve létezik. Az egyik, hogy 1é-
nyeges csokkenés tapasztalhato a taj biologiai produktivitasaban, a masik, hogy ez a csokkenés olyan
folyamatok eredménye, amelyek sokkal inkabb emberi tevékenységekre, semmint természetes folyama-
tokra vezethetdk vissza (JOHNSON, D. L.—LEWIS, L. A. 1995).

A tajak folyamatosan alakulnak, formalodnak; ez az atalakulas bizonyos foku természetes degra-
daciot is magaba foglal, amit azonban a természet regeneralodo képessége altalaban képes kompenzalni.

Tajdegradaciorol akkor lehet beszélni, ha az ember indukalta degradacios folyamatok talstlyba
keriilnek a regeneralodasi képességgel szemben. Ez a megkozelités tehat kizarja az olyan erék befolyésat,
mint a természetes éghajlatvaltozas, a geoldgiai eredetii er6zi6 vagy a természeti katasztrofak (pl. foldrenge-
sek, vulkankitorések, arvizek), feltéve, hogy ezek hatésat emberi tevékenység nem silyosbitja. fgy pl. a
sivatagosodas (dezertifikacio) esetében, ha az a klimavaltozas eredményeképpen novekvd ariditas miatt
kovetkezik be, nem beszélhetiink degradaciorol. Ha azonban a sivatagszerii allapotot a tullegeltetés, a
megndtt vizkivétel, vagy mas emberi tevékenység idézi eld, akkor a dezertifikacio a tajdegradacio egyik
megjelenési formaja, szélséséges, igen sulyos esete.

IMESON, A. C.—EMMER, 1. (1992) tdjdegradacion csak a talaj fizikai és kémiai tulajdonsagai-
nak kornyezeti valtozasok eredményeképpen bekovetkezé romlasat értik, igy tulajdonképpen a taj- és
talajdegradaciot szinonim értelemben hasznaljdk. VAN DER LEEUW, S. E. (1995) szerint ez tilsdgosan
leegyszertisiti ¢és lesziikiti a problémat: a degradacié barhol és barmikor eléforduld olyan jelenség,
amely magaba foglal egy sor fizikai, kémiai, biologiai negativ valtozast, tehat egy adott taj mindségé-
ben romlik, igy korabbi funkci6jat nem képes ugyanugy ellatni. Mas szerz6k a nem megfeleld fold-
hasznositast hangsulyozzak, és nem veszik szamitasba a globalis klimavaltozas hatasait.

Az UNCED (United Nations Conference on Environment and Development) altal 1992-ben
elfogadott megfogalmazas szerint a tdjdegradacio egy adott taj termoképességeének, ill. biomassza-
produktumanak klimatikus valtozas és antropogén beavatkozas hatdsdra bekovetkezd csokkenése
(RUBIO, J. L. 1995).

Ezzel 1ényegében megegyezik JOHNSON, D. L-LEWIS, L. A. (1995) definicidja: egy teriilet
biologiai produktivitdsaban és/vagy hasznalhatésagaban emberi beavatkozas hatasara el6allo 1ényeges
csokkenés; valamint BOER, M. M. (1999) definicidja, aki szintén az ember indukalta karos hatasoknak
tulajdonitja a degradaciot, ezzel is hangsulyozva, hogy a természetes fluktuacioknak a degradacios
tényezok kozotti szambavétele tagadnd a tajak dinamikus természetét.

A dezertifikacio fogalma

A tajdegradacioval gyakran parhuzamosan, esetleg azzal szinonim értelemben hasznalt kife-
jezés a dezertifikacio. Mig a tajdegradacio vilagméretii problémat jelent, tehat egyarant érint szaraz és
humid (nedves) teriileteket, addig a dezertifikacio ,,csak” a szaraz teriiletekre (arid, szemiarid és szaraz
szubhumid) korlatozodik (ZHA, Y.—GAO, J. 1997). Az UNEP (United Nations Environmental
Programme) 1992-es javaslata szerint e teriileteket az évi atlagos csapadékmennyiség (P) ¢€s az
evapotranspiracié mértékének (PET) hanyadosaval lehet jellemezni, ill. elkiilniteni (LE HOUEROU, H.
N. 1996), amely alapjiin a kovetkez6 intervallumok jelolik ki az egyes 6vezeteket:

Arid bioklimatikus zéna: 0,05 < P/PET <0,20,

Szemiarid bioklimatikus zéna: 0,20 < P/PET <0,45,

Szaraz szubhumid bioklimatikus zéna: 0,45 < P/PET <0,65.

AUBREVILLE, A. 1949-ben figyelt fel arra, hogy a degradacié a Szahara szaraz teriileteir6l
kezd E-i iranyba, Eszak-Afrika félszaraz, nedves régidi felé terjedni. Dezertifikacionak nevezte el a
folyamatot, amelyre majdnem 2000 évvel korabban Cicero romai szenator is felfigyelt, amikor az
észak-afrikai erdok kivagasarol és az igy kialakult kopar, terméketlen, sivatagszeri tajakrol beszélt. Az
1968—-1973 kozotti szaheli aszaly és a Szahara D-i irdnyu gyors {itemii terjeszkedése vezetett a problé-
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ma nemzetkodzi szintli megvitatasaig (HUTCHINSON, C. F. 1996), és az UNCOD (United Nations
Conference on Desertification) megrendezéséig. Az 1977-es kenyai iilésen igy fogalmaztdk meg a
dezertifikacio lényegét: ,,A Fold biologiai potencialjanak csokkenése vagy romlasa, amely végiil siva-
tagszeri allapot kialakulasahoz vezet. Az Okoszisztémak altalanos pusztulasanak egy megjelenési
formaja, amely a biologiai potencialt csokkenti, az egyid6ben jelentkezd tobbcélll felhasznélas, vala-
mint a ndvekvd népesség eltartasdhoz elengedhetetleniil sziikséges névekvé produktivitds biztositdsa
kovetkeztében” (RAY, T. W. 1995) (1. kép).

Szamos kutatd és tudomanyos intézet azonban nem taldlta megfelelonek ezt a definiciot. Va-
laszképpen tobb csoport is sajat meghatarozast dolgozott ki, ami jelent6s ziirzavarhoz vezetett.

GRAETZ, R. D. (1996) szerint maga a kifejezés is rossz, félrevezetd, mert dramai hangzasaval
igyekszik folkelteni az érdeklédést, mikdzben csak akadalyozza a legjelentdsebb probléma, a helytelen
foldhasznalat kezelését célzo megoldasok keresését, ill. alkalmazasat. Mitholdfelvételeken ugyanakkor
azt is megfigyelték, hogy a ndvényzet biomassza-produktumaban az éghajlat ingadozasaval 6sszefiiggd
ciklikus valtozas jelentkezik. Sziikségessé valt tehat, hogy megkiilonboztetést tegyenek a dezertifikacio
¢és a ciklikus éghajlatvaltozas kozott, valamint, hogy foldrajzilag is behataroljak az érintett teriileteket.
Az UNEP (1991) a kovetkezOképpen hatarozta meg a dezertifikaciot: ,,arid, szemiarid és szaraz
szubhumid teriiletek (dryland ecosystems) degradacioja, amely kedvezétlen emberi hatasra vezethetd
tevékenység nem tudja terméketlenné tenni, hiszen természetes allapotukban is azok.

A rakovetkez6 évben (1992) az UNCED a fenti meghatarozast azzal egészitette ki, hogy a
dezertitikacié nemcsak antropogén beavatkozas, hanem (antropogén eredetii) klimatikus valtozas hatisara
is bekovetkezhet (AGNEW, C.—WARREN, A. 1996; LE HOUEROU, H. N. 1996). Talan a legjelentGsebb
eleme ennek a meghatdrozasnak az emberi hatdsra torténd utalds. Ez az, ami megkiilonbozteti a
dezertifikaciot az olyan természetes éghajlati sz¢élséségektdl, mint amilyen az aszaly. Az aszaly noveli a
degradacios folyamatok folgyorsulasanak valdszinliségét az adott taj terhelhetoségét tallépd foldhasz-
nositas esetében (DREGNE, H. E. 1986). A MAINGUET, M. (1991) altal ajanlott megfogalmazas szerint a
dezertitikaciot mintegy ,.felfedi” az aszaly: a kedvezodtlen iranyu valtozasok kovetkezményei egy asza-
lyos id6szakban feltiinébbek.

A dezertifikacio tehat a tajdegradacio szélsdséges, igen stlyos esete, amikor is egy taj biolo-
giai/gazdasagi potencialjaban visszafordithatatlanul kedvezétlen valtozas koévetkezik be, és amely
végsé soron sivatagi, ill. sivatagszerii allapothoz vezet. PUIGDEFABREGAS, J. (1995) mindezt azzal
egészitette ki, hogy a karos hatds meghaladja az adott taj reziliancia-/rugalmassagszintjét, igy a taj
teherbird képességének (legalabb is emberi idéskalan mérve) visszafordithatatlan csdkkenését idézi elo.

A tajdegradacio okait kereso elméletek

Attekintve az 1960-as évektl napjainkig megjelent, a taj/kornyezet degradalédasanak okait
kutaté irodalmat (BARROW, C. J. 1991), megallapithato, hogy a magyarazatok elsésorban szemlélet-
modjukban térnek el egymastol.

A neomalthusianus elmélet és a hozza nagyon hasonld Gandhi-féle (Novekedés hatdarai)
megkozelités szerint a demografiai nyomas az, ami a fold rossz, ill. talzott mértékii hasznalatahoz vezet.
Ennek a nézetnek szamos kritikusa akadt, mivel a népesség novekedését nem szocialis, torténelmi
Osszefliggéseiben vizsgalta. Nem vette tovabba figyelembe azt a tényt, hogy a forrasok nagy részét a
vilag lakossaganak alig egyharmada hasznalja, hozzavet6leg hatszor annyi energiat fogyasztva el, mint
a fejlédé orszagokban ¢16 masik kétharmad.

Egy masik gazdasagi elmélet szerint a leromlast az irraciondlis fold-, ill. forrdshasznalat (a
tulajdonviszonyok tisztazatlansaga, a koztulajdonban 1évo foldek kezelésében rejlé nehézségek) idézi
elo.
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1. kép. Sivatagszeri taj (badland) Délkelet-Spanyolorszagban (Tabernas-medence). (Foté: MTA FKI)
Badland in Southeast Spain (Tabernas-Basin). (Photo: GRI HAS)

Egy harmadik gazdasagi elmélet szerint a népesség névekedése vezet a koztulajdonban 1évo
tarsadalomnak okoznak kart. Ez a megkdzelités a neomalthusianus elmélet kiszélesitése, amely a né-
pesség novekedésén kiviil mas kiilsé tényezoket is figyelembe vesz, kiilondsen a téke atcsoportositasa-
nak hianyat, ami sietteti a f6ld kizsakmanyolasat annak teljes leromlasaig, mig az igy képzddott profitot
végiil mashol, mas befektetésekre forditjak.

A fiiggdségi elmélet szerint a népességnovekedést és a foldhasznalatot a fejlddé orszagokban
szamos kiils6 tényez6 befolyasolja, amelyek egyiittesen vezetnek a kornyezet degradalédasahoz. Ezek
kozé tartozik a nem megfeleld technologia kihelyezés/export, a korszeriitlen agrarstratégia tamogatasa,
valamint a kereskedelem és a segélyek viszonyaban meghtzod6 ardnytalansag.

Egy ujabb megkozelités szerint a hibds, gazdasag-kozpontii gondolkodds hatdrozza meg a
dontéshozatalt. Egyes kozgazdaszok ugyanis gy tekintik, hogy a vilagegyetem az ember céljainak
megfelel ,,aruraktar”, a Fold forrasai korlatlanul rendelkezésre allnak, és ezért a rovidtava haszonszer-
z¢ést részesitik elonyben.

A neomarxista elmélet szerint a fejlett orszagok joléte a fejletlen orszagok forrasainak meg-
szerzésén, a szegény orszagok kizsdkmanyolasan alapszik, ami végsé soron utobbiak tovabbi elszegé-
nyedéséhez vezet.

Az etikai megkozelités magyarazata a kovetkezd: az ember (kiilondsen a nyugati tarsadal-
makban) sajat magat a természet f6lé helyezi, attol elkiiloniti, annak hatalya alol kivonja magat, és a
természeti karosodasbol szarmazo problémak kezelését nem érzi kotelességének. Valéjaban minden
embert, erkdlcsi meggy6zodésre valo tekintet nélkiil, a rovid tava haszonszerzés motival.

Egy masfajta csoportositasban 8 olyan elméletet kiilonithetiink el, amelyek mindegyike a
degradacio okaira keres valaszt (BARROW, C. J. 1991). Az utobbiakat az el6z6 osztalyozassal Gsszeha-
sonlitva bizonyos pontokon atfedés tapasztalhato:

— A természeti katasztrofa elmélete bio-geofizikai okokra vezeti vissza a degradaciot, ill. Is-
ten miivének tekinti.
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— A népességvaltozds elmélete szerint degradacio akkor kovetkezik be, ha a népesség nove-
kedése tullépi a kritikus kdrnyezeti paraméterek hatarértékeit (vagy bizonyos esetekben, ha a népesség
csokken).

— Az alulfejlettség elmélete szerint a Fold forrasainak kiaknazasa elsdsorban a vilaggazdasa-
got, ill. a fejlett orszdgok hasznat hivatott szolgalni, kevés profitot hagyva a degradalt kornyezet helyre-
allitasara.

— Az internacionalista elmélet megfogalmazasa szerint az adorendszer és mas kényszerité
erk gatoljak a szabad kereskedelmet, igy a forrasok kiaknazasa ellen hatnak.

— A gyarmati rendszer orokségének elmélete a kovetkezOképpen érvel: a kereskedelmi kap-
csolatok, a kommunikacio, a vidék-varos kapcsolatok, a mult ,,6rokségei” egyarant hozzajarulnak a
forrasok kizsakmanyolasahoz.

— A nem megfeleld technolégia és tandcsadas elmélete a rossz stratégiakat és technologiakat

— A tudatlansag elmélete szerint a degradaciot eredményez6 tevékenységek nem kelld isme-
rete jelenti a problémat.

— A bedllitottsag elmélete az emberek, ill. a kiillonboz6 intézetek degradacioval kapcsolatos
beallitottsagat, allaspontjat teszi felelGssé.

A tajdegradacio konkrét okai és kovetkezményei

A degradacié okait a t4j eréforrasainak kapacitasat tillépd antropogén hasznositasban és a
tajban magaban rejlé 6kologiai érzékenységben kell keresni (ALLISON, R. J.—THOMAS, D. S. G. 1993;
KASSAS, M. 1995). Az 6kologiai vagy kornyezeti érzékenység a kérnyezeti tudomanyoknak egy komp-
lex, kevésbé tanulmanyozott és megértett teriilete. A fogalomban kifejezésre jut egyrészt az, hogy
kiils6, klimatikus, ill. antropogén hatasokra a tajak — adottsagaiktol fiiggen — kiilonbdz6 mértékben,
részben vagy egészben megvaltoznak; masrészt az, hogy a kéros hatdsoknak kisebb-nagyobb mértékben
ellenallnak.

A hatasok mindségének, mennyiségének kiilonbozosége, valamint az érzékenység térben és
idében valtozo természete rendkiviil megneheziti a kornyezeti érzékenység megallapitasat. fgy pl. a
tajdegradacio és dezertifikacio jelenségei sokkal intenzivebb forméaban figyelhetdk meg a mediterran
régid szemiarid zOnajaba tartozo teriileteken, amelyek kiilondsen érzékenyek ezekre a folyamatokra. A
hirtelen, nagy es6zések, az igen tagolt felszin, a kedvezdtlen kdzettani felépités és a hossz foldhaszna-
lati mult egyarant hozzajarulhatnak ehhez (2. kép).

A tajdegradacié gondolata/fogalma nem kiilonithetd el a fenntarthatsagétol. A foldhasznalat
akkor tarthat6 fenn, ha korlatlan ideig folytathato, tehat a fenntarthatosag fiigg egyrészt az adottsagok-
tol, masrészt magatol a hasznalat modjatol. Az eréforras mindsége, amely fenntarthatova teszi hasznala-
tat, maga az erdforras rezilianciaja (rugalmassaga), amelyet egy adott foldhasznalatra lehet meghata-
rozni.

A reziliancia nagy teriileti és idébeli valtozatossagot mutat; foka lemérhet§ abbdl, hogy
mennyire és mennyi id6 alatt képes regeneralodni egy eréforras valamilyen karos behatast kovetden.
Minél nagyobb mértéki karos hatast tud abszorbealni, annal nagyobb a rezilianciaja. Ilyen sokkhatas pl.
a széraz teriileteket sujt6 aszaly. A tajdegradacié nagyon leegyszeriisitve nem mas, mint a reziliancia
elvesztése. A degradaltsag mértékét pedig a rehabilitacid koltségével lehet kifejezni (WARREN, A.—
AGNEW, C. 1988).

BARBIER, E. B. (1997) szerint a fenntarthatosag elvalaszthatatlan a gazdasagi helyzettdl,
amely meghatarozza, hogy hosszu tavon fenntarthatd foldhasznalati stratégiat tamogatd, avagy rovid
tavon kifizet6do dontéseket hoznak-e. A fejlodd orszagokban a nagyfoku szegénység és a kedvezdtlen
tokepiaci helyzet ez utobbi dontéseket kényszeriti ki, amelyek végs6 soron a taj degradaldodasat ered-
ményezik. BEAUMONT, P. M.—WALKER, R. T. (1996) szerint az erdéforrasokat nem kizsakmanyolo,
fenntarthat6 foldhasznalat a magéantulajdoni rendszerben inkdbb megvaldsithatd, mint a koztulajdoni
rendszerben.
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2. kép. Gully képz6dés Délkelet Spanyolorszagban (Guadalentin-medence) (Fot6: BADONYIK.)
Gully erosion in Southeast Spain (Guadalentin-Basin). (Photo: BADONYI, K.)

A téajdegradacio globalizalodasanak szamos oka van. A kovetkez6 felsorolas — amely nem
nagysagrendi vagy fontossagi sorrendet jelol — csak a legfontosabbakat nevezi meg: népességnoveke-
dés, urbanizacio, turizmus, hulladékok felhalmozodasa, globalis kornyezetszennyezés (liveghazhatas,
ozonpajzs vékonyodasa, savas lilepedés), erddirtas, a mezdgazdasag teriileti novekedése, banyaszat,
habortk, invazidra hajlamos fajok terjedése. E problémak a Fold egészét érintik, de minden egyes
jelenség nagy teriileti kiilonbségeket mutat.

A degradacios jelenségek kovetkezményeit csoportosithatjuk a karos folyamat altal érintett
kozegek alapjan:

1. a talaj termékenységének csokkenése, a talaj szerkezetének kedvezdtlen megvaltozasa, viz-
és sz¢élerdzio altali talajpusztulas, szikesedés, talajsavanyodas;

2. andvénytarsulas szerkezetének kedvezbtlen megvaltozasa, a ndvényzet kipusztulasa;

3. felszini és felszinalatti vizek szennyezddése, degradalodasa.

A Fold népességnivekedése a 20. sz.-ban robbanasszeriivé valt. Az elérejelzések 2025-re 8,5
milliard lakossal szamolnak, amelynek kozel kilenc tizede a fejl6dd orszagokra esik (LANG, 1. 1993;
KERENYIL, A. 1995). Ezzel egy id6ben a varosi lakossag is gyors iitemben novekszik (urbanizdcid), ami
kiilonb6z6 degradacios problémakat okoz: a beépitett teriiletek novekedésével parhuzamosan az ¢l6he-
lyek teriiletének csokkenése; a vizhaztartas (pl. talajvizszint csokkenése) és a klima kedvez6tlen meg-
valtozasa (,,varosklima” kialakulasa); a hulladékok névekvé mértéki felhalmozodasa.

A népességnovekedésnek, valamint a novekvo atlagkeresetnek, a hosszabb fizetett szabad-
sagnak, a nagyobb mobilitasnak koszonhetden a furizmus hatalmas tomegaradatot elindito jelenséggé
valt, ezért pusztitd hatdsai is egyre nagyobbak. A turistdk taposasa miatt bekovetkezett névényzetpusz-
tulas és a felgyorsuld erd6zio mellett az el nem oltott tabortiizek, ég6 cigarettak altal okozott erddtiizek
jelentik a f6 gondot.
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Az iparosodas és a varosiasodas folyamatainak folgyorsulasaval, valamint a fogyaszt6i szem-
Iélet, a ,,Hasznald és dobd el!” jelszo és gondolkodas eluralkodasaval a melléktermékek szama és a
hulladékok mennyisége 6ridsi mértékben megnovekedett.

A nem megfeleld teriileten (pl. magas talajvizszinti, jo vizvezetd képességii talajokon) kiala-
kitott és rosszul (tomorités €s takaras nélkil) lizemeltetett hulladéklerakok tobbféle modon okoznak
degradaciot. A szivargd vizzel és a csapadékkal toxikus anyagok juthatnak a talajvizbe, ezaltal a talaj,
és a felszini vizek szennyezddnek, a novényzet kipusztul. Tovabbi gondot jelent a veszélyes vagy
nuklearis hulladék fejlddé orszagokba szallitasa, ahol kezelésiikhoz esetleg nincsenek meg a sziikséges
miuiszaki feltételek.

A széndioxid, a nitrogén-oxidok, a metan és egyéb gazok 1égkori koncentracio-névekedése
kovetkeztében fokozatosan emelkedik a fo6ldi hdmérséklet (iiveghdzhatdas), ami maga utan vonja az
uralkodo szelek, tengeraramlatok irdnyadnak és a csapadék eloszlasanak megvaltozasat is. Mindezek
karos hatésa elsdsorban az erddket és a mez6gazdasagi teriileteket fogja stjtani.

A hosszu id6 ota valtozatlan homérséklethez és csapadékmennyiséghez adaptalodott tropusi
esderdokre az erddirtas mellett tovabbi nyomast gyakorol a klimavaltozas és az ezzel 6sszefiiggd hidro-
logiai valtozasok. Bizonyos fajok nem lesznek képesek alkalmazkodni a hirtelen bekovetkezd trendek-
hez, amelyek ugyanakkor egyes invaziv fajok szamara kedvezd feltételeket kinalhatnak, igy mind a
fléra, mind pedig a fauna &sszetétele modosulni fog.

A csapadék eloszlasanak és mennyiségének modosulasa, a viharok, aszalyok vagy éppen az
arvizek gyakoribba valasa, az erdétiizek mind nagyobb mértékii talajer6zidhoz vezethetnek. Ha csak 65
cm-es — a sarkvidéki jégtakard olvadasa miatt bekdvetkezd — tengerszint-emelkedéssel szamolunk, a
vilag mezOgazdasagi teriileteinek kozel egyotode keriilhet viz ald, és szamolni kell a magasabb tenger-
partok erodalodasaval is.

Az ozonréteg vékonyoddsa a széarazfoldi és vizi 6koszisztémak karosodasaval, a novényi és
allati mutaciok (pl. ujabb ndvényi és allati betegségek) egyelore nem lathatd 6koldgiai kovetkezményé-
vel jarhat.

A savas esé kozvetleniil a ndvény levelére jutva roncsolja a feliileti szoveteket, ezaltal elGse-
giti kiilonbozo fert6z6 betegségek korokozoinak megtelepedését, ill. szamos stresszhatassal szemben
érzékenyebbé teheti a novényeket. A talajba keriilve csokkenti a hasznos mikroorganizmusok tevékeny-
ségét, ezaltal kdzvetve megvaltoztatja a ndvényallomany jellemz6 kialakulasat. A talaj savanyodasanak
eredményeként lassulnak a talajlako szervezetek altali lebontd folyamatok, a talajban 1évé nehézfémek
oldhatova valnak, amelyeket igy a novények képesek felvenni és beépiteni szervezetiikbe, ill. oldott
allapotban bekeriilhetnek a talajvizbe.

Az erdéteriiletek miivelésbe vonasa, legelové valtoztatasa, a novekvo energiaigény céljabol
végzett fakivagas, az t- és varosépités kovetkeztében pusztulnak. Az erddirtdas degradalo hatasai: az
¢élohelyek eltiinése, a mikro- és a helyi klima kedvezbtlenebbé valasa, a fokozodo talajerodalodas és a
kedvezétlen hidrologiai valtozasok (3. kép).

A talaj vizhaztartasaban szabalyozo szerepet betdltd, a csapadékot visszatartd erddk kiirtasa,
a lefolyasi tényez6 novekedése sziikségszeriien vezet a magasabban fekvd, mezdséggé alakulo teriiletek
kiszaradasahoz és az alatta fekvo korabbi arteriiletek elmocsarasodasahoz, az arhullimok magassaganak
emelkedéséhez.

A talajer6ziot nemcsak a mezdgazdasagi miivelés altal okozott karok kozott kell megemliteni,
hanem magat a szdntoteriileteket sujto karok kozott is. A nem megfeleld talajmiivelés és -hasznositas
kovetkeztében jelentkez6 erdzié csokkenti az agrartermelés hatékonysagat. A rosszul tervezett és épitett
ontozorendszerek a szantok elmocsarasodasahoz, szikesedéséhez, a talaj sotartalmanak felhalmozoda-
sahoz vezetnek. A FAO és az UNESCO becslései szerint a vilag 6ntozott teriileteinek megkozeliten
felét érintik ezek a problémak (BURGERNE G. A. 1992). A miitragyak és novényvédo szerek szennyezik
a talajt és a vizeket (4. kép).

A kiilszini banydszat soran keletkezé banyagodrok, tovabba mind a kiilszini, mind a mély-
mivelésli banyaszat soran 1étrehozott medddhanyok az ¢éléhelyek pusztulasahoz vezetnek, a talajjal és a
novényzettel egyiitt. Karosodhatnak a felszini és felszinalatti vizrendszerek. Az iilepit6 tavakbol toxikus
nehézfémek juthatnak a vizekbe. A talajvizszint siillyedése mez6gazdasagi karokat okozhat. A kiilszini
banyaszkodas foldcsuszamlasok és rogyasok eldidézdje is lehet (5. kép).
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3. kép. Erdéirtas a Keleti-Karpatokban (Hargita). (Fot6: BADONYIK.)

Forest clearance in the Eastern Carpathians (Hargita). (Photo: BADONYI, K.)

: - I.--I- A il *!‘.m. S A e 1.-
4. kép. Barazdas er6zio Délkelet-Spanyolorszagban (Guadalentin-medence). (Foté: BADONYIK.)

Rill erosion in Southeast Spain (Guadalentin-Basin). (Photo: BADONYI, K.)
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5. kép. Kiilszini banyaszat a Keleti-Karpatokban (Kelemen-havasok). (Foto: BADONYIK.)

Quarrying in the Eastern Carpathians (Caliman Mountains). (Photo: BADONYT, K.)

A haboruk igen komoly, nagy teriiletre kiterjedd tdjdegradaciot okozhatnak, kozvetleniil és kdzvetve is.
A hatrahagyott tormelékek, roncsok, aknak sokaig akadalyozzak, vagy veszélyessé teszik a foldhaszna-
latot, ezzel elésegitve pl. a ruderalis gyomok terjedését. A bombak altal okozott ,.tajsebek” lassan
gyogyulnak. A vegyi fegyverek sulyosan szennyezik a talajt, valamint karositjak az ¢lovilagot. A lomb-
hullast okozo vegyi fegyverek bevetését kovetden oriasi teriileteken degradalodik a novénytakard. A
vietnami habor alatt a tavol-keleti orszag kozel 40%-at permetezték végig ilyen hatasu vegyszerekkel,
az erddk 44%-anak lombhullasat okozva ezzel, ami maradandé valtozast jelentett a vegetacio szerkeze-
tében (BARROW, C. J. 1991). Az erddket fiives tarsulasok valtottak fel, a fas tarsulasok visszatelepiilé-
se/regeneralodasa valosziniileg nem lehetséges. A tekintélyes mértékii hegyvidéki er6zid tovabbi gon-
dokat okoz.

A legtdbb orszagban, a flora és fauna idegen, invdziv fajainak szama és aranya ijesztéen ma-
gas, olyannyira, hogy a kozel természetes 6koszisztémakban is a nem honos fajok valnak uralkodova. A
biologusok tobbsége ezt az él6helyek pusztitdsa utdni, masodik legnagyobb fenyegetésnek véli. A
nemzetkozi kereskedelem fejlodésével tekintve, a kiilonbozo fajok szallitasanak mértéke, ezaltal uj
teriileteken torténd elterjedésiik kockazata is elkeriilhetetleniil névekszik.

A probléma jelentdsége

A tajdegradacio valamilyen formaja a Fold minden 6koszisztémdjaban megfigyelhetd. Glo-

ezeken a teriileteken — érzékenyebb, sériilékenyebb természetiik kdvetkeztében — a probléma sulyosab-
ban jelentkezik; masrészt azért, mert az itt talalhato fejlédd orszagok tarsadalmaira kiilondsen nagy
terheket ro.
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Az UNEP 1977-ben, 1984-ben, legutobb pedig 1991-ben végzett globalis folmérést a vilag
szaraz teriileteinek degradaciojarol (Status of Desertification and Imple-mentation of the United Nations
Plan of Action to Combat Desertification). Az 1. tibldzatban ariditasi zonak és kontinensek szerinti
bontasban lathatd a szaraz teriiletek megoszlasa. Mivel a dezertifikacio a szaraz, tehat az arid, a
szemiarid és a szaraz szubhumid teriiletek degradacidja, a potencialisan veszélyeztetett teriilet nagysaga
5172 millié ha, az Gsszes szaraz teriilet 84%-a (UNEP, 1991) (6. kép).

1. tablazat. A vilag szaraz teriiletei ariditasi zondk és kontinensek szerinti felosztdasban, millio ha

Ariditasi zonak Afrika | Azsia | Ausztrilia | Eurépa Eszak- Del.- . Vildg %
Amerika | Amerika | Osszesen

Hiperarid 672 277 0 0 3 26 978 16
Arid 504 626 303 11 82 45 1571 26
Szemiarid 514 693 309 105 419 265 2305 37
Szaraz szubhumid 269 353 51 184 232 207 1296 21
Osszesen 1959 | 1949 663 300 736 543 6150 | 100
% 32 32 11 5 12 8 100 —

Forras: UNEP, 1991

A 2. tablazat a vilag degradalt széraz teriileteinek foldhasznélat szerinti megoszlasat mutatja.
A kimutatas két adatsor Osszevonasaval késziilt: egyrészt az ICASALS (International Center for Arid
and Semi-Arid Land Studies) altal a rendelkezésre allo orszagos statisztikai adatok alapjan, foldhaszna-
lati tipusok €s kontinensek szerinti bontasban; masrészt az ISRIC (International Soil Reference and
Information Center) és az UNEP altal kozosen, a GLASOD (Global Asessment of Soil Degradation)
szaraz teriiletekre vonatkoz6 talajdegradacios adatbazisat alapul véve szerkesztett adatsorok egyesitésé-
vel.

2. tablazat. A vilag degradalt szdaraz teriileteinek nagysaga és megoszldasa

Teriiletek Millié ha %
1. Degradalt, 6nt6zott mezégazdasagi teriilet 43 0,8
2. Degradalt, nem 6ntozott mezégazdasagi teriilet 216 4,1
3. Degradalt legelok 757 14,6
4. Degradalt szaraz teriiletek (talajdegradacio) (GLASOD) (1+2+3) 1016 19,5
5. Degradalt legelok (degradalt novényzet, talajdegradacio nélkiil) 2576 50,0
6. Osszes degradalt széraz teriilet (4+5) 3592 69,5
7. Nem degradalt szaraz teriilet 1580 30,5
8. Osszes szaraz teriilet (kivéve a hiperarid sivatagokat) (6+7) 5172 100,0

Forras: UNEP, 1991

A kétféle foldhasznalat értékelés kozotti kiilonbség abban nyilvanul meg, hogy azok az ex-
tenziv legelSk, ahol a ndvényzet degradalodott, a talaj azonban nem (pl. Ausztralia legeldi), a GLASOD
értelmezése szerint nem degradalt, stabil teriileteknek szamitanak. Az Osszevont adatbazis lebontasa
szerint tehat kozel 2,6 milliard ha legel6 degradalodott, és tovabbi 1 milliard ha teriileten okoz problé-
mat a talajdegradacié. Egyiittesen 3,6 milliard ha teriilet degradalodott bizonyos fokig, a szaraz teriile-
tek majd 70%-a, (megkdzelitden a szarazfoldek egynegyede), a Fold lakossaganak egyhatodat stjtva
ezzel (UNEP, 1991).

A legtobb degradalt, ontozott mezdgazdasagi teriilet Azsidban talalhato, ezt koveti Eszak-
Amerika, Europa, Afrika, Dél-Amerika, majd Ausztralia. Az elmocsarasodas ¢és a szikesedés 43 millid
ha 6ntozott teriiletet érint (a szaraz teriileteken fekvé ontozott foldek 30%-at). Evente 1,0-1,3 millié ha
valik alkalmatlanna tovabbi miivelésre, ezt a nem Ontdzott teriiletek és a legelok ontdzéses miivelésbe
vonasaval kompenzaljak. A nem ontozott teriiletek 47%-at (kozel 216 millio ha) karositja a szél- és
vizerdzio.
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6. kép. A dezertifikacio altal veszélyeztetett teriiletek elterjedése a Foldon. — 1 = erésen veszélyeztetett;
2 = gyengén veszélyeztetett (Forras: MENSCHING, H. G. 1993)

Distribution of areas endangered by desertification around the word. — 1 = strong hazard; 2 = slight
hazard (Source: MENSCHING, H. G. 1993)

Evente 3,5-4,0 millio ha megy veszendébe, a legtdbb Azsiaban, majd csokkend sorrendben:
Afrikaban, Ausztralidban, Eurdpaban, Eszak-Amerikaban és Dél-Amerikéban. A szaraz teriiletekre esé
legelok 73%-a (3333 millié ha) degradalodott, elsdsorban a novényzet, de 757 millié ha-on a talaj is.
Legnagyobb a degradalt legelék kiterjedése Azsidban, ezt koveti Afrika, Ausztralia, Eszak-Amerika,
Dél-Amerika és Eurdpa. Evente 4,5-5,8 milli6 ha degradalodik a tallegeltetés, valamint a mezégazda-
sagi teriiletek terjeszkedése miatt (UNEP, 1991; MENSCHING, H. G. 1991; KERTESZ, A. 1999, 2000).

A probléma jelentdségét illetd fontos kérdés a degradacio visszafordithatosaga. Az ilyen taj hasz-
nalhatosaganak visszaallitasa, Ujra term6vé tétele, egyszoval: rehabilitdcidja a legtobb esetben lehetséges.
Amennyiben az eredeti allapot teljes visszaallitasara nincs lehet6ség, csak termdvé tételrdl, javitasrol (ango-
lul: reclamation) beszélhetiink. Ha a rehabilitacio a tdj eredeti funkcidjanak visszanyeréséhez vezet, helyre-
allitasrol (angolul: restoration) beszéliink.

Napjaink gyakorlataban, amikor az anyagi forrasok sziikdsek és a profitorientaltsag all a kozép-
pontban, a degradalt teriiletek kis hanyadan keriil csak sor megfeleld szintii rehabilitaciora. Nagyobb részii-
ket elhagyjak, hosszu ideig elhanyagoljdk, mig rehabilitacijuk végiil mar nem is célozhatja az eredeti
allapot visszaallitasat.

Az eredeti allapot emlitésénél folmeriil a kérdés: melyik az az allapot, amelynek helyreallitasa
megcélozhato, amelyre vissza lehet térni? Ahhoz, hogy a tervez6k, menedzserek megbizhat6 alapra timasz-
kodhassanak, tekintetbe kell venniiik a paleodkologusok, régészek, torténészek valamint a helyi lakosok
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véleményét. Az eredeti allapot visszaallitasanak, az egy adott helyen potencialisan kialakuld, az ember
zavaro hatasa nélkiil 1étrejovo tajnak tobbféle értelmezése lehet.

Egy novénytarsulas esetében pl. elméletileg vissza lehetne térni az ember megjelenése el6tti, a je-
lenlegi klimanak legjobban megfeleld, az ember eltiinése esetén kialakulo allapothoz, ill. ahhoz az allapot-
hoz, amelynek helyreallitasat a fennallo természeti és tarsadalmi-gazdasagi adottsagok figyelembe vételével
célul kitiizni érdemes.

Zaroé gondolatok

A tanulmanybol kitiinik, hogy a tajdegradacio a kiilonb6z6 globalis problémék hatasara vi-
lagméretiivé valt. A tajdegradacio problémajat tehat globalis 6sszefogassal kell kezelni, a kiilonbozo
teriileteken jelentkezd regiondlis kiillonbségeket azonban figyelembe kell venni. {gy végsd soron a
probléma lokalis szintli kezelése valik megkeriilhetetlenné. Ebben az esetben a degradalddott teriilete-
ken a foldhasznositas €s a tajokologiai adottsagok kozotti kapcsolatrendszer elsddleges fontossagat kell
kiemelni.

Az egyik f6 feladat a javaslattétel lenne arra nézve, milyen médon tehetd ez a kapcsolat ki-
egyensulyozottabba, harmonikusabba; hogyan lehet feloldani a kiilonbozé foldhasznositasok kozotti
konfliktusokat, figyelembe véve a taj eréforrasainak optimalis hasznosithatosagat; hogyan lehet biztosi-
tani a taji értékek megdrzését; végiil arra, hogyan kezelhet6k a klimavaltozasbol és antropogén beavat-
kozasokbdl eredeztethetd tajdegradacios problémak.
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