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Geomorfologiai felszinek képzdodése a lepusztulas, a felhalmozodas és
a lemeztektonika tér- és idobeni valtozasanak hatasara

(A Dunantili-kozéphegység felszinformalodasanak modellje)

PECSI MARTON!

Abstract

Evolution of geomorphological surfaces of planation controlled by plate tectonic,
erosion and accumulation cycles: A model for the geomorphic evolution of the
Transdanubian Mountains (Hungary)

In the Transdanubian Mountains the Mesozoic horst with bauxite-bearing ancient tropical
karst found overlain by thin Upper Cretaceous or Eocene sediments are regarded remains of the Creta-
ceous etchplain (Fig. 3). According to their orographic position these semi-buried horsts may occur in
uplifted position (summit level) and as lower steps i.e. in threshold position as well. These fundamental
morphogenetic surfaces already existed in the Cretaceous and no considerable changes occurred during
the subsequent repeated exhumation accompanying their uplift. It is widespread that the ancient etch-
plain characterised by tropical tower karst and red-clay bauxite is superimposed by Oligocene sand-
stone lying conformably (Fig. 4).

— It is also frequent that during exhumation only the Tertiary sedimentary cover was eroded
from the horst etchplained in the Cretaceous and buried in the Tertiary, thus the exhumed ancient etch-
plain represents the geomorphological surface.

— There are horsts in great number covered by Eocene and Oligocene clastic rocks, on the
ancient surface of which sediment movement caused not only smoothing but also considerable change
in surface forms. In this case the horst is qualified as a younger reworked e.g. Oligocene geomorphic
surface.

— Sometimes it is difficult to date the transformation of the exhumed horsts. The starting
point may be that the surface of horsts had already been planated in the Cretaceous, the surface of those
in lower position changed slightly during the Tertiary, i.e. it is inherited. The uncovered horsts of mor-
phologically higher position underwent pediplanation during the Paleogene and became pedimented
along their margins during the Neogene.

— The horsts etchplained in the Cretaceous then buried, semi-exhumed and becoming uncov-
ered may occur at different altitudes (Fig. 5). Some types can be found e.g. at the same elevation beside
each other within the mountain block. It is also frequent that the planated horsts covered by Oligocene
sandstone range steplike one above the other. These surfaces at different altitudes do not represent
geomorphological levels of different ages.

— Along the mountain margins the Neogene marine terraces usually represent younger
geomorphological surfaces than the uplifted and exhumed horst surfaces. Nevertheless it is frequently
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encountered that the Pannonian marine formations overlie horsts uplifted to 400 to 500 m height which
were buried in the Paleogene. Elsewhere the Upper Pannonian travertine overlies the surface of the
ancient Mesozoic geomorphic surface (Balaton Highland, at ca 300 m a.s.1.).

Along the mountain margins of horsts the Late Cenozoic geomorphic surfaces (marine
terraces, pediments, river terraces) were preserved by the hard cover of travertines from the subsequent
erosion. Travertines were formed by karst springs on the base level. In the Transdanubian Mountains
altogether 12 Neogene and Quaternary geomorphic surfaces were preserved by travertines. This
phenomenon is characteristic of the mountain margins and of some larger valleys. On the valley-side
terraces a lower sequence of travertines is deposited (between 120 and 250 m a.s.1.). The higher situated
sequence of travertine covers the pediments and marine terraces. To determine their age, fauna
remnants, paleomagnetic and absolute chronological data are available (PECSI, M.—SCHEUER, GY.—
SCHWEITZER, F. 1988).

Bevezetés

A geomorfologiai felszin fogalomba soroljuk a lepusztulas (er6zid), a felhalmozodas, eseten-
ként a kettd egyiittes kombinacidja, tovabba a tektonikus folyamatok kozremiikodése mellett kialakult
sik vagy enyhén lejtoé félsikokat. Ezek képzddési ideje a formaalakulas korrelativ iiledékével vagy mas
modon kozvetve datalhato.

A széarazulati domborzat nagyobb egységein (morfostruktirdkon) az er6zios felszinek forma-
16dasi modja magyarazatara a 20. sz. soran mar néhany kozismertté valt, didaktikus elméletet (tanitast,
modellt) konstrudltak (DAVIS, W. M. 1906, 1922; PENCK, W. 1924; KING, L. C. 1949, 1962; BUDEL, J.
1957 és az 6 kovetoi, kozottilk BULLA B. 1958; BREMER, H. 1986).

Ilyen planaciés, geomorfologiai felszin tipus kialakuldsanak értelmezésére a Dunantuli-
kozéphegység szerkezeti- és domborzatfejlodési torténete szolgalt mintaul. Az évtizedes geoldgiai és
geomorfologiai kutatasok eredményeként, fentebb ismertetett magyarazatoktol eltérd felszinfejlodési
modell kidolgozasara keriilhetett sor (PECSI M. 1969a,b, 1970a,b, 1974, 1980, 1987a,b, 1988, 1996;
SZEKELY A. 1972; JUHASZ A. 1988, 1995; KAISER M. 1996).

1. A planacios elméleteket a szakirodalomban genetikai és topografiai szempontbol meglehe-
tosen sokféleképpen értelmezik. A tag, ill. sziik értelemben vett meghatarozasok alapjan a plandcids
felszinek stabil vagy enyhén emelkedd talapzaton fekvd, nagy kiterjedésii és alacsony relief energiaji
(sik) feliiletek, amelyeket a denudacios folyamatok alakitottak ki a kiemelkedés és lepusztulas egyensu-
lyi allapotaban.

Amig egyes szerzOk az elegyengetett felszinek kialakuldsat egyetlen er6zios tényez6 tevé-
kenységének tulajdonitjak, méasok azokat poligenetikus eredetlieknek tartjak, tehat — idében és térben
valtozo6 {itemli — folyamatokra vezetik vissza. Formakincsiik nem csupan erézids, de akkumulacios
felszineket is tartalmaz.

2. DAVIS a hegységfejlodés alatt hosszu, tektonikailag nyugodt iddszakokat feltételezett; az
erozios idészak legvégén peneplén (végsé tonk) képzddik, amely azutdn ismételten kiemelkedik. A
hegységek peremén, az erdziobazis szintjén részpeneplének képzddnek. Ahol és amikor a tektonikus
nyugalmi fazisok nem elég hosszuak ahhoz, hogy a peneplanacioé az el6z6 ciklusban keletkezett, majd
megemelkedett domborzatot lepusztitsa, ott — DAVIS szerint — a magasabb szinteken iddsebb
peneplének maradvanyai talalhatok, 1épcsdszerii elrendezédésben.

3. A PENCK-féle hegylablépcsé képzodése folyaman kezdetben elsédleges tonk
(Primérrumpf) alakul ki, ami azonban a davisi peneplén (Endrumpf, Endpeneplane) is lehet. Az egyre
terjeszkedd és id6ben felgyorsuld felboltozodasi folyamat kovetkeztében a folyok hosszmetszete meg-
torik, a volgyperemek fokozatosan hatralnak és a volgy — a magasabb térszinek rovasara — szélesedik. A
felboltozodas terjedésével egyre nagyobb térséget foglal magaban és igy egyre tobb fiatalabb 1épcsd
kapcsolodik a legmagasabb kozponti boltozathoz. Az igy definialt 1épcsds planacios felszinek (hegylab-
Iépcs6=Piedmonttreppen) tehat egyre nagyobb teriiletet érintd felboltozodas hatasara, nem pedig elhu-
z6do és egyenletes kiemelkedéssel képzodnek.
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4. A pedipléneket éltalaban a pedimentekbdl szarmaztatjadk (MAXSON and ANDERSON 1935,
HOWARD 1942; MACKIN 1970). Az ilyen formakkal kapcsolatban hivtak fol az amerikai geologusok és
geomorfologusok a figyelmet a klimatikus tényezé dontd szerepére. Szamos olyan planacios felszint
soroltak ide, amit DAVIS peneplénnek mindsitett. KING, L. C. (1962) végiil arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a pediplanacio a felszin lealacsonyodasanak legelterjedtebb formaja és a davisi peneplén koncep-
cioban a periplanicionak felel meg. fgy azonban KING, L. C. (1949, 1962) a pediplén fogalmat til
szélesen értelmezte, és minden kontinens tonkfelszinét a krétaig visszamenden ide sorolta. KING szerint
a pediplén a szemiarid tropusi Ovezetre jellemz6, de kevésbé intenziv formaban mérsékelten nedves
koriilmények kozott is kialakulhat. Ugy vélte, hogy a széraz, félszaraz és mérsékelten nedves éghajlati
ovek kozotti kiillonbség csupan a pediplén képzddésének intenzitasat befolyasolja.

Egy masik nyitott kérdés az, hogy mely tonkfelszin maradvanyok tekintendék pediplénnek a
félszaraz zonan kiviil.

5. Tropusi tonkfelszinek, az etchplanacio fogalma. WAYLAND (1937) bevezette az etchplén
fogalmat, az etchplanaciot a tropusi mélységi mallasnak, majd a vastag mallasi réteg (regolit) erodalo-
dasanak tekintette. Az elméletet BUDEL, J. (1957) dolgozta ki és fejlesztette tovabb, majd BULLA B.
(1958), és Louls, A. (1957) modositotta.

A koncepcio, hogy az erdzio altal formalt felszinek a nedves, ill. a valtakozoéan nedves és
szaraz éghajlat alatt a legeltejedtebbek, egyre elfogadottabba valik. Az elmélet megalkotdi kiterjedt
felszinek lealacsonyodasat és elegyengetddését a kolloidalis mallasnak valamint a nagymértéki lejt6-
lemosodasnak tulajdonitottak. BUDEL, J. a tropusi tonkfelszinek kialakulasat a ,kettds tonkfelszinek”
(doppelte Einebnungsflachen) elméletével magyarazta.

A tropusi lejt6ledblités ovezetében a mallastermékek vastagon fedik az el nem mallott kézet-
bl (pl. granit) felépiils, kevésbé elegyengetett, hullamos felszint. A regolit és az ép kdzet talalkozasi
zonaja tekinthetd a tonkosodés bazisszintjének. A kettds tonkosddés tehat egyrészt a mallastermékek
felszinén, masrészt ebben a mélyebb kontaktzonaban jatszodik le.

6. Jelen tanulmanyban olyan (poligenetikus) geomorfologiai felszinek alakulasanak modell-
jére iranyitjuk a figyelmet, amelyek a lemeztektonikai orogén 6vek egyes morfostrukturain formalod-
tak. Fejlodéstorténetiik soran igen jelentSs horizontalis elveonszolddas kozben tektonikailag részekre
darabolodtak, elsGsorban ismételten eltemetddtek és kiemelkedtek, vagyis az eredeti planacios felszin
ismételten eltemetédott, ill. ujra exhumalodhatott (PECSI M. 1975).

7. A Karpat-medencében a vordsagyagok medencehelyzetben 1€vé neogén szarazfoldi iiledé-
keket alkotnak, tarka agyag, homokos agyag, szilt és agyag kozbetelepiilésekkel. Ezek a rétegsorok
optimalis geoldgiai és geomorfologiai viszonyok kozott a késé miocéntdl kezddédben az egész pliocén
soran képzddhettek (kb. 2-5,6 m évvel ezel6tt, PECSI M. 1985, PECSI M. et al. 1988). A vorsagyag a
kozbetelepiilt rétegekkel egyiitt ciklikus klimavéltozas eredményeként jott létre. Szubtropikus, félig
nedves, azaz meleg-esOs €s meleg-szaraz évszakok valtakozasaval jellemezheté éghajlat alatt képzo-
dott; ezt meleg félszaraz éghajlati periodus kovette, amely véget vetett a vorosagyag képzodésének,
azonban kedvezett a pedimentek kialakulasanak.

A roviden jellemzett erozios felszinek formalddasat magyarazd modelleknek szamos kovetoi,
modositdi és kritikusai is vannak. K6z6s vonasuk az, hogy e felszinek geologiailag hosszii idén at,
lassti és megszakitatlan vagy periodikusan emelkedé morfostruktarakon alakultak ki. Tobbnyire ugy
értelmezik, hogy a domborzat legmagasabb planacioés geomorfologiai felszine a legiddsebb, az alacso-
nyabb helyzetiiek pedig egyre fiatalabbak. Ez a tény azonban nem minden domborzattipuson és nem
minden geoldgiai idére lehet jellemzd.

Tapasztalataink szerint feltételezhetd, hogy a kiilonb6z6 folyamatokkal értelmezett planacios
felszinalakulasok (1-5. modellek) eltéré geografiai, ill. paleogeografiai kdrnyezetben johettek létre.
Ilyen szemlélet esetén az egyes modell koncepciok altaldban nem vildgméretre érvényes plandcids
felszintipusokat képviselhetnek, hanem azok tobbé-kevésbé genetikailag, klimatologiailag eltérd
formafacieseit. Hangsulyoznunk kell azt is, hogy a planacidés geomorfologiai felszinek kialakuldsat
értelmez6 valamennyi korabbi modell ,.fixista tektonikai allaspont” alapjan jott 1étre.

A tartdsan erozios és idoszakosan akkumulacios folyamatokkal formalt poligenetikus
plandcios felszineket hordozo morfostruktirdk a lemeztektonikai mozgasok soran kialakuldsi helyiiktdl
nagy tavolsagra elmozdulhattak, kdzben kiilonb6z6 klimadveken is athaladva egymastol eltér6é genezi-
stt morfotektonikai egységek kornyezetébe keriilhettek.
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Felszinformal6das a Dunantili-k6zéphegységben

A Dunantuli-kdzéphegység enyhén gytirt, pikkelyes—toréses szerkezetii, a fo-
tomegben karbonatos (mészké, dolomit) kézetekbdl 4116 DNy—EK-i féirany, és az erre
mer6leges torések hatarolta sasbércek és arkos medencék sorozatabol tevodik dssze. A
hegység D-i el6terében a vastag mezozoos rétegek alatt ugyancsak vastag dél-alpi jelle-
gl paleozoos képzédmények telepiiltek (1. abra).

Az 0Osszehasonlitdo geologiai szerkezetkutatdsok szerint a Dunantuli-kozép-
hegység egykor része lehetett az afrikai lemez mentén, a Tethys D-i peremén mar a
triasz végére kialakult karbonat fennsiknak. Ez utobbi a jura és az alsokréta id6ben a
Neotethys teljes kinyilasa, majd annak Osszesziikiilése soran ratolodhatott a képzdo
oceani kéregre (a Penninikumra). A Dunantuli-kdzéphegység iddben hosszu €s itt nem
részletezhetd, bonyolult lemeztektonikai mozgasokkal érkezett a dél-alpi zonaba, ahon-
nan a fels6kréta—paleogén mezoalpi tektonkus ciklus alatt, lineamensek kozott mint
mikrolemez horizontalis mozgassal tolodott a Karpat-medencébe. Mai helyzetét a geo-
logiai és geofizikai kutatasok ijabb eredményei szerint a neogén kozepén foglalta el
(WEIN GY. 1977, 1978; HORVATH F. 1974, 1984; GEczy B. 1974; BALDI T. 1982;
KAZMER M. 1984; BALLA Z. 1988; HAMOR G. 1989; FULOP J. 1989; KOVACS S. 1983).

— A tridsz végén—jura elején a kiterjedt és valoszintlileg alacsony helyzett kar-
bonatos tablas fennsik sasbérces—arkos szerkezetté alakult. A megsiillyedt arkokban a
juraban és az alsokrétaban a tengeri iiledékképzodés folytatodott. A jurdban, de féleg a
kréta id6szakban ismételten hosszu ideig tartd és nagy kiiltertiletre kiterjedd szarazulati
lepusztulas is folyamatban volt. 4 felsétriasz mészké és dolomit kézeteken tropusi
karszt- és bauxittelepek képzodtek. A kup- és toronykarszt formalodas évszakosan ned-
ves és szaraz tropusi szavanna klima feltételek mellett mehetett végbe a bauxit képzo-
dessel joreszt egy idoben. A bauxit kiindul6d anyaga a karsztplanacios siksag felszinére
és tobreibe nem karsztos teriiletr6l halmozodott 4t feliileti lemosassal, ill. kisebb vizfo-
lyasok altal.

A bauxitosodas, a lateritesedés a karsztplanacios siksag formalodasaval hossza
id6n at Iényegében egyiitt ment végbe. Ennek a geomorfoldgiai szempontbol igen mar-
kans tropusi karsztplanacios folyamatnak a formamaradvanyai a Dunantuli-
kozéphegységben az alsokréta (albai) és a fels6kréta (szenon), helyenként paleogén
rétegekkel elfedve maradtak vissza, megova a késdbbi lepusztulastol. Az eltemetett
karsztplanacios felszinek helyzetiik szerint el6fordulnak sasbércek kozi sikokban, hegy-
ségeldtereken és sasbérceken — kréta rétegekkel — elfedve (2., 3. dbra).

— A Dunantuali-kdzéphegység tropusi karsztplanacios felszine a fels6kréta és az
alsoeocén kozotti térszinemelkedések, részben arkos besiillyedések hatasara és a valta-
kozban szubhumidus, szubaridus klimaciklusok kovetkeztében gyengén atformalodott.
A sasbércek hatain 1ényegében megdrz6dott, de a peremeken pediment képz6dés ment
végbe az eocén eleji szubaridus téormelékképzodés folyaman. A dolomit toronykarsztok,
ahol nem voltak elfedve, pusztultak és a bauxitok athalmozodtak.

— A kozéps6- és felsdeocén soran a Dunantali-k6zéphegység szigettengerré
valt. Nagyobb része folyamatosan, bar differencialtan siillyedt, tenger Ontétte el az
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1. abra. Geomorfoldgiai szintek a Bakony hegységen at (PECSI M. és WEIN GY. szerint). — Geoldgiai
rétegek: 1 = holocén—pleisztocén folyovizi homok és kavics; 2 = fels6pannoniai homok és agyag;
3 = alsopannoniai (miocén) agyag és marga; 4 = alsomiocén—felsdoligocén kavics és homok a Dudari-
medencében; 5 = eocén szén és mészkd; 6 = alsokréta mészko €s marga; 7 = bauxit; 8 = jura mészko;
9 = fels6triasz mészkd ¢és dolomit; 10 = kozépsobtriasz mészkd; 11 = alsétridsz mészkd, marga;
12 = permi homokké ¢és konglomerat; 13 = felsdkarbon granit porfir; 14 = alsdkarbon konglomerat és
pala; 15 = szilur—devon fillit és marvany. Morfologiai szintek: t = tropusi mallasfelszin (etchplain)
kiemelt maradvanya; ft = eltemetett etchplain; e = exhumalt (etchplain) er6zios felszin, helyenként
miocén kaviccsal fedve; pe = hegységperemi (er6zios) hegylabfelszin; h, = pannoniai abrazids terasz;
h; = pediment kemény kézeten; g = pleisztocén hegylabfelszin laza kézeten (glacis); k = atformalt
tropusi er6ziods felszin (etchplain) kiiszobhelyzetben; Tét-2 = firas; S-D = szilur—devon; T;, T,
T; = also-, kozépso-, felsotriasz; M = miocén; Pl; = alsopannoniai (felsémiocén); Pl, = felsGpannoniai
(felsémiocén)

Geomorphological levels across the Bakony Mountains (after PECSI, M. and WEIN, GY.). — Geological
layers: 1 = Holocene—Pleistocene fluvial sand and gravel, 2 = Upper Pannonian sand and clay;
3 = Lower Pannonian sand and clay; 4 = Lower Miocene—Upper Oligocene gravel and sand (in the
Dudar Basin); 5 = Eocene coal seams and carbonate rocks; 6 = Lower Cretaceous limestone and cal-
careous marls; 7 = bauxite; 8 = Jurassic limestone; 9 = Upper Triassic limestone and dolomite;
10 = Middle Triassic limestone; 11 = Lower Triassic limestone, marl; 12 = Permian sandstone and
conglomerate; 13 = Upper Carboniferous granite porphyryte; 14 = Lower Carboniferous conglomerate
and shale; 15 = Silurian—Devonian phyllite and marble. Morphological levels: t = uplifted remnant of
tropical etchplain; ft = buried etchplain; e = erosional surface of exhumed etchplain locally covered
with Miocene gravel; pe = mountain margin benchland; h; = piedmont surface (pediment); h, = Panno-
nian marine terrace; g = Pleistocene piedmont surface formed on moderately consolidated sediments
(glacis); k = remodelled tropical etchplain in threshold position; Tét—2 = prospect drilling;
S-D = Silurian—Devonian; T, T, T3 = Lower, Middle, Upper Triassic; M = Miocene; Pl; = Lower
Pannonian (Upper Miocene); Pl, = Upper Pannonian (Upper Miocene)

alacsony sasbérceket €s az intramontan arkos medencéket (DuDICH E.—KOPEK G. 1980),
ennek folyaman a bauxitos, karsztplanacios geomorfoldgiai szintek az eocénben ismét
sok helyen eltemetddtek.

A fels6eocén rétegekkel elfedett karszttobros bauxit telepeken tobben is gy ér-
tékelik, hogy a toronykarsztos planacios siksag és bauxit képzddés egyiitt az eocén els6
felében is folytatodott. Vagyis az eocénben nem csupan az athalmozott, majd lefedett
képzddményekkel kell szamolni (BARDOSSY GY. 1977; MINDSZENTY A. és tarsai 1984).
Bar az eocén eleji dolomit breccsaképzodés idején az éghajlat a toronykarszt- és bauxit-
képzddésnek nem kedvezhetett. A szubaridus tropusi klima soran féleg tormelék képzo-
déssel és annak idészakos vizfolyasokkal valo tovaszallitdsaval, pedimentacioval lehet
szamolni (PECSI M. 1963, 1970b).
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2. abra. Geomorfoldgiai szintek a Vértes hegységben (PECSI M. szerint). — A = exhumalt horst tetd-
szintbe kiemelve, gyengén atformalt kréta idészaki etchplain (er6zids felszin) maradvany; C = horst
erozios hegylabfelszini helyzetben; C, = teljesen elfedett horst; D = elfedett er6zios (etchplain) felszin
hegységkozi arokban; E = er6zids glacis teraszokkal; E; = pediment €s erdzids glacis; F = pannoniai
tengerparti terasz maradvanyok; G = szubmontan medence folyovizi és glacis teraszokkal; ti—t; = folyo
teraszok; mt; = tengerparti terasz. 1 = alluvium réti talaj; 2 = hordalékktp; 3 = 16sz6k; 4 = pannéniai
homok és szilt; 5 = szarmata rétegek; 6 = miocén kavics és homok; 7 = oligocén homok és szilt;
7a = oligocén szén; 8 = eocén mészkd; 9 = kréta bauxit; 10 = tridsz dolomit és mészkd; 11 = granit;
12 = karbon metamorf kézetek
Geomorphological levels across the Vértes Mountains (after PECSI, M.) — A = exhumed horst in sum-
mit position, a remnant of slightly remodelled Cretaceous etchplain; C = horst in erosional foothill
position; C; = horst, totally buried; C; = horst, totally exhumed; D = buried (erosional) surface of
etchplain in intermontane graben position; E = glacis d'erosion with terraces; F = remnants of marine
terraces (Upper Pannonian); G = submontane basin with river and glacis terraces; t;—t4 = fluvial ter-
races; mt; = marine terrace; 1 = alluvium, meadow soil; 2 = alluvial fan; 3 = loess; 4 = Pannonian
sandy and silty formations; 5 = Sarmatian formations; 6 = Miocene gravel and sand; 7 = Oligocene
sand and clay; 7a = Oligocene lignite; 8 = Eocene limestone; 9 = Cretaceous bauxite; 10 = Triassic
dolomite and limestone; 11 = granite; 12 = Carboniferous metamorphic rocks

— Az eocén-oligocén hataratél és az alsdoligocénben a Dunantili-
kozéphegység tektonikus kiemelkedése, lemeztektonikai vizszintes elmozdulads hatasa-
ra, a korabban a tengerviz ala siillyedt és betemet6dott hegységrészek szarazulati fel-
szinné valtak, erodalodtak, egyes hegységi szegmentek, st egész sasbércek exhumalod-
tak vagy szubszekvens pedimentacios szenvedtek. Mindenesetre szép szamban marad-
tak olyan sasbércek, amelyeken a bauxit és a tropusi toronykarsztos geomorfologiai
felszin vastagabb eocén mészké alatt megorzodott (3. abra).

— Az oligocén masodik felében tovabb folytatodott a Dunantali-k6zéphegység
vizszintes elmozdulédsa, ugyanakkor nagyon egyenl6tlen mértéki siillyedése. Erre utal-
nak a kiilonbozo faciesii iledékek (tormelék, kavics, homok, agyag), amelyek a K-i
iranyba mozgé Dunantuli-kdzéphegységnek a felszinére rakodtak a kdrnyezd, magasabb
helyzetii kristalyos hegységek felszinérol.

— A miocénben (24-5,5 Ma kozott) a Dunantili-kozéphegység és kozvetlen
kornyezete felszinének formalodasaban — a tobbszor ismétlédo tektogenetikus fazisok, a
horizontalis és vertikalis elmozdulasok, szubdukciok, erés vulkani tevékenységek és
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3. abra. Valtakozoan er6zids és akkumulacios planacios felszinek a Budai-hegységben (PECSI M. és
WEIN GY. szerint). — B = elfedett kréta idGszaki er6zids felszin (etchplain) kiemelt helyzetben;
C, = elfedett planacios felszin 1épcsés helyzetben; D = elfedett erdzids felszin (etchplain) arkos hely-
zetben. — 1 = pleisztocén 16sz és homok; 2 = pleisztocén édesvizi mészkd; 3 = pliocén édesvizi mészko;
4 = szarmata mészkd; 5-8 = oligocén rétegek; 9 = eocén mészkd; 10 = athalmozott bauxit;
11 = eocén dike; 12 = felsétridsz mészkd; 13 = fels6triasz f6dolomit; 1416 = fels6triasz durva dolo-
mit, tlizkéves dolomit, marga, mészkd, dolomit; 17-18 = kozeépsétriasz rdzsaszini dolomit és
diploporas dolomit. — A hegység Ny-K szelvénye az eocén elején alacsonyan fekvd hegylabi felszin-
helyzetben volt, melyen elébb konglomerat, breccsa, majd attelepitett bauxit halmozodott fel. Az
oligocén alatt is €s a miocén folyaman is két-harom izben is megsiillyedt, majd kézben kiemelkedett,
legintenzivebben a pliocén és pleisztocén folyaman. A Szabadsag-hegyet befedd édesvizi mészkd a
pannoniai emeletben (felsémiocén) sekélytengerparton képz6dott

Alternating erosional/accumulational planation surfaces of the Buda Hills (after PECSI, M and WEIN,
GY.). — B = buried Cretaceous erosional surface (etchplain) in uplifted podition; C,; = buried planation
surface in threshold position; D = buried erosional surface (etchplain) in graben position; 1 = Pleisto-
cene loess and wind blown sand; 2 = Pleistocene travertine; 3 = Pliocene travertine; 4 = Sarmatian
limestone; 5-8 = Oligocene formations; 9 = Eocene limestone; 10 = reworked bauxite; 11 = Eocene
dike; 12 = Upper Triassic limestone; 13 = Upper Triassic Hauptdolomite; 14—16 = Upper Triassic
coarse dolomite, cherty dolomite, marl, limestone and dolomite; 17-18 = Middle Triassic pink dolo-
mite, Diplopora-bearing dolomite. — The west—east profile of the Buda Hills was in a low foreland
position and on its surface initially conglomerate and breccia accumulated, then reworked bauxite
deposited. It had subsided several times during the Oligocene and Miocene, then it uplifted, most
intensely during the Pliocene and Pleistocene. Travertine covering the Szabadsag Hill was formed on
the beach of shallow sea during the Pannonian stage of Upper Miocene

részleges transzgressziok, regressziok kovetkeztében — az id6szak végére geomorfologi-
ai inverzio kovetkezett be. A hegység kis magassagba, de kornyezete folé emelkedett,
elsé izben a harmadid6szak folyaman. A mélybe siillyedd EK-i részein a kozépsé-
miocénben (15-14 Ma kozo6tt) andezit vulkani hegyek épiiltek fel.

A miocénben megszakitasokkal folytatodott a terresztrikus kavicsos, tormelé-
kes tiledék felhalmozddasa a Dunantuli-k6zéphegység felszinén.
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Az alacsonyabb mezozdos sasbércek és foleg az intramontan kis medencék
tropusi karsztplanacios felszinmaradvanyai az jharmadiddszakban iiledékhézagosan
ismét elfedddtek. A tektonikailag emelkedd sasbérceken az Gsi karsztfelszinek részleges

— A felsémiocén soran a szarmata, ill. a panndniai transzgresszié (13—11 Ma)
kezdetére a Dunantili-k6zéphegység rovidebb-hosszabb periddusokra ismételten meg-
silllyedt, de D-i és E-i szomszédsaganak (Kisalfold, ill. Dunantali-dombsag) erésebb
siillyedése miatt szarazulat maradt, ill. egy idére szigettenger lett (JAMBOR A. 1989).
Csak egyes hegységcsoportok, ill. peremi sasbércek felszine, intramontan arkok teme-
todtek be. Az Gskarsztos (etchplanacids) geomorfologiai szintek a harmadidészak soran
— harmad-, ill. negyedizben — keriiltek az erdzidbazis koriili helyzetiikbe (PECSI M.
1970a,b).

A felsémiocén soran a Dunantuli-kdzéphegység sasbérceinek nagyobb része
idonként csupan 100-200 m-rel emelkedett a Pannon-beltenger folé. Relative rovid
szakaszokra (pl. a szarmata—alsdpannoniai hataron) az emelkedés és a szubhumidus—
szemiaridus klimavaltozasok hatasara a pedimentdcios folyamatok megélénkiiltek a
sasbércek peremei mentén.

A felsdmiocén id6szakbol szemiaridus deflacids tevékenység formamaradva-
nyai is visszamaradtak: szélmarta és csiszolta sziklafelszinek, homokleplek, vasmazas
¢leskavicsok, vaskonkréciok, meridiondlis volgykozi hatak jardangjai a Dunantili-
kozéphegységet koriiloleld panndniai dombvidékeken. Helyenként az un. meridionalis
volgyekbe — a jardangok kozé - még ez iddszak végén fluviolakusztrikus homok tele-
ptlt, amelyek részben betemetddtek.

A kozéphegységben ilyen periodusokban és foként az idészak végén kiemelke-
d6 sasbércek részben wjra exhumalddtak az oligo—miocén klasztikus iiledékek alol.
Helyenként 1épcs6s marinus teraszok formalodtak, amelyeket forrasmészkdvek konzer-
valtak (4. dbra).

— A pliocén kezdetétdl (5,4 Ma) a feler6sodé emelkedés hatdsara és mar a mio-
cén végén fellépd szubaridus—szubhumidus klimavaltozas kovetkeztében a Dunantuli-
kozéphegység felszinét elfedd, korabbi harmadidészaki, homokos, kavicsos, tormelékes
Osszletbdl igen jelentds mennyiség pusztult le és telepitddott at a hegységi eléterek felé.
Ekozben a laza molasz iiledékeken széles savban hegylabi felszin, és azok el6terében
kiterjedt hordalékkup mezdk alakultak ki. A szemiaridus meleg klimat feltehetéen tobb
megszakitas soran szubhumidus meleg szakaszok valtogattak, ill. valtottdk fel. Ezek
vorosagyagok, tarkaagyagok képzodésének kedveztek, majd képzodésiik ciklikusan
feler6sodott.

A voros- és a tarkaagyagok képzddésének jelentds idotartama és a vorosagyag
képzddését biztositdé meleg szubhumidus klimavaltozas okara és annak hatdsara dom-
borzatunk foldtorténete alakulasa szempontjabol még kevés figyelmet forditottunk.

A Bakonyban a miocén végi és pliocén hegylabi felszinekre finalis bazaltvul-
kénossag soran tufa és lava telepiilt, a plio—pleisztocén soran kdrnyezetiikkben 100-200
m pannoniai tiledék hordodott el, a bazaltsapkas tanuhegyek err6l tanuskodnak a Tapol-
cai-, a Marcal- és a Balaton medencében.
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4. dbra. Geomorfologiai planacios felszinek és teraszok a Gerecse E-i eléterében (PECSI M.—~SCHEUER
GY.—SCHWEITZER F. 1988 szerint). — ti—tyy = folyovizi teraszok 16sszel és édesvizi mészkdvel fedetten
(T1=T7); Pi—Py = pliocén hegylabfelszin édesvizi mészkdvel (Ts—Ty) fedve; mi—my; = felsépanndniai
tengeri terasz édesvizi mészkOvel takarva és megvédve (Ti—T2); T, = 0- és Ujharmadidészaki
planacios felszin, amelyet oligocén—miocén pedimentacié formalt, az erdzids felszinen helyenként
elszort kvarckavics fordul el6. A rétegek paleomagneses mérését MARTON P és M. PEVZNER végezték

Planation surfaces and terraces in the northern foreland of the Gerecse Mountains (after PECSI, M.—

SCHEUER, GY.—SCHWEITZER, F. 1988). — ti—tyy = river terraces covered by travertines (T,—T7) and

loess; Pi—Py; = Pliocene pediment surfaces covered by travertines (Tg—To); m—my; = Upper Pannonian

(Upper Miocene) marine terrace covered and protected by travertine (T—Ti2); To = Paleogene—

Neogene surface of planation sculptured by Oligocene—Miocene pedimentation with scattered gravel
on the erosional surfaces. Paleomagnetic analyses by MARTON, P. and PEVZNER, M.

— A Dunantuli-kdzéphegység neogén és negyediddszaki planacios geomorfolo-
giai felszinei megmaradasat (miocén abrazios teraszok, delta kavicsok, pliocén hegylabi
felszinek, ill. negyediddszaki teraszok és hordalékkupok) tobb esetben kemény édesvizi
mészkddsszletek védelme biztositotta (4. dbra). Ezeknek a geomorfologiai felszineknek
egy része dominaloan er6zios felszin (hegylabi felszin, glacis), mas tipusaikat az er6ziod
és akkumulacio egyiittesen alkotta. Denudacios kronologiai megitélésiiket neheziti az a
koriilmény, hogy kialakulasukat kovetéen a hegységperem ¢€s elétere jelentdsen eltérd
vertikalis tektonikus mozgast végzett. Igy a Dunéantili-kozéphegység koriili erdzids
bazis alakulasat a neogén soran a tektonika, a vulkanizmus és az akkumulacio helyi
hatasa egyiittsen, de nagyon valtozé mértékben befolyasolta. Ennek kovetkeztében ezek
a geomorfologiai szintek regionalisan, ill. helyileg eltéré magassagi helyzetbe keriiltek.

A Dunantuli-kdzéphegység mezozdos sasbérc sorozata a Dunakanyarban
1-1,5 km mélységben nagy vastagsagl oligocén—kdzépsémiocén molasz iiledékek alatt
folytatodik. A Visegradi-hegység és részben a Borzsony vulkanikus képzédményei a
kozépmiocén (badeni) homokos rétegeire telepiiltek (KORPAS L.—LANG B. 1993;
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JUHASZ E. és tarsai 1995). A Dunakanyar menti rétegvulkani kiiphegyek mintegy 14—15
millio évek kozotti relative rovid id6 alatt épiiltek fel. E fiatal molasz valya menti
vulkanizmus valésziniileg csak gatolni, de megakadalyozni nem tudta az Os-Dunéanak
az Eszaki-Alpok el6terében Gsszegyiijtott vizfolyasainak, a Keleti-Alpokbél és a Nyu-
gati-Karpatokbol szarmazoé folydk vizének ataramlasat, ill. hordalékainak attelepitését
az Alfold felé. (A Dunénak molasz [melki] homokkal betemetett sziklamedrét, volgy-
kanyarulatait ismertiik fel a Cseh-masszivum peremén, Als6-Ausztridban is).

Az Os-Duna tehat nagy valosziniiséggel mar a neogén folyaman a Dunantuli-
kozéphegység Buda—Pilis-hegységi sasbérc csoportjai és a Naszaly sasbérce kozotti
molasz valytiban a felszinformalo ¢és tiledékképzd tényezd lehetett. E feltételezéssel
véljik értelmezni a Dunakanyar-hegységek peremén a miocén kvarckavicsos deltama-
radvanyokat és a Visegradi-szoros legmagasabb volgyi hegylabfelszineit, vulkani kéze-
ten kialakult planacios félsikjait. Mogyorddtdl Délre a bentonittal, riolittufdval fedett
Budapest kornyéki jelent6s elterjedésti és vastagsagu delta kavicsokat is.

A negyidészak folyaman a Dunantuli-k6zéphegység egyes sasbérc csoportjai
kiilonbdzé mértékben (maximum 200-250 m) tovabb emelkedtek, ennek soran volgyi
teraszok, hordalékkup-teraszok, sajatos krioplanacios glacis felszinek alakultak, mint
fiatal er6zios és akkumulacios geomorfologiai felszinek. A kiilonb6z6 geomorfologiai
szintek szama és magassagi helyzetiik a hegységi eldterek, medencék felé csokkennek,
ill. lealacsonyodnak.

Kovetkeztetések

A valtakozoan erozios és akkumulacios felszinformalodas modellje

Osszehasonlitd geomorfologiai megfigyelések figyelembevételével olyan fel-
szinfejlédési modellt dolgoztunk ki, amely elészor a Dunantali-kozéphegység arkos
sasbércei geomorfologiai szintjei keletkezésének magyarazatara €s a nevezéktan ponto-
sitasara szolgalt (PECSI M. 1969a,b, 1970a,b, 1974, 1975, 1993, 1996).

A valtakozoan erozios és akkumuldcios poligenetikus domborzatfejlodési mo-
dell lényege, hogy az egyszer mar valamilyen modon (tropusi tonkosddés, pedimentacio,
pediplandcid stb.) létrejott erozios felszint a kesobbi geologiai idészakok soran ismétlo-
dben erozios, ill. akkumulacios folyamatok formaltik tovabb a tektonikailag ugyancsak
ismetlodden kiemelkedd és siillyedd, ill. vizszintesen elmozdulé morfostrukturan.

E modell szerint a trépusi (torony) karsztplanacioval és bauxitképzddéssel a
kréta idészak folyaman kiformalddo erdzios felszinképzodes (etchplanacio) feltételei a
Dunantuli-kozéphegységben éghajlati, foként tektonikai szempontbdl a harmadidészak
elején megsziintek. A kozéphegység csaknem egészét ugyanis — az iiledékes koézetek
részben-egészben befedték. Az eltemetddést régionként eltérdéen két-harom izben
(paleogén, neogén, negyediddszak) teljes, ill. részleges exhumalddas kovette. A kréta-
ban kialakult karsztplanacios felszin a tobbszori eltemetddés és exhumalddas soran (pl.
peripedimentaciod, tengeri teraszképzddés, hordalékkup-képzodés stb.) tovabb pusztult
vagy ¢épiilt, ill. lepusztulasi iiledékekkel temetddott be. Az arkos medencékkel tagolt
Dunantuli-kdzéphegység sasbérc sorozataban a geomorfoldgiai felszineket helyzetiik és
fejlédéstorténetiik alapjan 6t fobb csoportba soroltuk (5. dbra):
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5. dbra. A feltehetéen a fels6krétaban a Dunantuli-k6zéphegységben formalddott diszlokacios
planacios felszin (etchplain) kiilonb6z6 geomorfologiai helyzetei a nagyobb sasbérceken és az arkos
medencékben (PECSI M. 1970, 1996 szerint). — a;, a, = eltemetett mezozdos tonkmaradvany arkos
medencében; b = eltemetett erdzids felszin kiiszobhelyzetben, exhumalt és atformalt forma; ¢ = neogén
kaviccsal fedett etchplanacios erdzios felszin; d = exhumalt és erodalt etchplain tetShelyzetben;
e = fedett, részben exhumalt, kiemelt és a harmadik idészakban atformalt etchplain (tropusi mallott
felszin). — P—P,gr = pliocén—pleisztocén kavics; Mo—M3; = miocén marga, mészko, kavics; E,l = kdzép-
s6 eocén mészkd; E;d = alsoeocén dolomit breccsa; Crb = felsdkréta bauxit; Trd = triasz dolomit;
MPgr = miocén—pliocén kavics; Mgr = miocén kavics; M,—Msgr = kozéps6 felsémiocén kavics;
Tr.Jd, = triasz, jura dolomit és mészkd; O.cong. = oligocén konglomerat; 1 = tropusi mallas maradvany,
kaolinittel, vorosagyaggal, bauxittal; 2 = erzios hiatus; 3 = torony- vagy kupkarszt maradvanyok bauxit-
tal az etchplanacios felszinen; 4 = pedimentacios maradvanykavics foszlanyokban az etchplanacios
felszinen

Geomorphological position of the dislocated planation surfaces (tropical etchplain) on the major horsts
and grabens in the Transdanubian Mountains formed probably during the Upper Cretaceous (after
PECSI, M. 1970, 1996). — a,, a, = buried erosional surface (etchplain) in an intramontane graben;
b = surface of planation in threshold position; exhumed and remodelled etchplain; ¢ = etchplained
erosional surface covered with Neogene gravel; d = exhumed and eroded etchplain; d = exhumed and
eroded etchplain in summit position; e = covered, partly exhumed, uplifted and remodelled during the
Tertiary etchplain (surface of tropical planation). — P-Pl gr = Pliocene—Pleistocene gravel;
M,-M; = Miocene marl, limestone, gravel; E, 1 = Middle Eocene limestone; E; d = Lower Eocene
dolomite breccia; Cr b = Upper Cretaceous bauxite; Tr d = Triassic dolomite; MP gr = Miocene gravel;
M,-M;3 gr = Upper and Middle Miocene gravel; Tr, J dl = Triassic and Jurassic dolomite and limestone;
O cong. = Oligocene conglomerate; 1 = remnants of tropical weathering with kaolinite and red clays; 2
= unconformity; 3 = tower or conical karst remnants with bauxite on the etchplained surface;
4 = discontinuous pedimentation gravel on the etchplained surface

1. tonkos sasbére tetéhelyzetben (semi)exhumalt;

2. eltemetett tonkds sasbérc kiemelt helyzetben;

3. tonkos sasbére kiiszob helyzetben elfedve, ill. exhumalodva és atformalddva,
féleg pedimentalodva;

4. eltemetett tonk medence helyzetben (kriptotonk);

5. peripedimentek, szikla pedimentek, glacisok, helyenként hordalé¢kkuppal el-
fedve.

A Balaton és kornyéke (PECSI M. 1969a) és Magyarorszag geomorfologiai tér-
képén (PECSI M. szerk. 1976, 1989), tovabba a Dunai Orszagok Geomorfoldgiai Térké-
pén (PECSI M. 1977, 1980), ill. a Dunantuli-k6zéphegység tajfoldrajzi monografidiban
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1. tablazat. Geomorfoldgiai felszinek a Dunantili-kozéphegységben (PECSI, M. 1985)

L. IDOS EROZIOS FELSZINMARADVANYOK

1. Mezozods kupkarsztos (etchplain) felszinmaradvanyok

— alsOkréta agyaggal vagy mészkdvel fedve, fennsiki helyzetben (a Keleti-Bakonyban), vagy

kiiszobhelyzetben (Halimba a Déli-Bakonyban)

— eocén mészkdvel fedve, tetdhelyzetben (a Budai-hegységben)

— eocén mészkovel fedve (Gant a Vértes hegységben, Nyirad a Bakonyban)

— oligocén homokkével fedve (a Budai-hegységben), kiilonb6zé magassagi szinteken

— exhumalt tonkfelszin maradvanyok tet6helyzetben (Budai-hegység, Keszthelyi-hegység)
2. Paleogén (jorészt mezozods) tonkmaradvany oligo-miocén pedimentacioval atformalva

— miocén kaviccsal fedve, tetéhelyzetben (Farkasgyepii a Bakonyban)

— miocén kavicsfoszldnyokkal tetShelyzetben (Oregkovacs, Peskd a Gerecse-hegységben)

II. NEOGEN EROZIOS FELSZINMARADVANYOK

1. Miocén abrazids szintek

— karpati (helvét) konglomeratos szint (Eszaki-Bakony eldtere)

— badeni (tortonai) partszegélyi homokos-kavicsos mészké (Visegradi-hegység, Borzsony)

— szarmata abrazios szinl6 (Budai-hegység, Balaton-felvidék)

2. Pannoniai (felsdmiocén) abrazios szintek, édesvizi mészkovek

— alsopannoéniai (monaciai) abrazios szinl6k (Diosd—Soskut a Budai-hegységben, Balaton-felvidék)

— delta képzédmények (precsakvari-csakvari; Billegei kavics, Kallai kavics a Balaton-felvidéken)

— felsdpannoniai (pontusi) abraziods szint (esetleg két szint; Bakony, Vértes, Budai-hegység)

— felsdpannoniai (csakvari—siimegi—baltavari) édesvizi mészko két-harom szintben (Nagyvazsony,
Szentkiralyszabadja, Varpalota a Bakonyban, Széchenyi- és Szabadsag-hegy a
Budai-hegységben [Tyo—Ti,], Ujhegy, Kéhegy, Pocké [To—To] a Gerecsében)

— fels6pannoniai deltakavics (KOpite a Gerecsében)

— fels6pannoéniai—pliocén bazaltlava hegylabfelszinre telepiilve (esetleg két szintre bontva;
Kabhegy, Soml6-hegy a Bakonyban)

3. Miocén végi—pliocén hegylabfelszinek, édesvizi mészkétakaroval

— pliocén (Bérbaltavarium — Ruscinium) édesvizi mészkovek hegylabfelszin alatt; helyenként
lealacsonyodva kettds szintet képeznek (a kozéphegység peremein 360220 m tszf-i Gvezetben)

— pliocén (ruscini—csarnotai) édesvizi mészkovek hegylabfelszinen [Ty] Mastodon borsonival [Ts];
(Budai-hegység; siittdi Haraszt-hegy a Gerecsében)

4. Fels6pliocén kavicstakarok és idds hordalékkupok édesvizi mészkdtakaroval fedve

— VIII. sz. Duna-terasz, csarnotai édesvizi mészkétakaroval [Ts]; (Gerecse, Budai-hegység)

— VIL sz. Duna-terasz alsovillanyi [T], fels6villanyi, kislangi édesvizi mészkétakaroval fedve
(Dunaalmas a Gerecsében, kemeneshati tanihegyteraszok)

III. NEGYEDIDOSZAKI FOLYOVIZI TERASZOK, HORDALEKKUP-TERASZOK, EDESVIZI
MESZKOSZINTEK

— VL sz. terasz, édesvizi mészkdtakaroval fedve [Te]; (felsévillanyi)

— V. sz. terasz (kislangi—bihari) és Ts (kdzépsébihari? forditott magnesezettségii)

—1IV. sz. terasz (kdzépsbbihari, Vértessz6l6si szakasz) > 350 Ka, édesvizi mészkéfedovel;
a rétegek normal magnesezettségiick

— III/a sz. terasz édesvizi mészkével fedve [Ts,]; ca 190 Ka (Kiscell a Budai-hegységben)

—1I/b sz. terasz (R;—W,) feddben az édesvizi mészkdvel, ca 125-70 Ka (Gerecse és
Budai-hegység)

— II/a sz. terasz (W3) édesvizi mészkdvel fedve, ca 26-12 Ka

— 1 sz. artér és édesvizi mészkd (holocén) ca 11 Ka
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az erozios és akkumuldcios domborzatfejlédés nomenklatirajat alkalmaztuk mindazon
geomorfoldgiai felszinek megnevezésére, amelyek esetében elegendd informacio (kuta-
tasi ismeret) allt rendelkezésiinkre a modell elvei és kritériumai szerint. Felszinfejlédést
értelmez6 és mindsitd modelliink a geomorfologiai lepusztulas-szintek, az eltemetett
felszinek és az ujra exhumalodo és ismét lepusztuld geomorfologiai felszinek egymasra
épiilését, ill. egymasbol szarmazé policiklikus folyamatat magyardzza és feltarja a val-
tozasok fobb szakaszait (PECSI M. 1983, 1988).

Jo harom évtizeden at ez iranyban végzett globalis megfigyeléseink és tapasz-
talataink alapjan gy tlinik, hogy a fenti magyarazat nem csak a Kéarpat-medencén beliili
egyes kozéphegységek fejlodésmenete értelmezésére lehet érvényes, hanem alkalmazni
lehet az alpi—dinari hegységrendszerre, tovabba az egyes eurdpai Oshegységekre, vala-
mint mas kontinensek egyes hegységeire és masszivumaira nézve is.

A kiilonbozé kort geomorfolégiai szintek egymadsutini sorozatdit — a
denudaciods és akkumuléacios kronoldgia elvi, metodikai eljarasainak alkalmazasaval —
példaként a Dunantuli-kdzéphegység egységeiben (/. tablazat) és Magyarorszag geo-
morfologiai térképén (1. Magyarorszag Nemzeti Atlasza 30. térképén és magyardzojan
PECSI M. és tarsai 1989) tudtuk kimutatni. Az itteni unikalis koriilményr6l tobb esetben
és helyen, magyar és idegen nyelven szdmot adtunk. Osszefoglalé jelleggel legutobb a
Dunéntili-kozéphegység monografiaiban (PECSI M. 1987a,b; JUHASZ A. 1988) magya-
rul, ill. angol nyelven (PECSI M. 1970, 1976, 1988, 1996; PECSI M.—JUHASZ A. 1990;
PECSI M.—SCHWEITZER F.—SCHEUER GY. 1988).

A Gerecsében, a Budai-hegységben és a Pilisben az egymastdl jelent6sen kii-
16nb6z6 geomorfoldgiai (tektonikai) helyzetli idds felszinmaradvanyok mellett — egy-
egy szelvényben — fiatalabb geomorfoldgiai szintek helyenként csaknem hianytalanul is
kimutathaték voltak. A hegységeldtérben a magasabb szinteket 3—4 neogén tengeri
abrazids terasz és delta, 1-2 hegylabfelszin, 4-6 negyediddszaki folyovizi terasz képvi-
seli (4. abra). Jellegzetességiik, hogy e geomorfoldgiai szinteket a rajuk telepiild édesvi-
zi mészko ellenalld rétegei védték meg a késobbi lepusztulastol. Ily mddon a részletesen
¢és komplexen analizalt geomorfologiai szintek a Dunantil-k6zéphegység hosszl szaka-
szos domborzatfejlédésének a rekonstrualasahoz nyujtottak lehetdséget (PECSI M. 1974,
1975, 1983; PECSI M. és tarsai 1985; PEcSI M. 1988; KRETZOI M.—PECSI M. 1982;
SCHWEITZER F.—SCHEUER GY. 1988). A geomorfologiai szintek kronoldgiai mindsitésé-
vel a fels6kainozoikum domborzatfejlédésének vazat sikeriilt kérvonalazni.
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