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A poszt-szocialista varosok valtozé imazsa és a varosmarketing
lehetdségei Budapest és Lipcse példajan
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Abstract

Changing image of post-socialist cities and the prospects of city marketing in
Budapest and Leipzig

As a consequence of the far-reaching political and economic changes in East Central Europe
the role of national boundaries has decreased tremendously after 1990. In the transitional period cities
and regions of the east gradually became participants of the global competition for investors and people
(both tax payer inhabitants and visitors). As decision making power has shifted greatly to the local level
more and more cities and regions had to recognise that their fate is much more dependent on the local
conditions and development policies rather than the will of the central state. On the other hand, as a
general tendency in the globalising world, soft factors like landscape aesthetics, environmental quality,
cultural heritage and last but not least image in the locational decisions of firms have gained extreme
importance. All these factors jointly resulted the growing importance of place marketing, and a
systematic development of the image of cities and regions corresponding to the expectations of
entrepreneurs and the public alike.

This study examines the changing image of two post-socialist cities Budapest and Leipzig.
Beside the components of the local and foreign image, results of the city marketing policies are also
analysed. Though the size, geographical location and historical background of the two cities differ
significantly, common in both places that the post-socialist transition has brought about the demolition
of the heritage of state-socialism, a constant search for new self-identity and the rapid integration to the
European urban system.

The empirical part of the research was based on a questionnaire survey conducted among the
geography students of the universities in both cities. In addition expert interviews and an analysis of
published materials was also carried out. On the basis of the comparative research the most important
changes and the new elements of the images could be identified in both places. The advantage of
Leipzig compared to Budapest in the field of city marketing, partly as a consequence of West German
capital and “know how” was also revealed.

Bevezetés

A kelet-eurdpai poszt-szocialista orszagok vérosfejlédésére az 1990-es évek elejétol egy fo-
kozédé konkurenciaharc nyomta ra bélyegét. A vasfliggbny leomldsat kovetéen, az er8s6dd
globalizacid kdzepette a térség mind tobb virosa (s régidja) ébredt rd arra, hogy sorsa sajat kezében
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van, tovabbi fejlédése nem kis részben a helyi politikatol és fejlesztési stratégiatol fiigg. Ez értelemsze-
rilen Ujfajta véarospolitika meghonositisat igényelte, amely a helyi vérosfejlesztési célok (pl. munka-
helyteremtés, szocidlis ellatés, vérosfeldjitds) megval6sitdsdban nem kizdrdlag az allam 4ltal juttatott
fejlesztési forrdsokra tdmaszkodik, hanem egyre nagyobb szerepet szan a vérosfejlesztésben a magan-
tkének és a helyi kezdeményezéseknek (ENYEDI GY. 1995).

A virosok fejlesztési forrdsokért folyé versengése egyre inkdbb rdiranyitotta a figyelmet az
n. ,,puha telepité tényezok” jelentSségére (KOVACS Z. 2001). Puha telepitd tényezok alatt — a kozvet-
len gazdasagi el6nydket nyujtd, klasszikus weberi ,kemény” telepitd tényezdkkel szemben — azokat a
tarsadalmi-gazdasagi fejlodést leginkabb csak kozvetve befolyasolo tényezdket értjiik, amelyek részben
a politikai akaratt6] fliggetleniil, viszonylag hosszu fejlédés eredményeként jonnek létre, s csak nehezen
valtoztathatok meg (pl. j6 himév, szabadidés és kulturalis lehetGségek, varosképi-esztétikai vonzerd, a
helyi tdrsadalom nyitottsaga stb.).

A puha telepité tényez6k szerepének folértékelodését vilagszerte a posztfordi gazdasag tér-
nyerésével és az erdsddo globalizdcidval lehet dsszefiiggésbe hozni. A posztfordi gazdasdg nyersanyag-
¢és energiafliggésége, s ezzel egyiitt a kemény tényezékkel szembeni érzékenysége — a fordi struktira-
val szemben — minimdlisra csdkkent, a globalizacié ugyanakkor a gazdasagi-politikai dontések jelentds
részét lokalisrdl a nemzetk6zi szintre emelte, ami annyit jelentett, hogy mind tébb benniinket érintd
dontés sztletik téliink tavol, felszines vagy ,,sziirt” informaciokra alapozva.

A puha telepitd tényezdk szerepének foler6sddése az elmult években egyre inkdbb rairanyi-
totta a figyelmet a volt szocialista orszdgokban is a foldrajzi imézs, azaz az emberekben (végs6 soron a
fogyaszt6kban) egy adott vérosrél vagy régiérél kialakult kép, benyomds szerepére. Mdasrészt a helyi
politika szdmara az is egyre vildgosabb, hogy nagyon fontos a véros és az adott régi6 sajétos ,,arculata-
nak” megformalasa és tudatos dpolasa, egy olyan megkiilonbozteté kép kialakitasa, amely vildgossa
teszi a kiilsé szemlélé (pl. befektetd) szamara az adott varos elényeit a vetélytarsakkal szemben, s
amely a lokalpatriotizmus j6lesé érzésével tolti el a helyi adofizeté polgarokat.

Az alibbi tanulmany két poszt-szocialista viros, Budapest és Lipcse imdzsénak véltozaséra,
az imazsépitésért felelds intézmények miikodésére vonatkozd 1999-es vizsgalataink eredményeit fog-
lalja 0ssze. J6llehet a két varos, méret- és fekvésbeli eltérései révén nem igazén szdmit egymés konku-
rensének, ennek ellenére a 90-es évtized mindkett§jiik életében a szocializmus 6rékségének felszamo-
ldsdval, az 6nazonosulds és az eurdpai vdroshdlézaton beliili hely keresésével telt, ezért egybevetésiik
mindenképp értékes tanulsdgokkal szolgélhat. Kettejik parhuzamba éllitasdt az is indokolhatja, hogy a
vasfliggdny leomldsat kovetd évtized mindkét varos életében hasonlé fordulatokat hozott. Minderre
taldn a népesedési statisztikdk vildgitanak rd a legjobban. Az 1990-es évek sordn Budapest népesség-
szdma az évtized elején mért 2 milliérél 1,8 millié fore csokkent. Lipcse esetében a népességesokkenés
aranyait tekintve még a budapestinél is drasztikusabb volt, s a 80-as évek végén regisztralt 550 ezer 6
helyett a 90-es évek végén mdr csak 450 ezer lakosa volt a varosnak. Megéllithat6-e az 1990-es évek-
ben tapasztalt rohamos elvandorlas, s ismét vonzé lakéhellyé teheté-e Lipcse és Budapest a helybeliek
szdmdra? Mindkét véros vezetése szdmara kétség kiviil ez jelenti napjaink legnagyobb kihivdsat, s a
kialakitand6 vérospolitikdban egy vonzé varoskép megtaldldsa kulcsszerepet jtszhat.

A foldrajzi imazskutatas rovid elméleti hattere

Imézs (angolul image) alatt egy személlyel, dologgal (pl. drucikkel) kapcsolat-
ban az emberek tudatdban kialakult képet, a réla alkotott személyes vélemények €s
elditéletek Osszességét értjlik. Az imazs nem esik sziikségszerlien egybe az objektiv
valosaggal, és jelentSsen formaljak olyan kiils6 tényezOk, mint a sajto, a média, vagy
masok szébeli kozlése.

A foldrajzi imdzs annyiban kiilonbozik a tudatunkban felhalmozddott sokféle
imazstol, hogy kizdrélag valamilyen foldrajzi ,,objektumra” (pl. orszdg, véaros, varos-
rész) vonatkozik, s mivel egy ember élete sordn csak nagyon kevés helyre juthat el a
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Foldon, ezért mds imazzsal szemben a foldrajzi imazs jelentds része nem sajat élmény
révén, hanem masok altal kézvetitett, Uin. szekunder forrdsok nyomdn alakul ki. A fe-
junkben tarolt foldrajzi imdzs-halmaz egyiittesen alkotja a mentalis térképet (mental
map). Az imdzs tehdt nem azonos a kognitiv térképpel, jéval bonyolultabb anndl, hiszen
mig a kognitiv térkép csak az egyén szintjén értelmezhetd, addig az imdzs Osszetett
tarsadalmi folyamatok ered6je (CSEFALVAY Z. 1989).

A foldrajzi imizs kutatdsa a behaviorista féldrajzi irdnyzat eldretdrésével az
1970-es és 80-as években ersddott meg. A kutatdsi irdnyzat elinditdja az amerikai
Kevin LYNCH volt, akinek The Image of the City (1960) cimii korszakalkot6é miive igazi
attorést jelentett a foldrajzi imédzs és a mentdlis térkép kutatds terén. LYNCH vizsgélatso-
rozatdban hdrom észak-amerikai varos, Boston, Los Angeles és Jersey City azonos
moddszerrel kivalasztott lakéit arra kérte, hogy rajzoljdk le sajat varosuk térképét emlé-
kezetbol, majd jeldljék és jellemezzék a kilénbdzd véarosnegyedeket. A térképeken
eléforduld foldrajzi térelemek gyakorisdga és a roluk alkotott vélemények alapjan
LYNCH meg tudta konstrudlnt a hdrom varos mentélis térképét.

A lakossdg 4dltal készitett térképek hasonld elemei alapjdn LYNCH megalkotta a
mentalis térképek 5 legjellemz6bb térbeli kategoridjat, ezek: 1. dtvonalak, folyosék —
amelyek mentén az egyén a vdrosban mozog (pl. utak, kozlekedési palydk); 2. hatarvo-
nalak — amelyek €les hatarok a varostesten beliil (pl. folyépart, vastitvonal, keriiletha-
tar); 3. csomépontok — amelyek leginkabb ttkeresztez6desek ¢és egyéb forgalmas kozte-
rek; 4. ovezetek, negyedek — amelyek a véros egy-egy jdl koriilhatdrolhaté nagyobb
egységei; 5. jelképek — olyan kiemelkedd természeti és épitett objektumok, amelyek
er8sen ranyomjak bélyegiiket a varosképre (pl. egy hegycsics, szobor, kézépiilet, hid).

A legérdekesebb, az idegenek szdmdra legvonzdbb véarosokra éppen az a jel-
lemzd, hogy a fenti 5 f6 imazs-készlet gazdag tarhdzaval, egyszersmind kombinécidja-
val rendelkeznek. Az ilyen vdrosokra vonatkozd mentdlis térképlink (fiiggetlentil az
odairanyulé latogatdsok szdmatdl) rendszerint tagolt, markdns, mig a sematikus uthalé-
zattal és épiiletdllomannyal rendelkezd varosok mentalis térképe elnagyolt, pontatlan,
semmitmondé (TINER T. 1996).

A mental-map kutatdsokban az is bebizonyosodott, hogy a mentilis térkép fel-
bontdsa, részletessége és pontossdga (ami ez esetben a valds viszonyokhoz valé kozeli-
tést jelenti) nagymértékben fligg az egyén életkoratdl, nemétdl, iskolai végzettségétdl,
szocialis és tarsas kapcsolatrendszerétél, életmodjatdl, s nem utolsd sorban anyagi le-
hetdségeitdl is.

De miért fontos a foldrajzi imdzs ismerete? Szdmos szocidlgeogrifiai kutatas
bizonyitotta, hogy a mentélis térkép nagymértékben kihat az egyén térbeli magatartasa-
ra (pl. lakohelyvdlasztds, iidilés), szokdsaira (pl. vasarlds, napi munkaba jirds), s ennél
fogva szerepe az ember térhasznalataban, térrel kapcsolatos dontéseiben megkérddje-
lezhetetlen (BERENYI I 1992). Az imazs tehit egyfajta koztes, kozvetitd szerepet foglal
el a tirsadalmi-gazdasdgi viszonyok és az egyén magatartdsa kozott.

Lényeges tulajdonsdga még az iméazsnak, hogy bar meglehetdsen stabil, de
nem statikus képz6dmény, mind beliilr6l (az egyén oldalardl), mind kiviilr8l tudatosan
alakithatd, megvaltoztathatd, sét gyakran manipuldlhat6 is (Kozma G. 1993). Napjaink
vdrosfejlesztési koncepcidi épp ezért lényeges szerepet szdnnak a pozitiv varosimizs
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kialakitasanak, valamint céltudatos fejlesztésének, ami mogott egyértelmilen a pozitiv
imdazsban rejlé kiilsé és belséd lehetdségek, ill. elonydk folismerése all (COCHRANE, A .~
JONAS, A. 1999; MICHEEL, M, 1995; YOUNG, C.—~LEVER, J. 1997).

Egy pozitiv virosimazs sok latogatét (turista, szakmai killité stb.) vonz a vé-
rosba, egyszersmind noveli a beruhdzdsok szdmét és ardnyat is, ami kézzelfoghatd
anyagi elénydket jelent a varos szamara. Ezen kiviil a pozitiv imézs erdsiti a helybeliek
korében az Osszetartozds érzését, fokozza a tarsadalmi kontrolt, emellett bizonyos elé-
gedettséget, egészséges lokélpatriotizmust is kivalt, ami csokkenti az elvdndorlasi haj-
landdsagot, nagyobb lakossdgi részvételhez vezet a helyi kezdeményezésekben. Mindez
egylittesen pozitiv hatdst fejt ki a helyi ingatlanpiacra, névekednek a lakdsarak, javul a
helyi adéfizetési mordl (egy olyan varosnak, ahol j6l érezziik magunkat, amelyre biisz-
kék vagyunk, szivesebben fizetiink ad6t). A pozitiv vdrosimdzs egyiittes hatdsa pénzben
csak nehezen mérhetd, az viszont biztos, hogy egy varos harmonikus fejlédésének elen-
gedhetetlen része, egyszersmind a helyi politika sikerességének fokméréje.

Lipcse és Budapest helye az eurépai varoshilézatban: torténelmi parhuzamok

A két nagyvéaros méretében és foldrajzi kapcesolatrendszerében fellelheté két-
ségtelen eltérések ellenére torténelmi fejlédésiikben szamos hasonlé vonds fedezhetd
fel. Lipcse 1165-ben, Buda 1244-ben kapott varosi jogot. Mindkét véiros fejlédését
els6sorban kedvezdé helyzeti energidinak kdszonhette, hiszen a korabeli Lipcse, vala-
mint Buda €s Pest egyardnt fontos kézép-eurdpai kereskedelmi titvonalak metszéspont-
jdban helyezkedett el.

Lipcse kereskedelmi, majd késébb ipari centrummé valasdban nem kis szerep
jutott annak a foldrajzi energianak, hogy itt metszi egymdst a Szilézia fel6l a német
magteriiletek (Rajna-volgy, Ruhr-vidék) felé vezetd, valamint az Erchegységbél a
Mulde és Pleifle vélgyén at az Eszaki-tenger iranyaba vezet6 kereskedelmi ttvonal (Via
regia, Via imperii). Erdekes foldrajzi parhuzam, hogy Pest és Buda ugyancsak egy
K-Ny-i (az Alfoldrél Nyugat-Eurépaba vezetd) és egy E-D-i (Kozép-Eurdpa E-i terii-
letei és a Balkan kozott Osszekottetést teremtd, a Duna vonalat koveté kereskedelmi
ttvonal taldlkozdsanal jott 1étre (FRISNYAK S. 1996). Eltérést jelent ugyanakkor a két
véros késbkozépkori fejlédésében, hogy amig Lipcse a 15. sz, végétdl — egy viszontag-
sagos iddszaktol (30 éves habort) eltekintve — virdgzdé periddust €lt 4t, addig Buda
helyzete Matyas halalat kdvetden, meggyengiilt, majd az 1541-es térok megszallast
kévetden egészen az 1686-ban bekdvetkezett visszafoglalasaig, a varos hanyatlott.

Komoly elérelépést, egyszersmind a német varosok sordbol kiemelkedést je-
lentett Lipcse szdmdra, hogy védsdral 1497-ben birodalmi vasari rangra emelkedtek, s
évente hdrom visér tartdsdra kapott csaszari eldjogot. Jorészt ennek volt kdszonhetd,
hogy a vdros az 1700-as évek elejére a legfontosabb német kereskedelmi kozponttd
ndtte ki magat. Rangjat tovabb emelte az 1409-ben megnyilt egyetem, amely megala-
pozta a kés6bbi regiondlis kulturalis szerepkort is. A felsGoktatashoz szorosan kapcso-
16dott a konyvnyomtatis, a nyomdaipar meghonosodasa, amely napjainkig Lipcse egyik
vezetl iparaga.
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A 18. sz.-ban Szészorszag a kontinens egyik leggazdagabb térségének szdmi-
tott, gazdasagi virdgzasanak alapjit a megindulé ércbanyészat (Erchegység), a virdgzé
céhes ipar (fémmegmunkdlds) és a tdvolsdgi kereskedelem jelentette. Mindez magas
szintli varosi létet, a kor koériilményeihez képest fejlett urbanizaciot eredményezett.
Szédszorszag varoshierarchidjira azonban mindenkor két varos vetélkedése nyomta ra
bélyegét (s ez a rivalizalas napjainkig megfigyelhetd). A tartomény fvarosa, elsé sza-
mi politikai és igazgatasi centruma Drezda, mig a gazdasdgi €let, s emellett a kultira
(egyetem, koényvnyomtatas) legfobb irdnyitdja hosszii évszazadok ota Lipcse. A két
kozel azonos méretii (Drezda: 452 ezer £6; Lipcse: 437 ezer 6 — 1999), egymastdl alig
110 km tavolsagra fekvd nagyvaros az elmilt évszdzadokban funkcionalisan mindvégig
egymast jol kiegészitve fejlodott, s igy valtak Szaszorszag , tarsfévéarosaiva™.

A 19. sz. els6 fele Lipcse és Pest életében egyarant a kapitalista modernizacid,
egyben az urbanizdcié kezdetét jelenti. A napdleoni haborik elmultdval (amelynek
egyik fontos dllomésa volt 1813-ban a lipcsei Népek Csatdja) Pest a gabonakonjunktii-
réra, Lipcse a gépek és fogyasztdsi cikkek irdnt megnovekedett keresletre alapozva
fejleszti iparat. A gyorsabb iparfejlédés el6zményeként mindkét varos a nagy lendiilet-
tel kiépiilé nemzeti vastthalozat kdzpontjava valik. Lipcse ekkor Kelet-Németorszag,
Pest az egész Karpat-medence elsé szamu vasuti csomdpontja.

Ebben az dsszefliggésben nem tekinthetd véletlennek az sem, hogy 1839 ben
éppen Lipcse és Drezda kdzott nyilt meg az elsé német vastitvonal, miként Pest és Vac
(1846) volt a két végpontja az els6 magyar vasuti vonalszakasznak. Az ipari fejlédést
serkentd tényez6k kozott taldljuk a rendkiviil jo kozlekedési feltételek mellett, a kozel-
ben rendelkezésre all6 nyersanyagokat, a helyi lakosség korében felhalmozott t6két és a
nagy tradiciokra visszatekint6 kereskedelmi kapcsolatokat.

A 19. sz. kdzepétdl nagyobb lendiiletet vevd iparositds és a nyomaban jard
gyors litemil népességgyarapodas mindkét helyen fokozatosan kezdi szétfesziteni a
kozépkori véros kereteit. A német nemzetdllam létrejottekor (1871) Lipcsének csupédn
106 ezer lakosa van, de a szdzadfordulén mir meghaladja a 450 ezret. Pest, Buda és
Obuda egyiittes népességszama ugyanezen idészak alatt 270 ezerr6l 717 ezerre emelke-
dett (BELUSZKY P. 1999). A vérosfalat mindkét helyen lebontjdk, a varostest peremén
szigoru szabdlyozds szerinti 1ij bérhdzas lakénegyedek sora épiil ki. A 19. sz. utolsé
harmada mind Budapest, mind Lipcse esetében a varosrobbands (,,Griinderzeit”) id6-
szaka, az ekkor létrejott hdrom- és négyemeletes bérhazas beépités jelenti maig a két
véros utcaképének legmeghatirozébb elemét.

Az 1870-es évek eleje politikai foldrajzi szempontbdl djabb fordulépontot je-
lentett Lipcse és Budapest életébent, igaz ellentétes el6jellel. Az 1871-ben porosz ve-
zetéssel létrejott német egység, Poroszorszag €s azon belill Berlin felértékelddéséhez
vezetett, mikozben a gazdagabb, de kisebb Szidszorszdg (és vdrosai) viszonylagos hét-
térbe szorultak. Ezzel szinte egy id6ben Magyarorszagon az 1867-es kiegyezést kovetd-
en az 1872-es véarosegyesités (Pest, Buda, Obuda) révén létrejové Budapest a nemzeti
févaros szerepkdrének és kivételes helyzetének megerdsitését, szentesitését jelentette. A
politikai-gazdasdgi viszonyok megvdltozdsa a két véaros népességgyarapoddsdban is
visszatlikrozdott. Lipcse népességszama 713 ezer fovel az 1930-as évek derekan érte
el csticspontjdt, Budapest népességszdma ekkorra mar tGljutott az 1 milli¢ f6n.
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A két vilaghdbori kozotti idészakra mar mindkét véarost ingdzo €s ipari tele-
piilések kiterjedt 6ve veszi kortil (Lipcsében Plagwitz, Gohlis, Stotteritz stb.; Budapes-
ten Kispest, Csepel, Ujpest stb.). A varostest szétteriilését, az eldvarosok viharos tem-
péju terjeszkedését mindkét helyen kozigazgatdsi csatoldssal prébéljak orvosolni.
Csakhogy amig Lipcse estében az 1890-es évektdl szinte napjainkig tarté kozségesato-
lasnak lehettiink tandi, addig Budapest esetében ezt egyetlen radikélis kozigazgatdsi
atrendezéssel, a 23 elévarost Budapesthez csatolé 1950-es kozigazgatdsi reformmal
prébéltak megoldani.

A IL vilaghdbord utdn Németorszag kettéosztdsa tobb szempontbdl is kedvez
Lipcse fejlddésének, s Kelet-Berlin utdn mint a mésodik legnagyobb kelet-német véros
tobb funkcidjaban is meger6sddik, s6t Gjabbakra tesz szert. A korabbi NDK vezetése —
taldn oldand6 a Berlini Fal épitése okozta traumit — a kettéosztott Berlinnel szemben
tobb szempontbdl is elényben részesitette a vidéki nagyvarosokat a fejlesztések soran,
koziiliik is kiemelkedett Lipcse. A szocializmus évtizedeiben véisdrai révén Lipcse je-
lentette az NDK-ban az ablakot a kiilvilagra, rajta keresztiil bonyolédott a kelet-német
iizleti kapcsolatok szamottevé része. Emellett olyan ,,orszdgos” funkcidkat is magaénak
mondhatott, mint az egyetem, a kdnyvnyomtatas, a legfelsébb birésag, a német koz-
ponti konyvtar (Deutsche Biicherei), vagy a volt NDK legnagyobb stadionja, ami a
kelet-német sportélet elsé szami kdzpontjava tette a varost. Lipcse természetesen nem
keriilhette el a szocialista iparositas kovetkezményeit sem. A mar meglevd iparagak
(¢lelmiszeripar, textilipar, nyomda- és gépipar) mellé a varostél D-re elhelyezked6
hatalmas barnakdszén telepeket kiaknazd banyaszat, ill. az ehhez kapcsolodo
villamosenergiaipar és vegyipar telepiilt3.

Budapest helyzete a I1. vilaghaborat kéveten ugyancsak jelentésen megvalto-
zott. Az orszag elveszitette szuverenitdsét, s fokozatosan betagozédott a szovjet biro-
dalom Ny-i periféridjaba. A varos sok évszdzados multra visszatekintd nemzetkdzi
kapcsolatrendszere, orszdghatdrokon talnylé Uzleti-szervez$ szerepe sorvadasnak
indult.

Ebben némi valtozdst hozott az 1968-as (ij gazdasdgi mechanizmus, ill. a hozza
k&thetd reformok, amely a ,,gulyadskommunizmus™-ként ismert, a magankezdeményezé-
seknek nagyobb teret biztosité modell megjelenéséhez és megerésddéséhez vezetett. A
nyugati szovetségi rendszerrel kozvetleniil nem hatdros — igy geostratégiailag kevésbé
fontos — Magyarorszag és févarosa, egyre inkabb Kelet és Nyugat talalkozasi helyének
szamitott. Kiilonos, egyszersmind német vonatkozasd szinfoltja volt a hideghdboris
idészaknak, hogy (a Balaton utan) Budapest szamitott a kettészakitott német csaladok
egyik legfobb talalkahelyének. Sok kelet-német polgar szamara a Balaton és Budapest
mindmdig a ,,szabadsag” és a ,,rokoni viszontlatds” kellemes élményével kapcsol6dik
Ossze.

A rendszervéltozassal a két varos fejlodésének egy 0jabb szakaszéhoz érkezett.
A foderativ rendszer visszadllitdsa egyben Lipcse kozigazgatasi ,,lefokozdsat” is jelen-
tette, a szOvetségi tartomanyi rangra emelkeddé Szészorszag févarosi cimét — torténelmi

3 Reészben ennek kdszonhetd, hogy az 1970-es és az 1980-as évtized soran Lipcse kdmyéke szamitott
kornyezeti szempontbdl Eurdpa egyik legkritikusabb helyének.
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alapokon — ismét Drezda kapta. Lipcse betagozddott a kb. félmilliés, ,,masodik vonal-
beli” német nagyvédrosok — Bréma, Duisburg, Hannover, Niirnberg és a nagy vetélytérs
Drezda — soraba. Az allami tulajdonban levd ipari kombinatok megsziintek, a kdrnyék-
beli banyakat és a hozz4juk kapcsol6dé tizemeket bezarték. Ennek kovetkeztében mun-
kédsok tizezrei veszitették el dlldsukat, a munkanélkiiliségi rata 1991 és 1994 kozott
olykor a 20%-ot is meghaladta (b4r mindenkor a kelet-német 4tlag alatt maradt). Az
atalakulas rovidtavon is érzékelhetd pozitiv kdvetkezménye volt ugyanakkor a komye-
zet allapotdnak rohamos javuldsa. A korabeli banyagodrok és iparteriiletek helyét méra’
tavak és a hozzajuk kotddo turisztikai létesitmények, bevasarld kdzpontok foglaljak el.

Budapest szdmdra a transzformacié kevésbé jelentett megrizkddtatdst. Egy-
részt a varos gazdasagi-infrastrukturdlis eldnye sajat hinterlandjival szemben mar a
piacgazdasagi atmenet kezdetén is érzékelhet§ volt, masrészt a vasfiiggdny leomlasat
kovetéen Budapest belépett az eurdpai nagyvarosok klubjaba, s mint ilyen a transznaci-
onalis t6ke fontos kelet-europai féhadiszallasava valt. Mindez nem jelenti azt, hogy az
itmenet problémdkt6l mentesen zajlott volna le a vdrosban, de az bizton allithatd, hogy
Budapest egyértelmilen az atmenet nyertesei kozé tartozott, s az elmult tiz évben sike-
riilt ismét nemzetkozi szerepkorre is szert tennie.

Mindkét varos poszt-szocialista fejlddésére elmondhaté ugyanakkor, hogy
folytonos konkurenciaharc és egyéni ,.litkeresés” jegyében telt. Ennek fényében fontos
a helybeliekben és kiviilallékban a varosrél kialakult sajat, ill. idegen imdzs ismerete.

Osszehasonlité varosimazs vizsgilatok Budapest és Lipcse példajan

A két véaros iméazsanak Gsszetevdire, a sajat és idegen imazs kozotti eltérésekre, valamint a
varosimazs id8beli valtozasara vonatkozdan 1998/2000 soran Gsszehasonlitod vizsgalatokat végeztiink a
»Budapest-Lipcse tsszehasonlité vérosfoldrajzi vizsgalata® c. DAAD-MOB projekt keretében. A
kutatdssorozat dontéen empirikus vizsgalatokra épult, amelynek egyebek kozott részét képezte egy
kérddives felmérés is, valamint a két varos imazsanak apolasaért, ill. a varosmarketingért felel6s helyi
szervezetek vezetdivel folytatott interju sorozat. A tovabbiakban eldbb a kérddives felmérés eredmé-
nyeit ismertetjiik, majd az interjik, ill. a rendelkezésre 4116 publikus anyagokbdl szerzett tapasztalatokat
Osszegezziik.

A kérddives varosimdzs vizsgdlatok mddszertani hdttere

Budapest és Lipcse varosimazsanak kérdgives vizsgalataba egy fiatal, mobilis,
jovoorientalt ¢s viszonylag homogén csoportot, a két varos tudomanyegyetemének
(ELTE, ill. Universitit Leipzig) foldrajz szakos hallgatéit vontuk be. Mivel foldrajz
szakos egyetemistakrol van szd, a képzettségbdl fakado eldnyok, ill. hatranyok torzité
hatdsa kizarhaté. Kiilonos hangsulyt adott ugyanakkor a felmérésnek, hogy a résztve-
vok a foldrajzi térrdl az atlagembernél nagyobb tijékozottsaggal rendelkeznek, akik
vdrhatéan nem kis részben éppen a teriilet- €s telepiilésfejlesztés terén fognak dolgozni,
s esetenként védros- vagy régiémarketing feladatokat is elldtnak majd. Ennél fogva az
altaluk képviselt vélemény (,,lizenet”) is nagyobb horderével bir, mint egy atlagos hall-
gatdi, vagy lakossédgi csoport véleménye. Az €letkorbdl fakadé esetleges torzitdsok sem
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jelenthettek problémat, s6t a valaszok valosigtartalmat erdsiti, hogy dontéen a rend-
szervaltozas utan felndtté valt fiatal korosztalyrol van szd, akik kozott a honeckeri-
kadari szocialista k6zoktatas kotelez ,,barati, elvtarsi” kliséi kevés nyomot hagyhattak.
A két csoportot egy standardizalt kérddiv segitségével, azonos iddpontban, 1998 de-
cemberében mértiik fel.

A kérddiv Osszeallitasakor tekintettel voltunk mas, hasonlé modszerrel, korab-
ban lefolytatott vizsgalatokra (CSEFALVAY Z.-FISCHER W. 1990; MICHEEL, M. 1995;
STEGMAN, B.-A. 1997), ugyanakkor a Budapest-Lipcse vizsgélatok osszehasonlitd
jellege megkovetelte, hogy mind a sajat imédzs, mind az idegen imdzs felmérése sordn a
kérd6iv német és magyar valtozatan beliil ugyanazokat a tipusa kérdéseket tegyiik fel.
Ennél fogva a német és a magyar kérdoiv lényegében egymas ,kiforditott” valtozatai
voltak. Az egyes kérdések megfogalmazdsa, ill. a rdjuk adhaté valaszok kialakitdsa
sordn tdmaszkodtunk a rendelkezésre 4ll6 legfontosabb turisztikai és egyéb propaganda
kiadvanyokra.

A kérddives felmérés Budapesten 174, Lipcsében 166, dsszesen tehat 340 érté-
kelhetd kérdivet eredményezett, ami 1998-ban mindkét helyen a teljes foldrajz szakos
hallgatéi létszam tobb mint 60%-at jelentette. A felmért minta atlagéletkora mindkét
helyen 21 év volt, az 1976-ban, ill. 77-ben sziiletettek kitapinthat6 folényével.

A sajat vdros megitélése szempontjabél természetesen nem elhanyagolhato
kérdés, hogy azt valaki helyben sziiletett polgarként, vagy kiviilrél érkezettként min&si-
ti. A helyben sziiletettek, ill. a virosban felnevelkedettek ardnya a mintdn beliil Buda-
pest esetében 44,8%, Lipcse esetében csak 37,3%-os volt. Emellett Budapesten az agg-
lomeracids Ovezetbll érkezé hallgatok aranya is meglehetdsen magas (12,6%), ami
annyit jelent, hogy az ELTE-s hallgatok kozel 60%-a sziiletésétdl fogva szorosan koté-
dik Budapesthez. Lipcse esetében ez kozel sem mondhaté el, a vizsgdlt minta 21%-a
érkezett mas szOvetségi tartomanyokbdl (jelentds részben a szomszédos Szész-
Anhaltbol), valamint kb. 40%-ra tehetd azok részesedése, akik Szaszorszag mas vidé-
keirdl érkeztek. A varoshoz valdo kotédés a hallgatdk korében Lipcse esetében tehat
valamivel gyengébb, mint Budapesten.

A véroshoz valé vonzddas szempontjab6l nem mellékes annak ismerete sem,
hogy miért pont az adott virost/egyetemet védlasztotta a hallgatd tovabbtanuldsidnak
szinhelyéiil. A hat lehetséges vdlasz koziil a didkok legfeljebb 3-at jelolhettek be. Az
egyetem kivalasztdsdra vonatkozd kérdésre (,,Miért jott Budapestre/Lipcsébe tanulni?”)
Budapesten a védlaszadék 44,0%-a, Lipcsében 32,8%-a jelolte meg a ,legkozelebbi
egyetem (foldrajz szak) lakéhelyemhez” c. lehetséges vélaszt. Ez - kiilondsen Budapest
esetében — rdvilagit a foldrajzi tdvolsag kitiintetett szerepére a tovabbtanulds helyének
megvalasztasaban. A didkok sziiletési helyét és allandd lakcimét egybevetve kitiinik,
hogy az ELTE f6ldrajz szak a Dunantil jelents részét ,lefedi”. Ezzel szemben
Szészorszagban Lipcse mellett Drezda és Chemnitz egyeteme is nydjt geografuskép-
zést, ezért érthetden a vidéki didkok tobbsége Szaszorszag Ny-i részébol érkezett.

Az egyetem j6 hire, mint esetleges vonzastényezé Budapest esetében volt in-
kébb kimutathaté (mésodik helyen, az Gsszes vdlasz 33,0%-dval), mig az ,érde-
kes/vonz6 véros” a lipcsei hallgaték korében jatszott nagyobb szerepet, a vilaszaddk
27,0%-a jelolte meg, szemben a budapestiek 8,3%-4val. A j6 hirnév szerepe az egye-
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temvalasztisban az ELTE esetében nyilvanvaloan 6sszefiigg a foldrajzi hely (févaros)
és a méret (az orszag legnagyobb egycteme) jelentette elénydkkel. A képzés, azon beliil
a foldrajzoktatds mindsége ez esetben kevésbé jatszhatott szerepet. EbbSl a szempont-
bél a lipcsei egyetem joval nagyobb muiltra tekint vissza, mint az ELTE, egyike a legré-
gibb német egyetemeknek. Emellett a foldrajzi intézet ugyancsak nagy hagyomanyok-
kal rendelkezik, megalapitdja és hosszd id6n 4t vezet6 professzora Friedrich RATZEL a
politikai foldrajz atyja volt?.

Az idegen imdzs értelmezése szempontjabol fontos annak ismerete, hogy jirt-e
mar a védlaszadd a masik varosban, és ha igen hanyszor. A latogatdsok gyakorisdga a két
hallgatéi csoport kozott nagy eltéréseket mutat. A budapesti hallgaték 88,5%-a még
sohasem jart Lipcsében, ezzel szemben a lipcsei hallgaték kozel fele (47,6%) volt mar
Budapesten, sét 24,1%-uk legalabb kétszer. A lipcsei hallgatok tobbsége 1989 elott,
még gyermekként, sziileivel jart Budapesten, ami nyilvdnvaléan a vdrosrdl alkotott
képzeteit is nagymértékben befolyasolja.

A lipesei hallgaték nagyobb helyismerete a budapesti vizsgédlatok szamdra ter-
mészetesen még azzal az el6nnyel is jart, hogy az idegen imazs legalabb fele részben
primer informécidkon alapul, ennél fogva a lipcsei hallgaték Budapest képe drnyaltabb,
mint a budapesti hallgaték Lipcsérdl alkotott véleménye. A tovabbiakban a két véaros
sajat és idegen imazsara vonatkozd eredményeket mutatjuk be.

A Budapest imdzs komponensei

A budapesti varosimazs kérddives felmérése mind az ELTE-s, mind a lipcsei
didkok korében tobb 1épésbdl allt, ugyanakkor a sajat imazs Osszetettsége tobb kérdést
tett szlikségessé. El0szor egy egyszerii asszociacios feladat keretében azt kértiik mind-
két helyen a hallgatéktdl, hogy irjak le mi jut eldszor esziikbe Budapest nevét hallva. A
kérdésre maximdlisan hdrom valaszt fogadtunk el, s a vdlaszokat a sorrendnek megfe-
lelden stlyoztuk. A magyar és a német didkok Budapestrél alkotott képe sok tekintet-
ben eltért egymdstdl, de bizonyos pontokban hasonldsdgokat is felfedezhettiink
(1. dbra).

Az els6 legfontosabb tanulsag, hogy az ELTE-s hallgatok Budapest képe (sajat
imdzs) sokkal differencidltabb, mint a lipcseieké. Ugyanakkor az is figyelemre méltd,
hogy mindkét csoport korében a varos természetfoldrajzi beagyazottsaga, ill. az ebbdl
fakado tajképi adottsdgok (Dunapart/hidak) lltak az elsé helyen. Mig azonban a lipcsei
hallgatoék korében harom asszociacios kép, sorrendben: a ,,Dunapart/hidak”, a ,,fova-
ros”, és valamilyen ,ldtvanyossdg” (Gellért-hegy, Varnegyed stb.) adta a lehetséges
vélaszok tilnyomo tobbségét (2. dbra), addig az ELTE-s didkok korében az els6 5 asz-
szocidcié nagyjabdl azonos sulyt képviselt (11-12%), s a lipcseiek altal ugyancsak
megnevezett 3 sztereotipia mellett magaban foglalta a , kornyezetszennyezés” és a ,,zsd-

4A nagyhirii Ratzel Intézetet az NDK vezetése az 1960-as években zajlé egyetemi reformok keretében
1968-ban bezératta, a tandri kart Halléba helyezte at, s a képzés csak a rendszervéltozas utdn, 1995-ben
indulhatott meg Ujra.
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1. dbra. Mik jutnak el6szor eszébe Budapestrél? (A budapesti egyetemi hallgatok vélaszainak %-os
megoszldsa). — a = Dunapart, hidak; b = kiilonféle jelképek; c = kdrnyezetszennyezés; d = fovaros;
e = zstfolt véros; f = kozlekedési kdosz; g = szép vdros; h = otthon; i = szérakozés, éjszakai élet;
j = pozitiv 1égkér; k = vildgvdros; 1 = negativ 1égkor; m = egyetem; n = egyéb
What do you associate with the name of Budapest? (Proportion of answers among university students
in Budapest). — a = Danube bank, bridges; b = different symbols; ¢ = environmental pollution;
d = capital; e = crowded city; f = chaotic transport; g = nice city; h = home; i = entertainment, night
life; j = positive atmosphere; k = world city; | = negative atmosphere; m = university; n = others

folt véros” szinonimajat is. Ez nyilvanvaloan a véarosban é16 ember perspektivéaja, aki
nem turistaként érkezik ide, s a nylizsg6 vilagvérossal jaré negativ kdvetkezményekkel
is naponta kénytelen szembesiilni (pl. kozlekedési kaosz, biindzés). A kérnyezeti prob-
lémadkra és a lehetetlen kozlekedési helyzetre utalé vélaszok lényegében egybevagnak
egy korabbi hasonlé felmérés eredményeivel (CSEFALVAY Z. 1990). Az el6zdeknél
kisebb sulyt képviselt a budapesti didkok korében a csalddhoz (,,otthon”), tanuldshoz
(,,egyetem”) és szabadid6hoz (,,szérakozas/éjszakai élet”) kt6d6 benyomdsok.

Az idegen imézs Osszetételét vizsgalva kitlinik, hogy a lipcsei hallgatok Buda-
pest képében jelentds stlyt képviselnek a foldrajzi alapismeretekbdl szarmazd klisék
(Magyarorszag févarosa, Buda és Pest), valamint a korabbi nyaralasok soran gytijtott,
erésen idegenforgalmi orientaltsagi (kultira/torténelem, nyaralds, evés/ivas) emlékké-
pek. E tekintetben a német minta er6sen megoszlott azok kozott, akik mar jartak Buda-
pesten, és akik még nem. Erdekes szinfoltja a német didkok Budapest képének a ,,poli-
tikai nyitottsdg” gyakori emlitése, ami Magyarorszdgnak a rendszervaltozdsban és a
vasfliggény leomlasaban viselt szerepére vezethetd vissza.

Az 8sszes Budapestre adott vélaszt mindkét csoport esetében 3 kategéridba so-
roltuk, aszerint, hogy pozitiv, semleges, vagy negativ volt a kijelentések tartalma. A
magyar didkok asszocidciéi 44,5%-ban pozitivak, 31,5%-ban negativak voltak, mig a
semlegesnek mindsithetd sztereotipiak (pl. fovaros, vilagvaros, egyetem) aranya
24,0%-ot ért el. Ugyanakkor a német hallgaték korében a pozitiv imazselemek részese-
dése joval magasabb (61,1%) volt, s a negativ asszocidcidk részesedése csupan 2,6%-ot
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2. dbra. Mik jutnak eszébe el6szor Budapestrol? (A lipcsei egyetemi hallgatok valaszainak %-os meg-

oszldsa). — a = Dunapart, hidak; b = févaros; ¢ = kiilonboz4 latnivalok; d = Buda és Pest; e = Haldsz-

béstya; f = Magyarorszdg; g = kultdra, torténelem; h = evés—ivds; i = politikai nyitottsdg; j = pozitiv
légkor; k = nyaralds; 1 = negativ 1égkor; m = egyéb

m

What do you associate with the name of Budapest? (Proportion of answers among university students

in Leipzig). — a = Danube bank, bridges; b = capital; ¢ = different spots to see; d = Buda and Pest;

e = Fishermen Bastion; f = Hungary; g = culture, history; h = eating-drinking; i = political openness;
j = positive atmosphere; k = summer holiday; 1 = negative atmosphere; m = others

tett ki. A sajat imdzs tehdt osszességében sokkal kritikusabb, negativabb, mint az idegen
imazs, ugyanakkor elvontabb is, s kevésbé kotddik torténelmi emlékekhez, latnivalok-
hoz. '

Csak a magyar hallgatéknak tettiik fel azt a kérdést, hogy ,,Mit mutatna meg
Budapesten kiilfoldi vendégének, ha egy nap 4llna rendelkezésére?”. Ez esetben is
maximalisan harom valaszra volt lehetdség, amit a sorrendnek megfeleléen stilyoztunk.
A vilaszok tobbsége megfelelt a turisztikai kiadvdnyokbd6l unos-untalan ismert
sztreotipidknak. Els6 helyre keriilt a meglatogatandd objektumok listdjan a budai
Vérnegyed a Halaszbastyaval, majd azt kovette a Hsok tere a Varosligettel, s harmadik
helyen a Parlament kovetkezett (3. dbra). A fennmaradé megnevezésekben is rendre a
prospektusokbol jol ismert, ,,kotelez6” fovarosi latnivalok koszontek vissza (pl. Gellért-
hegy, Duna-part, Citadella, Margit-sziget). Meglep6en alacsony volt viszont azoknak a
vélaszoknak az dsszesitett aranya (kb. 10%), amelyek a normal turisztikai latnivalékon
til valamilyen helyi specialitasra vonatkoztak. Nagyon kevés didk szerette volna sajat
lakéhelyét, egyetemét, vagy valamilyen — a szokvanyos turisztikai latvanyossdgoktol
eltéré — helyi gasztrondmiai, ill. kulturdlis nevezetességet vendégével megismertetni.
Mindez jelzi, hogy a didkok a sajat hétkdznapi életiikbdl kevés mozzanatot talalnak a
kiviilallok szamdra érdekesnek, a napi életpalya és a turisztikai ,,mental map” élesen
kettévilik tudatukban, ez utébbit az idegen imdzs fedi le.

Az idegenforgalmi sztereotipidk jobb megismerését célozta a kévetkezd kér-
dés, amelyhez ttikonyvek, tankonyvek, idegenforgalmi és iizleti brosirdk elemzése
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3. dbra. Mit mutatna meg kiilfoldi vendégének egy nap alatt Budapesten? (A budapesti egyetemi hall-

gaték vilaszainak %-os megoszldsa). — a = Véarnegyed, Haldszbdstya; b = Hosok tere, Vdrosliget;

¢ = Parlament; d = Belvéros; e = Gellérthegy, Citadella; f = mizeumok; g = budai hegyek;
h = Dunapart, hidak; i = Margitsziget; j = egyéb ldtnival6k

What would you show your visitor within 1 day in Budapest? (Proportion of answers among university

students in Budapest). — a = Castle District, Fishermen Bastion; b = Heroes Square, City Park;

c = Parliament; d = inner city; e = Gellért Hill, Citadel; f = museums; g = Buda Hills; h = Danube
bank, bridges; i = Margaret Island; j = others

utan kivalasztottunk 8, Budapesttel kapcsolatban gyakran eléforduld, de egymastol
markansan eltérd szlogent, un. ,,cimkét” (MICHALKO G. 1999). A kérdés tigy hangzott:
,,On szerint mely fogalmak 4lljak meg leginkabb helyiiket Budapesttel kapcsolatban?”.
Ismételten hdrom vdlasz volt lehetséges. Nem kis meglepetésre a didkok Budapest
.kultirvaros” szerepkorét tartottdk a legigazabbnak (a stlyozott valaszok 24,0%-a), s a
jol ismert ,,Duna kiralyndje” cimke csak ezutan kovetkezett (1. tdbldzat). Vélhetden a
piacgazdasag latvanyos litemil kiépiilése, azon beliil Budapest gazdasagi dinamikéja és
az ebbdl fakadd atlagosnal kedvezGbb egyéni karrierlehetéségek hatasa tiikroz6dik
abban, hogy a didkok harmadik helyre soroltdk a ,lehetdségek varosa” cimkét
(16,8%-kal). Enyhébb visszhangra talalt a didkok korében a , fiirdévaros” és az ,,egye-
temi vdros” megjelolés (13,5% és 13,4%). A firdévaros imazs megléte tartosnak lat-
szik, amelyet mar CSEFALVAY Z. ELTE-s hallgat6k korében végzett 1989-es vizsgalata
is kimutatott (CSEFALVAY Z. 1990). Az ,egyetemi varos” cimke elfogadottsiga pedig
vélhetden a felmérésben résztvevok személyes hatterébdl fakadt.

Annal figyelemreméltobb ugyanakkor a Budapestre hagyoményosan jellemzd
cimkék (,,vasarvdros”, ill. ,a kdvéhazak varosa”) mérsékelt fogadtatdsa a didkok koré-
ben, ami csak részben magyarazhatd a fiatalok életstilusdval. A vasarvaros jelzot vél-
hetden a globaliz4cid, mig a kdvéhdzakat a gyorséttermek és bilidrd szalonok hulldma
soporte el (1. tabldzat).
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1. tablazat. A Budapestrél publikalt ,,cimkék” értékelése

,,Cimkék™ Gyakorisag Silyozott érték Arény (%)
Kultirvaros 93 205 24,0
A Duna kiralyndje 70 163 19,2
A lehetoségek véarosa 64 143 16,8
Egyetemi véros 64 115 13,5
Flrddvaros 59 114 13,4
Vésirviros 22 37 4,3
Fesztivalvaros 16 25 2,9
A kéavéhdzak vidrosa 16 22 2,6
Egyéb 16 28 33
Osszesen 420 852 100,0

*Silyozds 1., 2., és 3. vélasztds alapjan

2. 1abldzat. A Budapestre vonatkozé dllitdsok fogadratdsa a hallgatdk korében

Allitasok* Igaz Jelhim- .KCVCSbf' Hamis Nincs
z6 jellemzé véleménye

Budapest a politikai véltozdsok szim- B 328 454 14,4 29 4,6
béluma Kelet-Kozép-Eurépiban L 18,7 31,9 17,5 7.8 24,1
Budapest a miiltban lényegesen na- B 17,8 19,5 31,0 29,3 2,3
gyobb szerepet jatszott, mint ma L 13,3 333 18,8 48 29,7
. B 18,5 37,0 28,9 10,4 5,2

Budapest a ,,Duna kirdlyndje”
L 27,1 33,7 10,2 - 28,9
Budapestet a magas kriminalitds és a B 20,7 42,0 31,6 4,6 L1
szervezett blindzés jellemzi L 48 21,7 22,3 6,0 452
Budapest egy modern, innovativ vilag- | B 337 40,1 18,0 2.3 5,8
véros L | 151 30,1 8,4 0,6 45,8

* Allitasok az Osszes vélasz %-4ban, B = budapesti, L = lipcsei hallgaték

Elgondolkodtaté emellett az is, hogy az 1980-as évek eleje 6ta rendszeresen

megrendezésre kerilld Tavaszi Fesztival nem igazan tudott gy6keret ereszteni a didkok
tudatdban, csupan 2,9%-uk tartja Budapestet ,,fesztivalvarosnak”.
Budapestnek az eurépai varoshdlézatban betoltott szerepére, az dtalakulds megitélésére
irdnyult a kovetkez6 kérdés, amelyet mind a magyar, mind a német didkoknak feltet-
tink. 5 tomor megallapitast soroltunk fel a vdrosra vonatkozdan, s a kérdés most is
hasonlé volt, mint kordbban: melyik felel meg a valésdgnak, s melyik nem. A hallgaték
egy négyfokozati skalan (igaz, jellemzd, kevésbé jellemz8, hamis) értékelhették a kije-
lentések igazsagtartalmit, emellett meghagytuk a vdlaszadds aldl valé kibijés (,,nincs
véleménye”) lehetdségét is. A budapesti és lipcsei hallgaték véleményét a jobb Ossze-
vethet6ség érdekében egy kozos tablazatban foglaltuk dssze (2. tdbldzat).

Megallapithat$, hogy a lipcsei didkok véleménye — amellett, hogy koriikben
joval nagyobb ardnyd a sarkitott kijelentésekkel szembeni tanécstalansdg, ill. bizonyta-
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lansag — sok tekintetben eltér az ELTE-s didkokét6l. A ,,Budapest a politikai valtozdsok
szimb6luma Kelet-K6zép-Eurépaban” kijelentést a magyar hallgaték kozel 80%-a igaz-
nak, ill. jellemzének tartottad. Ez jelzi, hogy a magyar sajt6 és egyes politikusok 4ltal
elészeretettel hangoztatott propaganda sikerrel ivodott be a hazai kdzgondolkodasba,
ugyanakkor nem sziikségszerilen esik egybe a kiilvilag rolunk alkotott képével
(2. tdbldzat).

Azt a kijelentést, hogy ,,Budapest szerepe a miltban lényegesen nagyobb volt,
mint napjainkban”, a német didkok tobbsége elfogadta. Ezzel szemben a hazai didkok
tobbsége (61%) egyértelmiien tagadta a megallapitds valdsagtartalmat. A ,,Budapest a
Duna kiralyndje, Eurdpa legszebb varosa” klisét ugyanakkor inkdbb a német didkok
tartottak elfogadhatonak, mig a ,,Budapestet a magas kriminalitas és a szervezett bling-
z€s jellemzi” megdllapitdssal a magyar didkok értettek inkdbb egyet, 20,7%-uk igaznak,
42,0%-uk jellemz&nek talalta a kijelentést.

Sorrendben a mdsodik legmagasabb tdmogatottsdgot a budapesti didkok koré-
ben a ,Budapest a tobbi volt szocialista nagyvarossal szemben egy modern, innovativ
vildgvéros” kijelentés érte el, 33,7%-uk igaznak, tovabbi 40,1%-uk jellemz6nek talalta.
Bar a németek korében is a legtobben (30,1%) jellemzének vélték ezt a kitételt, de
rendkiviil megnétt (46%) a tanacstalanok ardnya is.

Az Gsszehasonlitds ismét ravildgitott, hogy a helyi lakosok sokkal kritikusab-
ban szemlélik sajat varosukat (magas kriminalitds, szervezett blindzés), ugyanakkor
nagyobb szerepet tulajdonitanak Budapestnek, és rajta keresztiil Magyarorszdgnak a
kelet-eurdpai véltozdsokban. Budapest modern, innovativ szerepkore, ill. a tobbi poszt-
szocialista nagyvérossal szembeni elénye a legellentmondasosabb, hiszen sem a lakés-
allomdny, sem a kozlekedési rendszer nem mondhatd éppenséggel fejlettnek. Az inno-
vativ jelz0 sokkal inkabb a véros iizleti szerepkérére, semmint az infrastruktira atlagos
fejlettségi szintjére jellemzo.

A Lipcse imdzs komponensei

A Lipcsében alkalmazott kérddiv szerkezete lényegében megegyezett a buda-
pestiével, igy els6ként azt a kérdést tettiik fel: ,,Mi jut eszébe, ha Lipcse nevét hallja?”.
A kérdésre ez esetben is harom vdlaszt lehetett adni, s a védlaszokat sorrendjiiknek meg-
felelden sulyoztuk. :

A német és magyar didkok Lipcse asszociiciéja egy szempontbd6l nagyon ha-
sonlonak bizonyult, a varos 6si kereskedelmi, vasarvarosi funkcidjabol eredéen mindkét
csoport korében a legtobben a ,,vdsar’-t emlitették (4., 5. dbra)®. A sajat imazs Lipcse

5 Bar a németek kdrében is tobbségben voltak a kijelentést tdimogatd, azt jellemzdének elfogad6 hallga-
tok, ugyanakkor a kétkeddk aranya is megnott.

6Ezaz eredmény tokéletesen egybevéag a varosvezetés és a Piackutatd Intézet dltal 1996-ban és 1999-
ben 2000 német dllampolgar (1000 ,keleti” és 1000 ,,nyugati”) korében azonos mdédszerrel végzett
telefonos felmérés eredményével. 1999-ben a kelet-németek 57,6%-a, a nyugatiak 35,9%-a asszocidlt
Lipcse nevének hallatan a vésarra.
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4. dbra. Mik jutnak eszébe eldszor Lipcsér6l? (A lipesei egyetemi hallgaték valaszainak %-os meg-
oszldsa.) — a = vdsir; b = kiilonb6zd jelképek; ¢ = egyetem; d = fépalyaudvar; e = kultira; f = Népek
Csataja emlékmil; g = torténelem; h = pozitiv 1égkdr; i = sorozok; j = személyiségek; k = kozlekedés;
1 = otthon; m = ,,boomtown”; n = negativ légkor; o = nagyvdros; p = egyéb
What do you associate with the name of Leipzig? (Proportion of answers among university students in
Leipzig). — a = fair, trade; b = different symbols; ¢ = university; d = central railway station; e = culture;
f = “Volkeschlahtdenkmal” (monument of the Napoleonic wars); g = history; h = positive atmosphere;
i = beer bars; j = personalities; k = transport; 1 = home; m = “boomtown”; n = negative atmosphere;
o = big city; p = others

esetében is joval differencidltabb, mint az idegen, igaz, kevésbé komplex, mint Buda-
pesten, ami vélhetden a varos kisebb méretébél, gyengébb nagyvarosi funkcioibol ered.

A sajit imazsra foként a varos jelképei (pl. Tamas-templom, fépalyaudvar,
Népek Csataja emlékml) és az egyetemi élet tartozékai (,,egyetem”, ,kultira”, ,,soro-
z6k” stb.) nyomjak ra bélyegiiket. Hidnyoznak ugyanakkor, ill. csekély a szerepiik a
Budapest esetében oly erés negativ tényezéknek (pl. kérnyezeti problémak, kdzlekedési
kdosz), ami ugyancsak Lipcse kisebb méretével dllhat 6sszefiiggésben. Erdekes szin-
foltja ugyanakkor a sajat imdzsnak a ,,boomtown” megnevezés, ami Lipcse gazdasigi
dinamizmusara, a varosnak a Berlini Fal leomlasat kovet gyors titemii modernizaciojara utal.

Az idegen imazs ezzel szemben sokkal elnagyoltabb, érezhetéen f6leg szekun-
der informécidkon alapuld, tankonyv izli asszociaciok halmaza. Mindez nem véletlen,
hiszen a magyar hallgaték koziil minden tizedik (11,5%) jart csupan Lipcsében, és
tobbségiik vélhetéen még a rendszervaltozas eldtti idokben. Ugyancsak az idejétmult
iskolai ismerethalmaz lehet annak magyardzata, hogy miért asszocidlnak a magyar dié-
kok olyan nagy szimban Lipcse kapcsdn még mindig az NDK-ra, vagy a vdros — ma
mar nem létez6 — ipari szerepkorére’.

Az idegenforgalmi imdzs felmérése sordn a német hallgaték arra a kérdésre,
hogy ,,Mit mutatna meg Lipcsében kiilfoldi vendégének, ha egy nap éllna rendelkezésé-
re?” elég egyértelmiien az 6don hangulati belvarost, a Népek Csatdja emlékmiivet, ill. a
varos egyéb miiemlékeit tartottdk érdemesnek (6. dbra). Az idegenforgalmi imdazs része

7 Mindez persze lizenet lehet a hazai foldrajzoktatds szdmdra is.
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5. dbra. Mik jutnak el6szor eszébe Lipcsérél? (A budapesti egyetemi hallgatok véalaszainak %-os meg-
oszldsa). — a = vdsar; b = volt NDK, Sziszorszdg; ¢ = ipar; d = ,Népek Csatdja”; e = Németorszig;
f = kultdra; g = torténelem; h = futball; i = személyes élmények; j = egyéb
What do you associate with the name of Leipzig? (Proportion of answers among university students in
Budapest). — a = fair, trade; b = former GDR, Saxony; ¢ = industry; d = Napoleonic wars; e = Germany;
f = culture; g = history; h = football; i = personal experience; j = others
még a szinvonalasan feldjitott impozans pélyaudvar, amely egyben bevésarlékdzpont-
ként is szolgdl, valamint a Lipcsei Vasdr ma mdr igencsak alulhasznositott teriilete. A
fennmarad6 latnivalok inkdbb az egyetemi élethez kothetdk (pl. parkok, bizonyos sz6-
rakozohelyek, kulturdlis intézmények), s6t Budapesttdl eltéréen maga az egyetem is
szerepel a listdin. Ha Lipcse és Budapest idegenforgalmi imazsat egybevetjiik, kitiinik,
hogy amig Lipcse sokkal hétkoznapibb latnivalékat kindl (belvaros, parkok, palyaudvar
stb.), addig Budapest esetében a természeti és épitészeti latnivalokat tomorité ,,mar-
kans” jelképeken van a hangsily.

A Lipcsével kapcsolatban publikdlt ,,cimkék” koziil hetet vélasztottunk ki, s a
helyi hallgatéknak feltett kérdés gy hangzott: ,,On szerint mely fogalmak alljadk meg
leginkdbb helyiiket Lipcsével kapcsolatban?”. Itt is hdrom lehetséges valaszt fogadtunk
el, s a sorrend képezte a silyozds alapjat. A német didkok Lipcse képe — Budapesttel
egybevetve — sokkal egységesebb, hdrom szlogen, sorrendben a ,,vdsdrvéros”, ,egyete-
mi véros” és ,kultirvaros” tette ki a silyozott érték 77,4%-at (3. tdbldzat). A klasszi-
kusnak szdmit6 (,,konyvek varosa”, ,,zene védrosa”) cimkék — meglepetésre — alig kap-
tak tdmogatast, ugyanakkor ez esetben is felbukkan az uj idék szellemét jelentd
,boomtown” megnevezés, valamint a regiondlis aspirdcidkat sugall6 ,,médiavaros”. A
hagyoményos szlogenek nagymértéki hanyatlasa egybevag a budapesti tapasztalatok-
kal, jollehet Lipcse erdsen Orzi a német kOnyvnyomtatisban és zenei életben
(Gewandhaus, Operahdz, Tamés templom stb.) kivivott helyét.

Lipcse regionalis szerepkorére, a varosnak a rendszervaltozast kovetd atalaku-
lasara vonatkozott kdvetkezé kérdésiink, amely ez esetben is 6t tomor megallapitast
tartalmazott, s a hallgatok egy 4-es fokozatu skalan (igaz, jellemzd, kevésbé jellemzo,
hamis) kellett értékelnitik a kijelentések igazsdgtartalmat. A budapesti és lipcsei hall-
gatdk véleményét a 4. tdbldzatban Gsszesitettiik.
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6. dbra. Mit mutatna meg kiilfoldi vendégének Lipcsében? (A lipcsei egyetemi hallgaték valaszainak

%-0s megoszlasa). — a = belvdros; b = Népek Csataja emlékmii; ¢ = mas milemlékek; d = fépalyaudvar;

e = Lipcsei Vésdr teriilete; f = szérakozohelyek; g = parkok; h = kulturdlis intézmények; i = egye-
tem; j = egyéb latnival6k

What would you show your visitor within 1 day? (Proportion of answers among university students in

Leipzig). — a = inner city; b = “Volkeschlahtdenkmal” (monument of the Napoleonic wars); ¢ = other

monuments; d = central railway station; e = Leipzig Fair (exhibition area); f = places of amusement;
g = parks; h = cultural institutions; i = university; j = others

3. tablazat. A Lipcsérdl publikalt ,, cimkék” értékelése

,Cimkék” Gyakorisdg Sl;gg;: - Arény (%)
Vésérvaros 134 340 36,9
Egyetemi varos 99 197 21,4
Kultirvéaros 98 176 19,1
A konyvek vérosa 45 74 8,0
Boomtown 38 69 7.5
A zene véarosa 27 42 4,6
Médiavéros 9 10 1]
Egyéb 8 13 1,4
Osszesen: 458 921 100,0

*Silyozds 1., 2. és 3. vélasztds alapjan

A ,Lipcse a kelet-német tartomanyok legfeltérekvobb vérosa” kijelentéssel a
német hallgaték tilnyomé tobbsége egyetértett, s Osszességében 82,5%-uk igaznak, ill.
jellemzoének vélte a fenti megallapitast. Lipcse 1989 utani latvanyos fejlodését, ill. a
kelet-német tartomanyok tartés mélyrepiilését figyelembe véve ez az eredmény nem
tlinik meglepetésnek. Ezzel szemben a magyar hallgatoknak csupan 34,3%-a érezte
valésnak ezt a kijelentést, 35,0%-uk nem nyilvéanitott véleményt, mig a minta 30,6%-a
kifejezett kételyének adott hangot (4. tdbldzat).
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4. rébldzat. A Lipcsére vonatkozd dllitdsok fogadtatdsa a haligatk kérében

‘ Kevésbé | Nincs
Allitasok* Igaz Jellemzd | . . | Hamis vélemé-
jellemzd
nye

Lipcse a kelet-német tartoményok B 6,1 28,2 24,5 6,1 35,0
legfeltorekvobb varosa. L 373 45,2 10,8 1,8 4.8
Lipcse a miiltban 1ényegesen na- B 44,0 33,1 11,4 3,0 8.4
gyobb szerepet jitszott, mint ma. L 29,5 25,3 25,9 9,0 10,2
Lipcse vonzereje az utdbbi idében B 9,0 28,1 22,2 4,2 36,5
novekedett. L 373 41,0 13,9 1,2 6,6
A Visaron kiviil Lipcse nem sokat B 1,2 73 20,7 29,3 41,5
tud kindlni. L 1,2 4,8 22,3 69,9 1,8
Lipcse a magas életszinvonaldrdl B 0,6 6,7 38,4 19,5 34,8
ismert. L 4,2 50,3 23,6 5,5 16,4

* Allitasok az sszes vélasz %-4ban, B = budapesti, L = lipcsei hallgat6k

Bar Lipcse szikebb-tagabb kdrnyezetére gyakorolt befolydsa a német egység
megteremtése Ota kétségteleniil csdkkent, mégsem tiint teljesen okafogyottnak az ér-
dekl6dés a kovetkezd allitasrol, amely igy hangzott: ,Lipcse a miltban [ényegesen
nagyobb szerepet jdtszott, mint napjainkban”. Ezt a kijelentést a magyar didkok 77,1%-
a helyeselte, mig a német didkok korében csak 54,8%-o0s volt a tdimogatés. Ez esetben is
visszaktszon a magyar didkok hidnyos ismerete az aktudlis folyamatokrél, ill. a torté-
nelem tankdnyvekre alapozott, tilzottan historikus beallitédas.

A német hallgaték tilnyomé tébbsége (78,3%) egyetértett azzal a megéllapi-
tassal, hogy ,,Lipcse vonzereje az utdbbi idében erdsédott”, mig a magyarok korében
ezzel kapcsolatban nagyfoku tandcstalansig volt tapasztalhaté (36,5%-nak nincs véle-
ménye), s ez csak tovdbb fokozodott a kovetkezd kijelentésnél: ,,A Vésdron kiviil Lip-
cse nem sokat tud kindlni”. Ezt a kitételt a német hallgatdk kozel 70%-a egyenesen
hamisnak, tovabbi 22,3%-uk kevésbé jellemzdnek talalta, mig a magyarok 41,5%-a
nem tudott véleményt nyilvanitani. .

Legmarkdnsabb eltérést a két csoport Lipcsével kapcsolatos dllaspontja kozott
az utolsé kijelentés kapcsdn érzékeltiik, amely gy hangzott: ,Lipcse a magas életszin-
vonalarol ismert”. Ezt a német hallgatok tobbsége (50,3%) jellemzOnek, tovabbi 4,2%-a
igaznak talalta, s szamottevd kisebbséghben maradtak a felvetést tagadok. Ezzel szemben
a magyar didkok inkabb elutasitottdk ezt az allitast (58% ,.kevésbé jellemz8”, ill. ,ha-
mis™), ami fakadhatott a helyi tapasztalatok hidnyabdl éppigy, mint a magas életszin-
vonal definialasabdl fakad6 nehézségekbol.

A vdrosimdzs vizsgdlatok dltaldnosithato tapasztalatai

A két varos imazsanak Osszetevdire, a hirképet formalé erdk tartéssdgira vo-
natkoz6 vizsgdlataink 4ltaldnos tapasztalatait az aldbbiakban 6sszegezhetjiik:

— a sajat imdzs minden szempontbdl jéval differencidltabb, mint az idegen
imazs;
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— az idegen imdzs sokkal Osszetettebb, ha személyes élményeken, primér in-
formécidkon alapul;

— a sajat imdzs altaldban kritikusabb, negativabb mint az idegen imézs;

- a nagyobb védrosok imdzsa komplexebb, szertedgazébb mint a kisebbeké;

—az imazs idében roppant lassan viéltozik (pl. szocialista sztereotipiak talélése);

— a kultira és a torténelmi hagyomdnyok szerepe az eurdpai véarosok
imazsaban az atlagosnal joval erésebb.

A vizsgalat természetesen a két vdros vezetése szdmdra is szolgilhat némi ta-
nulsdggal. Igy pl. megéllapithaté, hogy Budapest esetében nagyon erds a taji beagya-
zottsdg, a folyé/hegyvidék/alfsld talalkozasabol fakadé esztétikai élmény fontos része
mind a kiilféldiek, mind a magyarok mentilis térképének. Ezt a jelenleginél sokkal
tudatosabban ki lehetne hasznélni a vdros imdzsanak dpoldsa, ill. a turisztikai propagan-
da sordn, killondsen azok korében, akik még sohasem jartak Budapesten. A Duna kon-
tinenstink legnagyobb folydja, Budapest pedig az egyetlen olyan metropolisz, amely
organikusan a Dunara telepiil, remekiil kihasznalva a t4j nyujtotta eldnyoket
(NEMERKENYI A. 1998)8,

A helybeliek és a kiilfoldiek véleménye kozott meglevé szakadek Budapest
megitélése tekintetében ugyanakkor elgondolkodtatd. Ez jelentheti egyfeldl azt, hogy a
nagyvarosi ¢élet hatuliitit igazan csak lakva ismeri meg az ember, de szerintiink ez
esetben tobbrol van szd, a varos elfordul lakoitél, mindent megtesz az lizleti vilag és a
turistdk kegyének elnyeréséért, szinvonalas kiszolgdlasdért, mikozben megfeledkezik
legfobb ,fogyasztoirdl”, sajat lakossdgarol. A népesség ndvekvd elvandorlasa, a
szuburbanizicié elleni kiizdelem elképzelhetetlen aktiv imdzs formélds és PR tevékeny-
ség nélkil.

Lipcse esetében némileg mis a helyzet, a varos sokkal inkdbb a helyi (német)
piacra koncentral, s a kiilsé szemlélében tovabbra is elsdsorban tdrténelmi emlékeket
ébreszt (pl. Bach, napoleoni hdboruk). Pedig igazabodl egy liktetd modern nagyvérosrol,
gazdasagi er6centrumrodl van sz6, amely raadasul turisztikai latvanyossagok egész sorat
kinalja (Népek Csataja emlékmii, Eurépa legnagyobb vastti palyaudvara, Németorszag
egyik legnagyobb éllatkertje, szdmtalan mizeum, opera és koncertterem stb.). A varos e
téren Oriasi lehetdségekkel bir, s kilépése a nemzetkdzi szintérre tobb, mint indokolt.

Viarosmarketing és aktiv varosimazs fejlesztés, mint az 4j tipusi
varospolitika része

Az 1980-as évek elejétdl a nyugat-eurdpai varosokban fokozatosan egy uj ti-
pusi modernizdciés politika korvonalai tiinedeztek fel, amely munkahelyteremtési
programok mellett nagy hangsilyt fektetett a vdrosi ingatlanok feljavitasara, a lakékor-
nyezet szinvonaldnak emelésére, vagy a kozlekedési infrastruktdra (pl. a tomegkozleke-

8 Bécs torténelmi magja, amely kozvetleniil csak a miilt szdzadban kialakitott Duna-csatornival érint-
kezik, jéformdn hdtat fordit a folyénak, Pozsonynak és Belgrddnak pedig csak az 1945 utdn épiilt
lakételepei vannak a foly6 tdloldalan.
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dés) Osszehangolt fejlesztésére, s amelyet mind tébb és tobb onkorményzat kezdett
alkalmazni. A fizikai kornyezet feldjitdsdhoz, az dj beruhdzdsokhoz minden esetben
intenziv marketingtevékenység is tarsult.

A rendszervaltozast kvetden a kelet-eurdpai poszt-szocialista orszagok vérosi
és teriileti 6nkormdnyzatai is egyre nagyobb szdmban ismerték fel a helymarketing
jelentdségét (KozMA G. 1995). A térségben a varosok, régidk €s orszdgok versenye a
forrasokért és befektet6kért az elmult évtizedben mind kiélezettebbé valt. Mindezek
fényében nem érdektelen megvizsgélni azt, hogy milyen lépéseket tett, és milyen straté-
giét alkalmazott Budapest és Lipcse a varosmarketing terén az utébbi néhany évben.

Vérosmarketing és vdrosimdzs fejlesztés Lipcsében

Lipcsében a tobbi poszt-szocialista nagyvaroshoz hasonléan modern értelem-
ben vett varosmarketing csak a rendszervaltozast kvet6en alakult ki. A tobbi kelet-
német varossal szemben Lipcse varosvezetése és gazdasdgi szervezetei viszonylag ko-
rdn felismerték a vdrosmarketing és a vérosimazs tudatos alakitdsanak sziikségességét, s
— Berlint leszdmitva — sehol annyi pénzt nem koltottek aktiv imazs-formdlasra és vé-
rosmarketingre, mint Lipcsében. A rendszervaltozast kovetden egyszerre tobb szerepld
is megjelent a teriileten, ami oda vezetett, hogy napjainkban szdmos, egymaéstdl fiigget-
len szervezet foglalkozik varosmarketing tevékenységgel. Az alabbiakban az 6t legbe-
folydsosabb szervezetet mutatjuk be roviden,

1. Kezdeményezés Lipcséért Sziovetség

A szervezet a lipcsei vdrosmarketing tevékenység legfontosabb irdnyitéja,
public-private partnership forméaban miikédik, s célja, hogy egybe fogja a helyi gazda-
sdg, az Onkormédnyzat és a civil szervezetek képviseldit. Az egységes fellépés az
egylittmikddo vallalatok, a varosvezetés €s a polgarok szamara is elény6s. A szervezet
inditotta 1tjdra a legismertebb lipcsei imdzs kampény ,,Leipzig kommt” (Lipcse jon)
cimmel.

2. Lipcsei Idegenforgalmi Szovetség

A szervezet legfontosabb feladata a turisztikai céld informdcié szolgéltatas, a
vdrossal kapcsolatos idegenforgalmi prospektusok, tdjékoztaték gondozisa, megjelen-
tetése, sot lakossagi kozvéleménykutatds is. A szervezet legfébb tamogatdja a varos
Onkormanyzata, amely a Sz{vetség mikodési koltségeinek 90%-dt fedezi, emellett a
vendéglatas és az idegenforgalom teriiletér6l kb, 150 tamogatdja van (utazasi irodak,
utazasszervez6k, autdbusz tarsasagok, Gjsagirok stb.).

3. Gazdasdgfejlesztési Hivatal

A szervezet Lipcse varos onkormdanyzatinak része, feladatai kozé tartozik a
véllalkozéi oldal tijékoztatdsa, a varos gazdasigi életének fejlesztése, Gj munkahelyek
teremtése és érdekegyeztetés az érintet felek kozott.

4. Lipcsei Vdsdr Kft.

A vasér Lipcse véros életének meghatdrozo eleme, amely az utdbbi évtizedben
részint a nyugat-német virosok (Hannover, Frankfurt stb.) keltette konkurenciaharc,
részben a ndvekvé globalizacié folytan sokat veszitett jelentOségeébll. A vasart iize-
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meltetd vallalkozas célja, hogy Gj vasarteriilet kialakitasaval (1999-ben) és nagyszabasu
kampénnyal visszahdditsa Lipcse védsarvarosi hirnevét.

5. Lipcsei Belvaros Fejleszto Szbvetség

A szervezetet 1998-ban Lipcse belvarosénak fejlesztésére hoztdk 1étre. Fontos
célként fogalmazédott meg a belvaros revitalizécidja, vonzéva tétele €s a varosszéli
z6ldmezdés bevasarlo-, iroda- és szérakoztatékdzpontok jelentette konkurenciaharc
kivédése. A szovetség tiz alapitd tagja mogott mintegy 250 belvarosi véllalkozé 4ll.

Lipcse, a kelet-német gazdasdg egyik dinamikus novekedési pdlusa az elmilt
évek sordn szdmos marketing kampany szinhelye volt, melyek célja és tartalma nem
mindig erdsitette egymast, s a felhasznalt szlogenek, ha nem is ellentmondd, de gyakran
igencsak szertedgazé képzeteket keltettek a kiviildllékban. (A kampényolds sikerét
mindenesetre jelzi, hogy a szlogenek jelentds része felbukkant a didkok kdrében végzett
felmérésiink sordn is.)

Egész Németorszdgban taldn a legsikeresebbnek tartott ,,Leipzig kommt” kam-
panyt a Kezdeményezés Lipcséért Szovetség inditotta el 1993-ban. A szlogen tiikrozi
Lipcse (€s Németorszdg egész keleti részének) aspirdcidit, az utébbi évek dinamikus
fejlodését, a Nyugathoz valo felzarkozas igényét. Az egész K-i orszagrészre kiterjedd, s
foként oridsposztereken terjesztett reklimkampdényt a tirsasag megbizdsabdl egy miinc-
heni székhelyll cég vezényli. A Kezdeményezés Lipcséért Szdvetség 1996 elétt tobb
kampényt is futtatott pdrhuzamosan (,,Bachvaros”, ,,médiavaros”, ,sportviros”, ,,vasar-
véros”, ,,a konyvek védrosa” stb.), ami kevésbé bizonyult szerencsésnek, hiszen a szlo-
genek szertedgazdak voltak, s a fogyaszt6k tudatdban nem 4llt 9ssze egységes, meggyo-
26 képpé. Ekkor a szervezet koncepciot véltott, s azdta egyidejiileg mindig csak egy
témdra koncentrél.

A varosvezetés fontos célkitiizése, hogy a kényv- és jsdgnyomtatas hagyoma-
nyain Lipcse a modern hirkozlés vildgdban is meghatdrozé szerepet jatsszon. Ennek
érdekében, dontden Onkormanyzati finanszirozassal, 1991-ben létrehoztdk a Lipcse
Médiavaros egyesiiletet, majd 1992-ben az azonos nevii magéanvallalatot. F6 szlogen-
jiikkel (,,Médiavdros Lipcse”) céljuk, a német médiavilag (pl. kiaddk, rddié- és TV)
fontosabb szerepldinek a varosba csabitasa.

Lipcse véiros Gazdasagfejlesztési Hivatala ezzel szemben 1998 6ta a ,,Leipzig
ist Leben” (Lipcse az élet), valamint a ,,Sie schaffen es — wir helfen Ihnen dabei” (On-
nek sikeriil — mi segitiink benne) szlogenekkel kampanyol 11j befektet6kért. Nem marad
le Lipcse idegenforgalmi hivatala sem, amely a ,Lepzig — wir sehen uns” (Lipcse —
taldlkozunk) szlogennel propagélja a varos turisztikai kindlatdt az altala kiadott katald-
gusokban, szérélapokon.

Az emlitet szervezetek és kampanyok mogott szinte kivétel nélkiil a lipcsei va-
roshaza valamelyik hivatala all, s jelentds kozpénzeket aldoz Lipcse mind sikeresebb
arculatformalasaért. A lipcsei tapasztalat ugyanakkor egyértelmiien azt mutatja, hogy a
nagyszdmu szervezet parhuzamos tevékenysége nagyban csokkenti a marketingmunka
eredményességét. Ez dontGen abbol fakad, hogy hidnyzik, ill. nehézkes a kommunik-
cié és az érdekegyeztetés az egyes szervezetek kozott. Tovabbi nehézséget okoz, hogy
nincs altal&nos érvényli marketing stratégiaja a varosnak.
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Vdrosmarketing és vdrosimdzs fejlesztés Budapesten

Meéretiiknél és az eurdpai varoshidlézatban betoltott szerepiiknél fogva, Buda-
pest és Lipcse helyzete vélhetden a varosmarketing vonatkozasaban is eltér. Millids
eurdpai nagyvarosként, févarosként, a Budapest imazs formalasnak és a hozza kot6do
marketing tevékenységnek mdas kozonséget kell megcéloznia, s az alkalmazott marke-
ting fogasok kore is vélhetden eltér a Lipcsében tapasztaltaktol.

Vizsgalataink szerint Budapest, elsGsorban a kelet-eurépai véltozdsokban jat-
szott szerepe révén, az elmult évtizedben gyakran (és konnyen) keriilt a nemzetkozi
sajto és média érdeklddésének kdzéppontjaba, ami oda vezetett, hogy a varos nem tu-
lajdonit kell6 jelentdséget a tudatos és folyamatos imazs forméldsnak. Budapesti ta-
pasztaltaink azt mutatjdk, hogy nincs a vdrosnak atfogé €s dsszehangolt varosmarketing
koncepcidja, imazs formalast tobb, a Varoshaza kebelén belill miikodé intézmény, ill.
dltala 1étrehozott szervezet folytat, akik kozott nincs, vagy csak rendkiviil gyenge a
kapcsolat. A magyar f6vdros imdzsdnak alakitisdban az aldbbi intézmények jitszanak
vezetd szerepet?:

1. A Févarosi Onkormdnyzaton beliil mitkédé ,, Sajtéiroda”

Nem igazan profi marketing szervezet, inkdbb a polgdrok és a Viroshdza ko-
zdtti kommunikaciés forumként mitkddik. Az iroda a nyomtatott és elektronikus sajto,
valamint kiadvdnyok révén kozvetiti az informaciét a dontéshozék (Varoshdza) és az
érintettek k6z6tt — elvben mindkét irdnyban.

2. A Févarosi Onkormadnyzat iigyosztalyai

Alkalomszeriien az egyes ligyosztalyok is végeznek reklam és marketing tevé-
kenységet, amelynek elsddleges célja a varos nemzetkdzi kapcsolatainak apolésa, a
kilfoldi befektetok figyelmének felkeltése, a fovarosban zajléo beruhazasokkal kapcso-
latos informécidk piacra juttatdsa. Kozottiik a kapcsolat és koordindcid legtobbszor
minimilis. '

3. Budapesti Turisztikai Hivatal

A Fé6vérosi Onkorményzat ltal létrehozott (és a Turisztikai Bizottsag altal fel-
tigyelt) non-profit szervezet, amely a 96-ban bevezetett turisztikai adébél (a mindenkori
szallasdijak 3%-a) fedezi mikodését. Sajat kiadvanyaival (Budapest térkép, prospektu-
sok, plakdtok stb.) Budapest turisztikai imdzsanak formalasat végzi. A hivatal 15 fGs
appardtusanak kb. a fele foglalkozik hivatasos marketing tevékenységgel.

4. Magyar Turizmus Rt.

Els6sorban Magyarorszag idegenforgalmi imézsanak apolasaért felelds szerve-
zet, ezen belll természetesen nagy teret kap Budapest, az orszag elsé szdmu turisztikai
célpontjanak bemutatisa. Magyar és idegen nyelvii kiadvanyok tucatjait jelenteti meg
évente, kapcsolata a fovarosi idegenforgalmi szervezetekkel korrekt.

5. A fovaros keriiletei

Budapest decentralizalt kozigazgatasi beosztdsdbdl, valamint a jogositvanyok
¢s a hozzajuk rendelt forrasok szamottevo részének kerdileti szintre torténd telepitésébdl
fakadéan az egyes keriiletek is végezhetnek imazs formalé tevékenységet (kiadvanyok,

%A vizsgélatok idGpontjaban még nem létezett az Orszdgimazs Kozpont, ezért annak (feltételezhetd)
hatdsaival itt nem foglalkozunk.
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rendezvények, varosfejlesztési prospektusok stb.). A kiilonbségek ugyanakkor rendki-
viil nagyok: vannak igen aktivan kampényol6 keriiletek (pl. Soroksar, Ferencviéros),
masok megelégednek a helyi ,kapcsolattartdssal”. A keriiletek koz6tti viszony e tekin-
tetben is hlivos, koordinalt imazs formalasrél nem beszélhetiink.

Megéllapithatd, hogy Budapest Lipcsével (és més magyar varosokkal, mint pl.
Székesfehérvar) egybevetve a 90-es években lemaradt a varosmarketing és imazs for-
mdlds terén, s ez csak részben magyardzhaté a decentralizdlt varospolitikdval, a véros
hirképére valamilyen befolyassal biré szervezetek €s intézmények nagy szdmdaval. A
nyugat-eurépai varosokkal ellentétben Budapesten nincsenek meg azok a szervezeti (pl.
0néllé marketingiroda) és anyagi feltételek, amelyek elengedhetetleniil szitkségesek egy
Osszehangolt és hatékony vdrosmarketing tevékenységhez.

Altalanosithaté tapasztalatok

A kelet-eurépai poszt-szocialista varosok a rendszervaltozast kovetd idészak
alatt aktiv szerepl6ivé valtak a varosok kozott egyre élesebbé vald regionalis, ill. globa-
lis versenynek. Napjaink varosfejlddésében a korabbi, n. ,kemény” telepitd tényezdk-
kel szemben egyre nagyobb szerep jut a vdrosokrdl kialakitott pozitiv képnek €s az
ennek kovetkeztében kialakulé hirnévnek.

A tanulmédnyban bemutatott két varos — Budapest és Lipcse — imazsvizsgélata
soran egyrészt foldrajz szakos egyetemi hallgatok altal kit6ltott kérdbivekre, masrészt a
varosmarketing aktiv szerepl6ivel készitett interjukra timaszkodtunk. A két, sok tekin--
tetben eltéré karakteri varos vizsgalata szamos érdekes jelenségre hivta fel a figyelmet.

A kérddives vizsgalat kimutatta, hogy a német didksag korében — féleg a ko-
rabbi személyes tapasztalatok miatt — sokkal egyénibb és differencidltabb a Budapestrél
alkotott kép, mig a magyar egyetemistdk Lipcse-képében a személyes taldlkozds hidnya
miatt, a térténelem €s foldrajz tankonyvek sablonos tételei koszonnek vissza. A vizsga-
lat igazolta azt a feltevésiinket is, hogy a helyi lakossdg tudatdban sokkal 4rnyaltabb,
differencialtabb sajat varosanak, lakékornyezetének megitélése.

Megfigyelhettiik tovabbd, hogy a véroslakdk joval kritikusabb véleményt for-
mdlnak sajat vdrosukrél, mint egy idegen varosrdl, erre utal az is, hogy a budapesti
didkok sajat vdrosukrél alkotott képében a szokdsos imédzselemek (Dunapart/hidak,
Budai Vir, stb.) mellett fontos elemként jelentek meg a kdrnyezeti problémdk és a bii-
nozés. A kérdéives felmérés megerdsitette azt a feltevést is, hogy a nagyobb varosok
imdzsa sokkal komplexebb, szertedgazdbb, mint a kisebbeké.

, A vizsgilatbdl az az 4ltalanos érvényll kovetkeztetés is levonhatd, hogy a
vérosimazs nem egy allando, 6rokérvényti tudati kép, hanem sokkal inkabb a lassan, de
folyamatosan valtozd, dtalakulé hatdsok, benyomaésok Osszessége. J6l jelzi ezt, hogy a
fiatalok csak kis részben tartottak ma is jellemz&nek olyan hagyomanyosnak nevezhetd
szlogeneket, mint Budapest esetében a ,kdvéhdzak varosa” vagy ,,vdsdrvéros”, ill. Lip-
cse esetében a ,,zene varosa” vagy a ,konyvek vdrosa”. Ellenben a hallgaték igencsak
jellemzdnek tartottdk a varosok gazdasagi dinamizmusat hirdetd 0j szlogeneket: ,,Buda-
pest — a lehetségek varosa” vagy ,,Lipcse — Boomtown”.

A tanulmdny mdsodik felében Budapest €s Lipcse védrosmarketing és
vérosimazs fejlesztésének intézményi, koncepciondlis hitterét vizsgaltuk. Néhadny alap-
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vetd kiilonbség mellett, ezen a téren is felfedezhet6k voltak hasonlésagok a két varos
kozott. A legfontosabb kiilbnbség a vérosmarketing szerepének megitélésében, a
varosimazs alakitdsara forditott er6forrasok nagysagaban mutatkozott. Lipcse marketin-
gesei a rendszervaltozast kovetfen, a nyugat-német vdrosok mintdjara nagy erdkkel
kezdték formalni a vérosrdl alkotott képet. Ezzel szemben Budapest jéval kevesebb
figyelmet és eszkozt forditott kampdny célokra, imazsanak erdsitéséhez inkabb a kelet-
eurdpai viltozdsokban jatszott szerepét igyekezett kihaszndlni. Lipcsében hamar kiala-
kult a ,,public private partnership”, azaz a virosmarketing feladatok legnagyobb részét
irAny{té vdrosi 6nkormdinyzat munk4jit maganvallalkozésok szdvetségei egészitik ki.
Vizsgéalatunk idején a budapesti varosimdzs formaldi kozott csupdn dllami és dnkor-
ményzati szervezeteket talaltunk, magintdrsasdgok vagy lakossdgi kezdeményezések
még nem képviseltették magukat.

A jé vérosmarketing napjainkban leginkdbb hdrom csoportot céloz meg: a he-
lyi kozosséget, vagyis a véros lakossdgdt, a szdmukra munkahelyet biztosité iizleti be-
fektetSket és az idegenforgalom résztvevéit, a turistikat. Mig Lipcse esetében a harom
célcsoport varoskép-formélasira nagyjabol azonos hangsilyt helyeznek, Budapesten
joformén csak a turistdk irdnydba végeznek marketing tevékenységet, mikozben az az
elvaras, hogy a befektetdk mas csatorndkon keresztiil kapjak a kedvez6 informacidkat a
varosrdl. A helyi lakossdg véleményforméldsira pedig vajmi kevés figyelmet forditanak.

Hasonlésag a két varos kozott, hogy a varosmarketinggel foglalkozé szerve-
zetek kiilon tevékenységet végeznek, €s 6ndll6 kampdnyt folytatnak. A két viros abban
is hasonlésagot mutat, hogy egyikitk sem rendelkezik éltaldnos érvényli marketing
stratégidval. Mindezen hidnyossdgok miatt a varosmarketing hatékonysidga a koordina-
cidval és Osszefogassal elérhetd lehetséges szint alatt marad.
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Tehat mar két foldrajzi kislexikonunk van, s tudomanyunk alapvetéen harmas tagolédasanak
logikdja alapjdn a sorozat csak akkor lesz teljes, ha valaki vallalkozik egy regiondlis foldrajzi kislexi-
kon megirasara is. S6t, ha folytatjuk a gondolatmenetet, még azt is megkockaztathatjuk, hogy egy
magyar foldrajzi nagylexikon sem lenne kimondottan luxus.

Nos, érommel iidvozolhetjitk a sorozat djabb darabjat még akkor is, ha az a zaklatott ko-
runkban kiadott konyvek tobbségéhez hasonlSan a kisebb-nagyobb hibaktél tavolrél sem mentes.
Sajnos egyre kevésbé van lehetéségiink hibatlan konyveket keziinkbe venni, pedig a ,,mindségbiztosi-
tasrél” soha annyit nem beszéltek, mint napjainkban. (Persze erre lehetne mondani, hogy csak az nem
hibéazik, aki nem is tesz semmit, amiben tobb-kevesebb igazsdg van is.) Gondos elddeink azonban még
a sajté 4ltal elkovetett hibdkat is igyekeztek utélag korrigaini a szakkonyvekben. Az errata fogalmat ma
mar nemigen ismeri a kdnyvkiadés, ,szerencsés” esetben a szerzd és a sajto altal elkdvetett hibak
kumulélédnak. Pedig az olvasé dltal folfedezett hibak bizalomromboldak, az ifjabb generécidk olvasé-
itél pedig el sem vérhat6, hogy azokat €szrevegyék.

Kétségtelen, hogy az ismertetett kislexikon a tarsadalomfoldrajz szdmos részteriiletének na-
gyon sok fogalmarol, jelenségérdl ad témor, vilagos, érthetd leirasokat. Van azonban néhény fogalom,
ill. annak magyarazata, amellyel nem tudok egyetérteni. Az elsé ilyen rogton a konyv elején az agrdr-
gazdasdgé, amelyet a szerz8 az élelmiszergazdasdgndl tigabb fogalomként definidl. Ugy gondolom, e
témat illetéen célszer(ibb lett volna megmaradni a magyar agrargazdasagtanban bevett és egyértelmil
fogalmak mellett, amelyek John DAVIS és Ray GOLDBERG agribusiness-koncepciéja nyoman jottek
létre némi modositassal. Ennek megfeleléen azonban az élelmiszergazdasagnal tagabb jelentésii foga-
lom az agraripari komplexum.

Maradva az €lelmiszergazdasag témakorénél, a legbizarrabb magyardzattal a sertés cimszé-
nal talalkoztam. Hatranya — marmint a sertésnek — hogy nem kér6dzd, igy nem lehet legeltetni, ezen
kiviil az, hogy gyapjit és tejet sem ad. Nos, én tgy hiszem, ha a sertésnek nem lennének meg ezek a
Hhdtrdnyai”, akkor juh lenne! Igen 4m, de akkor nem lenne rdntani val6 sertéskaraj, pacolni, fiistolni
valo sonka stb. Raadasul bizonyos forrasok szerint a sertés is legeltethetd, s6t a slildénevelésben a
legeltetésnek jelentds szerepe lehet.

Nem tartom célszerlinek azt sem, hogy a szerz6 minden olyan helyen, ahové rartdsitéipart
kellett volna irni, konzervipart irt. Holott a tartdsitdiparnak egyaltaldn nem jelentéktelen 4ga a hiit6ipar.
Idénkeént felcserélddik a faj és a fajta fogalma is. fgy a vildg gabonatermelésének biiza, rizs, rozs stb.
szerinti megoszldsa nem fajta szerinti dsszetételt jelent! A foldhasznositds fogalmait illetéen megitélé-
sem szerint a magyar statisztikai gyakorlatot kellett volna szem el6tt tartani. E gyakorlat szerint azon-
ban az erdd nem a mezdgazdasagi, hanem az un. termdteriilet része. A termofold értékelésérdl szolva
nem lett volna haszontalan a termdhelyi értékszamok megemlitése, annal is inkabb, mert azok kidolgo-
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