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2001 észén a kiadovaltast is tilélve, a PannonKlett helyett a Miiszaki Konyvkiadé gondozé-
sdban megjelent a TarsadalomfSldrajzi kislexikon. Igaz, hogy mar kevésbé jo mindségii papiron, mint a
Természetfoldrajzi kislexikon, de az illusztracidk még igy is élvezhetSk. Az pedig gyanithatéan a
kiadok, és nem a szerz8k pesszimizmusara utal, hogy egyik kislexikon sincs bekotve. Ha ugyanis lesz
olyan eltokélt olvaso, aki siiriin kezébe veszi e kdnyveket, azokbol hamarosan ,,salata” lesz,

Tehat mar két foldrajzi kislexikonunk van, s tudomanyunk alapvetéen harmas tagolédasanak
logikdja alapjdn a sorozat csak akkor lesz teljes, ha valaki vallalkozik egy regiondlis foldrajzi kislexi-
kon megirasara is. S6t, ha folytatjuk a gondolatmenetet, még azt is megkockaztathatjuk, hogy egy
magyar foldrajzi nagylexikon sem lenne kimondottan luxus.

Nos, érommel iidvozolhetjitk a sorozat djabb darabjat még akkor is, ha az a zaklatott ko-
runkban kiadott konyvek tobbségéhez hasonlSan a kisebb-nagyobb hibaktél tavolrél sem mentes.
Sajnos egyre kevésbé van lehetéségiink hibatlan konyveket keziinkbe venni, pedig a ,,mindségbiztosi-
tasrél” soha annyit nem beszéltek, mint napjainkban. (Persze erre lehetne mondani, hogy csak az nem
hibéazik, aki nem is tesz semmit, amiben tobb-kevesebb igazsdg van is.) Gondos elddeink azonban még
a sajté 4ltal elkovetett hibdkat is igyekeztek utélag korrigaini a szakkonyvekben. Az errata fogalmat ma
mar nemigen ismeri a kdnyvkiadés, ,szerencsés” esetben a szerzd és a sajto altal elkdvetett hibak
kumulélédnak. Pedig az olvasé dltal folfedezett hibak bizalomromboldak, az ifjabb generécidk olvasé-
itél pedig el sem vérhat6, hogy azokat €szrevegyék.

Kétségtelen, hogy az ismertetett kislexikon a tarsadalomfoldrajz szdmos részteriiletének na-
gyon sok fogalmarol, jelenségérdl ad témor, vilagos, érthetd leirasokat. Van azonban néhény fogalom,
ill. annak magyarazata, amellyel nem tudok egyetérteni. Az elsé ilyen rogton a konyv elején az agrdr-
gazdasdgé, amelyet a szerz8 az élelmiszergazdasdgndl tigabb fogalomként definidl. Ugy gondolom, e
témat illetéen célszer(ibb lett volna megmaradni a magyar agrargazdasagtanban bevett és egyértelmil
fogalmak mellett, amelyek John DAVIS és Ray GOLDBERG agribusiness-koncepciéja nyoman jottek
létre némi modositassal. Ennek megfeleléen azonban az élelmiszergazdasagnal tagabb jelentésii foga-
lom az agraripari komplexum.

Maradva az €lelmiszergazdasag témakorénél, a legbizarrabb magyardzattal a sertés cimszé-
nal talalkoztam. Hatranya — marmint a sertésnek — hogy nem kér6dzd, igy nem lehet legeltetni, ezen
kiviil az, hogy gyapjit és tejet sem ad. Nos, én tgy hiszem, ha a sertésnek nem lennének meg ezek a
Hhdtrdnyai”, akkor juh lenne! Igen 4m, de akkor nem lenne rdntani val6 sertéskaraj, pacolni, fiistolni
valo sonka stb. Raadasul bizonyos forrasok szerint a sertés is legeltethetd, s6t a slildénevelésben a
legeltetésnek jelentds szerepe lehet.

Nem tartom célszerlinek azt sem, hogy a szerz6 minden olyan helyen, ahové rartdsitéipart
kellett volna irni, konzervipart irt. Holott a tartdsitdiparnak egyaltaldn nem jelentéktelen 4ga a hiit6ipar.
Idénkeént felcserélddik a faj és a fajta fogalma is. fgy a vildg gabonatermelésének biiza, rizs, rozs stb.
szerinti megoszldsa nem fajta szerinti dsszetételt jelent! A foldhasznositds fogalmait illetéen megitélé-
sem szerint a magyar statisztikai gyakorlatot kellett volna szem el6tt tartani. E gyakorlat szerint azon-
ban az erdd nem a mezdgazdasagi, hanem az un. termdteriilet része. A termofold értékelésérdl szolva
nem lett volna haszontalan a termdhelyi értékszamok megemlitése, annal is inkabb, mert azok kidolgo-
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zasaban egyes geografusok is jelentds szerepet jatszottak. A hazai statisztika az élelmiszeripart nem a
konnyiipar egyik agaként definidlta méar korabban sem, az Gjabb 4gazati osztalyozasi rendszer a nehéz-
és a konnyliipar kategoridkat mar nem is hasznélja.

Az ipar fogalmai koriil egyéb pontatlansagok is el6fordulnak. A geotermikus energidt a szer-
z0 egyértelmlien meghjuld energiahordozénak tekinti. Talan utalni lehetett volna arra, hogy egyes
forrdsokban miért szerepeltetik mégis a meg nem wjuld, vagy fogyé energiahordozék kozott. A készén-
egyenérték mellett — esetleg helyette — ©ndllé fogalomként lehetett volna szerepeltetni a
kéolajegyenértéket. A kiilonboz6 energiahordozok kozds nevezdjeként ugyanis az Gjabb statisztikdkban
mér ez utébbi szerepel. Az autéipart olyan agazatként jellemzi a szerzo, amely személykocsikat allit
el6. Akkor a teherautokat milyen ipar gyartja? A koksz inkabb tekintend a vaskohészat fiit6-, semmint
segédanyaginak. A segédanyagok kozé a mészkovet, a dolomitot, az oxigént és a vizet szokték sorolni.
Ugy érzem, egy erémii esetében nem igazan helyénvalé nyersanyagroél beszélni. Talan helyesebb lenne
az er6émi altal felhasznalt elsédleges energiahordozérél sz6ini. Nem vagyok biztos benne, hogy jo-¢ az
allando természeti erdforrdsok fogalma. Ezt a szerzé a megjuld természeti erdforrasok szinonimaja-
ként haszndlja. Csakhogy pl. a megijulé energiahordozék hasznositdsdnak egyik korldtja pontosan a
bizonytalan rendelkezésre 4llds, azaz az allandésag hidnya.

Furcsa megfogalmazas az is, hogy a vasit egyik hatrdnya az, hogy térhez kotott. De hiszen
vildgunk jelenségei mind térhez kapcsolédnak. Igaz, a vasiit nem csak térhez, hanem vaspélyadhoz is
kotott. S anélkiil, hogy bele akarnank magyarazni, valosziniileg a szerz6 is erre gondolt.

A konyvben megjelend sok-sok szdmadat véleményezésétdl Ovakodnék. A
tarsadalomfoldrajzi kérdésekkel foglalkozok kozill valdsziniileg sokan egyetértenek abban, hogy az
adatokkal csak addig nincs gond, amig egy forrast hasznélunk. Talan er6t merithetlink abbél, amit egy
neves foldrajzosunk néhdny évtizede az adatok pontossdgdval kapcsolatban leirt. Eszerint a geografus
nem mémnok. Ez kétségkiviil igy is van. Két megjegyzést mégis teszek bizonyos adatok vonatkozdsa-
ban. Az egyik azzal kapcsolatos, hogy a kdnyv szerint a vilag csGvezeték-halozatinak hossza 2 millié
km, amely 6tszor (?) érné korbe a Foldet az Egyenlité mentén. Itt valami nem stimmel! A tiz leggazda-
gabb és legszegényebb dllam GDP-jét bemutat6 tablazatokat pedig nem értem. Hogy lehet az, hogy ha
Niger egy fére juté GDP-je 1990-ben 200 (mértékegységet egyébként a konyv nem k6z6l), 1996-ban
pedig 220, akkor az évi 4tlagos novekedési litem -2,3%?

Erénye a Tarsadalomfoldrajzi kislexikonnak a nagyon gazdag illusztricids anyag. A képek és
az 4brik zome szép. JO Gtlet volt az dbrak elkészitését grafikus miivészre bizni. Eppen a szemet gyo-
nyorkodtetd rajzok a ,,hibasak™ abban, hogy az olvasé nem tudja nem észrevenni, hogy egy-két kevésbé
szép abra is eléfordul. Ilyen pl. a ,,Fold f6bb ipari korzetei” cimet visel6 abra. Sajnos az abrak koriil
egyéb gondok is mutatkoznak. Sokuknal hidnyzik az idé megjelolése és csak remélhetjiik, hogy ezek
adatai az 1990-es évek masodik felére vonatkoznak. Egy-két abranak pedig egyszertien nincs jelmagya-
rzata! Ilyen pl. a ,,MezG6gazdasagi vezetek a F6ldon™ cimet viseld abra. Aki nem tudja, hogy ennek
forrdsa D. B. GRIGG magyarul is megjelent konyve, ahol az dbramagyarazat is megtaldlhatd, legfeljebb
annyit allapithat meg az abrabol, hogy a vildg bizony a mez6gazdasidg szempontjabdl is valtozatos.
Tdprenghet persze azon is, hogy vajon a varosmodelleknél mit jelentenek a kiilonboz0 szinek, és hogy
a koncentrikus modellnél az 6tds szammal jelolt korgylirQl utdn miért a kilences kovetkezik.

Prébalhatjuk megfejteni annak logik4jat is, hogy a vildg — és benne Magyarorszag — szdmos
kival6 tdrsadalomfoldrajzi klasszikusa koziil miért éppen Sir HALFORD John MACKINDER, Friedrich
RATZEL és MENDOL Tibor fényképe jelent meg a konyvben.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy alapvetden szép és tartalmas konyvet vehetiink keziink-
be, amely hibai nélklil még hasznosabb és élvezhetsbb lenne. Az emlitett (és nem emlitett) hiAnyossa-
gok tobb odafigyeléssel, gondosabb lektori munkéval elkeriithetk lettek volna. Erre annal is inkabb
szlikség lett volna, mivel a kdnyv fiilszovege is elsdsorban a tudomannyal most ismerkeddknek ajanlja
a Tarsadalomf6ldrajzi kislexikont.

MOSOLYGO LASZLO
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