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Az idegenforgalmi régiok gazdasagélénkité szerepének problematikaja

MICHALKO GABOR!
Abstract

The role of tourist regions in the economic development

For several decades the spatial framework of the development of tourism have been the re-
gions (NUTS 2) in the European Union. With regard to the negotiations of Hungary's accession to EU
under way and to the economic and social catching up of the country it has become recognised that
tourism (beside its leisure function) has a considerable potential for economic and regional develop-
ment. With a growing regionalism, however, the influence and role of the state is reduced significantly
so the positions of the administrative level that could be instrumental in the establishment and devel-
opment of a vital infrastructure of tourism are weakened. In the EU regional self-awareness has a
decisive role in the cohesion within society manifest in the competition within tourism. Regions which
are considered successful to take this challenge put a name of a landscape of international renown in
the focus of their advertising campaign treating it as a territorial symbol. Most of the Hungarian tourist
regions bear neither any marketable geographical message nor values based on cultural heritage which
is a handicap in the market competition between regions. Supports from the Tourism Fund of the state
budget between 1998 and 2000 keep on reflecting a decisive role of the centralised distribution whilst
regions play a minor part and this hinders the implementation of an efficient policy of regional tourism.

Bevezeto

A régiéban, mint tdrsadalmi térkategéridban (NEMES NAGY J. 1998) valé gondolkodds a tu-
rizmus szempontjabol abban az esetben jelent érdemi szervezferdt, ha a régid igazgatasi (teriiletfej-
lesztési) és taji hatdrai megkozelitéen fedik egymast, tovabba azon beliil szamottevo idegenforgalmat
kivaltdé vonzerd talalhatd. Magyarorszagon a statisztikai-tervezési, vagy az idegenforgalom tertileti
rendszerében alkalmazott funkcionalis régio viszonylag 1j keletii fogalom, hasznalatit az 1996-os
teriiletfejlesztési tdrvény irja eld, az Eurdpai Unidban azonban évtizedek 6ta a régio jelenti azt a szintet,
amelyben a politikusok és a tervezéssel megbizott szakemberek a turizmusfejlesztés kapcsdn gondol-
kodnak. Magyarorszagon az EU-hoz valé csatlakozasi targyaldsok és a gazdasagi, tirsadalmi felzarké-
zas folyamataban felismerték, hogy a turizmus szabadidds funkcidja mellett jelentds gazdasagépitd és
teriiletfejlesztési szereppel is rendelkezik, ezért meghatdrozé feladatot véllalhat az egyes régiok gazda-
saganak kivant mértékli élénkitésében. A kiilfoldi beruhazok egyre intenzivebb bekapcsolédasaval
parhuzamosan a turizmus versenyképességének megteremtése, fejlesztése alapjit tovabbra is az allami
tdmogatisok jelentik, mivel a kézponti forrdsok hidnydban nehezen alakithat6ak ki a turizmus elenged-
hetetlen infrastrukturdlis feltételei.

A tanulmdny arra a kérdésre keresi a védlaszt, hogyan befolydsolja a hazai turizmus teriileti
rendszere és ezzel Osszefiiggésben az dgazat dllami tdmogatdsa a magyarorszdgi régidknak az Eurépai
Unié idegenforgalmi piacdn valé megmérettetését.

IMTA Foldrajztudoményi Kutatéintézet 1112 Budapest, Budadrsi ut 45.
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A régiok szerepe az Eurdpai Unié turizmusiaban

Az Eurdpai Unié alapdokumentumanak tekintett Romai Szerzédésben a turiz-
mus kozvetleniil nem szerepel (k6zvetetten a négy szabadsidgjog azonban érinti), az
Eurépai unio teljes joganyagat tartalmazo, megkozelitéen 30 ezer dokumentumot ma-
gaban foglalé adatbazisban mégis mintegy 500 esetben (pl. fogyasztévédelem, kdrnye-
zetvédelem) fordul eld maga a turizmus sz6. Ennek ellenére sem beszélhetiink koherens
eurdpai Unids turizmuspolitikdr6l, mivel az Union beliili killdé és fogadd orszagok
érdekellentéte akaddlyozza az egységes szabdlyozds 1étrejottét (LENGYEL M. 1999).

Az Eurdpai Unié szdmos dokumentuma bizonyitja azonban annak felismerését,
hogy a turizmus jelentds befolyast gyakorol mas k6zdsségi politikara, igy a regionalis
fejlesztésre is, amelynek forrasait els6sorban a Strukturalis Alapok biztositjak (FORMAN
B. 2000). Koziilik a FEDER (Eurdpai Teriiletfejlesztési Alap) és az ERDF (Eurépai
Regiondlis Fejlesztési Alap) céljai allnak legkozelebb a regiondlis turizmusfejlesztés
sikeres megvaldsitasahoz, mivel ezek a hatranyos helyzetil régidk tdmogatasat, a turiz-
mus erb6forrasainak hatékonyabb kihasznalasat 6sztdnzd infrastruktira-, kdmyezetvé-
delem-, emberi eréforras-, tovabba kis- és kozépvallalkozas-fejlesztés révén kivanjak
megteremteni.

1994—-1999 kozott a 154,6 milliard ECU kerettel rendelkezd strukturalis ala-
pokbdl a FEDER 77 millidrd ECU-vel gazdalkodhatott, amelybdl 4,4 millidrd vissza
nem téritendd tdmogatast juttatott a turizmus fejlesztésére. Csak azok a régiok részesiil-
hetnek a strukturdlis alapokbol, amelyeknél az egy fore jutd GDP értéke nem éri el a
kozosségi atlag 75%-at (az egyik leggazdagabb régiéban, Hamburgban ez az érték
185,8%, mig a legfejlettebb magyarorszagi régiéban, Kozép-Magyarorszdgon 70,9%).

A Strukturdlis Alapok elosztasardl, felhaszndlasardl gondoskodé eurdpai unids
mechanizmus az elmaradott térségeket allitja a figyelem kozéppontjaba, ezek azonban a
természeti €s ember alkotta vonzerdik révén azzal a sajdtossiggal birnak, hogy az alap-
vetd infrastruktiira megteremtésével a turizmus befektetok altali fejlesztésének célterii-
leteivé valhatnak. Ezt bizonyitja, hogy Eurépa szdmos, egykor rurdlis térségében (pl.
Skét felfold, a franciaorszdgi Auvergne, Kréta szigete) a turizmus mdra hizddgazatta
valhatott (HORVATH GY. 2000).

1994-1999 kozitt becslések szerint a Kohézids Alapokbdl 6sszesen 9-10 mil-
lidard ECU-t forditottak kozvetve a turizmus timogatasdra, amellyel az idegenforgalmi
infra- és szuprastruktira kiépitettségének javitasat, a szakképzés kiszélesitését, a turiz-
mus differencidlt fejlesztését célzd stratégidk kidolgozasét és megvaldsitisat segitették
el6. Ha abbél indulunk ki, hogy napjainkban az EU GDP-jének mindéssze 0,45%-at
forditjak regionalis politikdra (ez kb. 30 millidrd ECU évente), akkor a Strukturdlis és
Kohéziés alapokbdl juttatott évi kozel 2,5 millidrd ECU turizmustdmogatds is azt bizo-
nyitja, hogy az Unio politikusai a turizmust elsésorban a versenyszféra résztvevéi altal
fejlesztend6 szektorként tartjdk szamon. A fejlesztési forrasok biztositasédval parhuza-
mosan az EU turizmus tertiletén kifejtett tevékenységének harom alapvetd irdnya eme-
lendd ki:
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- a kozosség orszdgain beliil a hatdrok lebontasdval hozzajrult a turistdk sza-
bad dramlasdhoz,

— a turisztikai szolgaltatasok szférajaban kiemelt jelentdséget tulajdonit a fo-
gyasztovédelem kérdésének,

— az elmaradott régidkban a turizmust gazdasagélénkits eszkoznek tekinti.

Azéltal, hogy a regiondlis integracié jelensége globalissd valt (SZILAGYI 1.
1998) sokszor a turizmuspolitika relevans szintjei is eltdvolodtak azoktdl a teriileti egy-
ségektbl, amelyeken még eredményesen folytathato az eréforrasokkal valo gazdalkodas.
A teleptilések, a kistérségek, de még a megyék (tartomanyok, provincidk) is magukénak
érezhetik a potencidlis vonzerék fejlesztésének, értékesitésének fontossagat, a vallalko-
z06i szféra lokalpatriotizmusara épitve konnyebben be tudjak vonni a sziikséges forrdso-
kat, a regiondlis képviselet szintjén az érdekkiilonbségek jelentkezése miatt ez mér
kisebb hatékonysdggal valésulhat meg. A regionalizmus igényének er6sddése az allam
befolyasat és szerepét jelent6s mértékben gyengiti, igy pont annak a szintnek csékken-
nek a beavatkozasi esélyei, amely a turizmus 1étfontossdgi infrastruktiirdjanak kiépité-
sében és fejlesztésében meghatirozé szerepet véllalhatna.

A Maastrichtban elfogadott elvek (szubszidiaritas, partnerség) kovetkeztében a
kompetencidkat az allampolgarhoz legkdzelebb esé helyre telepitik, és Ggy probaljak
elésegiteni a helyi gazdasag dinamizalasat, hogy egyiittmiik6désre dsztonzik a kiildnbo-
z6 szintil tarsadalmi, gazdasagi szervezeteket és a kdzszerepléket. Ezen elvek érvénye-
sitése abban az esetben segiti elé a turizmus er6forrasainak megfelelé mértéki kihasz-
nalasat, ha a fogadoképesség alapvetd targyi feltételet rendelkezésre allnak.

A regionalis dimenzid felértékelédésében szerepet jatszott annak felismerése,
hogy a versenyképes gazdasdgi szerkezet megteremtésének fontos eldfeltétele az er6for-
rdsok integralt egyesitése (HORVATH GY. 1998). Megfelel6 példa erre a Nagy-Britanniat
Franciaorszaggal 6sszekot6 alagut épitésének esete. A La Manche-csatorna alatt hiz6dé
vastitvonal kiépitése kozvetleniil Pdrizs és London, kozvetve az angliai Kent tartomény
és a francia Nord-Pas de Calais régidé kozott teremtette meg a zavartalan szdrazfoldi
kozlekedés lehetéségét. Ugyanakkor jelentés mértékben hozzajarult az EU regionalis
politikdjanak megvalositasdhoz, amelynek a turizmusban észlelhetd eredményeit az
addig periféridnak szdmité térségben megindult idegenforgalmi beruhdzasok és a sza-
mottev( forgalomndvekedés jelentették (SINCLAIR, M.~PAGE, J. 1993).

Ha az EU irdnyitéi ,,A jové Eurdpija a régiok Europaja” szlogen szellemében
kivannak politizalni, akkor a dontések eldkészitésében és végrehajtasaban egyre inkabb
kulcsszerephez fogjak juttatni a teriileti, vagy a funkciondlis kozépszintet. Ennek a
folyamatnak a része a regionalis turizmuspolitika megerdsodése, amely leginkabb a
mediterran térségben érheté tetten. A régiok funkcidinak legb6vebb felsorolasat a spa-
nyol alkotmdnyban taldljuk meg, amely az idegenforgalom fejlesztését és szervezését a
régick feladatdnak tekinti (HORVATH GY. 2000). Tovabba a régidkban valé gondolko-
das turizmusban tetten érheté felismerését jelentette, amikor Olaszorszdgban 1994-ben
— a Turisztikai Minisztériumot megsziintetve — az addigi feladatokat a régiékhoz dele-
galtak.

Az EU régidinak turizmuspolitikdjat vizsgdlva nem szabad megfeledkezniink
arrél sem, hogy a hatarmenti régidknak kiilonos szerepiik van az egységes Eurépa meg-
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valositasaban, amely a hatarokat atlépd egyiittmiikddésekben, a hatdrok mentén szerve-
z6d6 programokban testesiil meg. A jovO Eurdpajaban a hatdrmenti és a hatarokat atlé-
p0 régiok dont6 szerepet fognak jatszani az egységesiilés folyamataban (STaa, H. v.
2000). '

A regionalis identitas mint turizmusfejleszté tényezé

A régidk turizmusfejlesztésének eddig kevésbé vizsgélt problematikdja, hogy
maga a régid elnevezése milyen szerepet jatszik a piac érdeklédésének felkeltésében.
Vajon azonos adottsagi régidk versenyében a név fokozhatja-e a vonzerdt anélkiil,
hogy a térségben a turizmus feltételrendszerét szamottevd mértékben javitandk? Egyes
régidk foldrajzi neve 6nmagéaban is indukélhatja a turizmust, mert olyan ismert tdjnevet
takar, amely a piac szdmdra motivaciéval bir.

A kornyezd t4j nevébdl fakadd régid megnevezés — kiilondsen azokban az
esetekben, ha annak tdrténelmi hagyomanyai is vannak — az ott €16 lakossag szamara
egyfajta teriileti kotddést jelent, ragaszkodast ahhoz a tajhoz, amin 6seik is éltek, igy az
adott tarsadalom rendelkezik azzal a ,Mi” tudattal, amely nagymértékben hozzijirul a
turizmushoz elengedhetetlen fogaddkészség megteremtéséhez. A lokalpatriotizmus
magaban hordoz egy sajatos belsd kényszert arra, hogy a kozosség masok szamadra is
megmutassa életterének azon értékeit, amelyek a kiviilallé szdmaéra vonzerét jelenthet-
nek, és ehhez igyekszik megteremteni a potencialis vendégek fogadasanak alapvetd
feltételeit. A regionalis tarsadalom tradicionalis Gsszetartd ereje, az ezt kifejez6 jelké-
pek és hagyomanyok 6nmagukban is kivalthatjdk azoknak a turistdknak az érdeklédé-
sét, amelyek egy erdsen polarizalt, az eredetilkre kevés hangsulyt fektetd vilagbol ér-
keznek. Tehédt a lakossdgnak a régié értékeivel valé azonosuldsa, amely sok esetben
annak nevében manifesztalédik, a regiondlis identitds kialakuldsdhoz vezet.

Az identitassal kapcsolatos kérdések elsGsorban a szociologia, szocialpszicho-
l6gia vizsgdlati témdi kozé tartoznak, azonban a geografia is a kutatds targyava teszi,
amikor a foldrajzi kotddések alapjan szervez6d6é azonosuldst kivanja feltarni. Az iden-
titas egy olyan vonatkoztatasi rendszerként értelmezhetd, amelyben a személyiség szfé-
rdja kiilonb6z6 identitaselemeken (pl. nemzet, vallas, nem, generacio, politika, ideolé-
gia, etnika, teriilet) keresztill terjed ki az egyént korillvevé tarsadalmi térre (MURANYI L
—SZOBOSZLALl Zs. 2000). A teriileti identitastudatnak kiilonbdz$ szintjei léteznek (pl.
lokilis, térségi, regiondlis, orszdgos, eurdpai), azonban ez a fajta nazonositds abban az
esetben tekinthetd valosagosan €l6nek, ha az egyén foldrajzi kategoridkkal meghataroz-
haté tarsadalmi csoport tagjdnak vallja magét. Tekintettel arra, hogy a teriileti identitds
véllaldsa feltételez bizonyos intellektudlis felkésziiltséget, szélesebb kérben a tdg tér-
kategoridkkal vald azonosulas mérhetd eredményesen (1. dbra).

Az Eurépai Uni6 polgdrai korében végzett felmérés (Eurobarometer 1996) fel-
szinre hozta, hogy az unids atlagot elérd, vagy azt meghaladd eurdpai identitas vallalasa
azokban az orszagokban a leger6sebb, amelyek a k6z8sség alapitdi voltak, tehat a fel-
mérés idején kozel 40 éve tevékenykedtek az integracié meger8sitésén. Az 1995-ben
felvett nyert Svédorszdg és Finnorszag lakossdganak tobb mint a fele tovébbra is a
nemzeti identitdsat hangsilyozza, mivel ott a tirsdalomnak kevesebb alkalma volt az
eurdpaisdgot hordozé intézményekkel valé kapcsolatba keriilésre.
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Franciaorszig
Olaszorszag
Spanyolorszag
Eu. atlag
Irorszag
Ausztria
Portugalia
Hollandia
Nagy-Britannia
Danla
Flnnorszag
Gorogorszag
Svédorszag

e (- 2 ]
1. dbra. Az eurépai és a nemzeti identitds. — 1 = csak eurdpai; 2 = eurépai és nemzeti; 3 = nemzeti és

eurépai; 4 = csak nemzeti

European and national self-awareness. — 1 = European self-awareness exclusively; 2 = European and
national self-awareness; 3 = national and European self-awareness; 4 = national self-awareness
exclusively

A lokdlis identitds esetében a konkrét geografiai tartalommal biré térelemek
keverednek az egyén szocializacidja soran beépiild értékekkel, s6t a lokalitds megitélése
gyakran irredlisan (,,Szabolcs az orszdg kozepe!”) vetiil rd a tdgabb foldrajzi tér mind-
sitésére is. Amig a lakéhely a mindennapok soran egyre személyesebb jellegiivé valik,
addig a tagabb élettérnek tekinthetd régid elsésorban az intézményi szférdkon keresztiil
(média, térképek, hivatalok), szimbolikus jelleggel épiil be az egyén ontudatdba (PAASI,
A. 1989). A regiondlis 6ntudatnak mégis meghatdrozé szerepe van a tdrsadalom Ossze-
tartozas-érzésének kifejezésében, amely a turizmus altal is befolydsolt teriileti verseny
eredményeiben jelenhet meg. Egy turista szdmdra az uticélt jelentd régioval dsszefiiggsd
elvédrdsok struktirdja tartalmazhat ismereteket a térség tényleges és elképzelt sajatossé-
gair6l (Bretagne egy kietlen, zord tdj) és mitoszokat az ott €16 emberek jellemérol és
mentalitdsardl (a sziciliaiak maffiézdk, a tiroliak bérnadragban jarnak).

A régiok turizmuspolitikdjanak vizsgdlatakor nem hagyhaté figyelmen kiviil a
regiondlis identitds kérdéskore, mivel a modern globalizdcival foglalkozé szakemberek
éppen arra hivjdk fel a figyelmet, hogy egy olyan visszafordithatatlan folyamatnak
vagyunk a szemtanui, amelyek a helyi identitds homogenizdloddsaként €s a termelési
rendszerek helyhezkotottségének megsziinéseként értelmezhetd (MICHALKO G.—Vizr L.
2001). A kulturélis globalizaci6 altal hordozott mintdk agressziv terjedése kiszorithatja
az idegenforgalmi vonzer6t is jelentd regionalis értékeket, mint ahogyan folyamatosan
feledésbe meriil a vilagmarkakat eredetileg el6allito orszagok neve is.

A Valentin (Bélint) -naphoz k6t6d6 ritualék megtartasa lassan nagyobb lazba hozza Eurdpa
ifjusagat, mint a helyi husvéti népszokasok felelevenitése, a Philips termékekrél pedig mar csak keve-
sen tudjdk, hogy azokat egykor a hollandiai Eindhoven gyaraban éllitottak eld. Akér az idegenforgalmi
szuprastruktirdt, akdr a termelést vizsgdljuk a mérkanév vélik annak a sajdtos identitdsnak (,,vedd
igénybe, haszndld, mert megbizhat6!”) a hordozdjava, amit kordbban a ,,Made in ....” orszdg azonositd

jelentett. A szolgaltatdipar franchise rendszere éppen arra az identitasra épit, amit a markanévbdl faka-
dé6 kivdlésagtudat kozvetit.
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A turizmus fenntarthaté fejlodésének érvényesitése azonban éppen a globaliza-
cié ellen hat6 folyamatokat indukal. Felismerést nyert a regionalis értékek meglrzése és
piacképessé fejlesztésének fontossdga, mivel a turistak tobbsége a hétkoznapok egy-
hangisagat szeretné az egyedi élményeket nyGjtd, a vonzerd kdmyezetét autentikus
ma&don megérzd helyek felkeresésével felvaltani. A turizmus méra a globalis élményke-
resés lehetGségét jelenti, nincsenek korlatai sem a megszerzésnek, sem a megismerés-
nek. A turizmus kordbbi periféridi, a sivatagok, a kietlen sziklavidékek, a sarkkori te-
riiletek, az 6serddk, a legmagasabb hegycsicsok, a tenger mélységei, s6t a vilaglr is az
élményszerzés z6najava valt (MICHALKO G.-Vizi 1. 2001). Ezzel pdrhuzamosan megin-
dult egy sajatos folyamat, amely a vonzerdk teriilethez kotottségének oldodasaval jar.
Kiilonosen az extrém sportok (kalandturizmus) és a tematikus parkok esetében érzékel-
hetd, hogy nem a hely, hanem az ott folytathat6 turisztikai tevékenység valik elsddle-
gessé. A vadvizi evezbket, a hegyi kerékparozokat, a sziklamaszdkat, a vizi-
viddmparkok, vagy a Disney-parkok latogatdit nem az érdekli, hogy melyik orszdgban
vagy régioban vannak, csak az a fontos, hogy egy veszélyes helyen, nehéz terepen,
vagy éppen ellenkezbleg, a habkdnnyli szorakozas parkjaiban lehessenek. A teriileti
identitds kozvetitése és ezzel Gsszefiiggésben a turizmus eredményessége szempontjé-
bdl azonban Eurépéban tovabbra is az egyedi kulturalis és természeti ért€kek bemutata-
sat kell els6dleges vonzerdnek tekinteni, amelynek szinterei a telepiiléseket és a tajat
egységbe foglald régidk.

Kevés ismeret 4l a turizmuskutaték rendelkezésre arrdl, hogy a vonzdtényezd-
ket hordozé tér hogyan hatdrozza meg onmagdt, ill. a marketing eszkozeivel identitdsa-
nak mely elemeit kozvetiti magar6l. Azok a régidk, amelyek a teriileti versenyben tu-
risztikailag sikeresnek mondhatjdk magukat a regiondlis identitdsuk kozponti eleméiil
egy nemzetkozileg ismert tdj nevét jelenitik meg €s a régié nevét teriileti szimbdlum-
ként kezelik.

Annak érdekében, hogy feltarjuk az eurépai unids régidk identitdsdnak tajnév-
hez kotddd kdzponti elemének szerepét, szamba vettiik, hogy a nemzetkozi idegenfor-
galmi piacon milyen mértékben épitenek a régié elnevezésére. Abbdl indultunk ki, hogy
a régidk idegenforgalmaval foglalkozé szakemberek akkor képviselhetik legeredmé-
nyesebben a rdjuk bizott teriileti egység turisztikai érdekeit, ha azt Eurépa legnagyobb
utazasi killitdsain is bemutatjék. Igy az utazésszervezoktol, az utazasértékesitékon és a
befektetokon at egészen a turistakig lehet6ség nyilik a turisztikai vonzotényezével ren-
delkezd teret — ha gyakran csak virtudlisan is — a piac elé tarni. A régidk az utazasi
kiéllitdsokon szdmukra biztositott standokon legattraktivabban a neviiket jelenitik meg,
mert a vendégek tudatdban gyakran mdr a teriilet neve lattdn megjelennek azok a men-
tdlis képek, amelyeket ismereteik, emdcidik tépldlnak, igy szivesebben megtekintik a
régié bemutatojat. De a régié neve szerepel a kiilénb6z6 marketingkiadvanyokban, igy
az utazasi kiallitdsok meghivé anyagaban is.

Egy, a kutatasi téma szempontjabol relevans regionalis szintli adatbazis 1étre-
hozasa céljabol a Magyar Turizmus Rt. kiilképviseletei vezetGinek segitségével besze-
reztitk a 2001. utazasi évhez kapcsolddé legnagyobb eurdpai kidllitasok katalogusait. A
gyljtés sordn figyelembe vettiik, hogy nyugat-, kdzép- és dél-eurdpai rendezvények
egyardnt szerepeljenek a kialakitand6 adatbdzisban. Torekedtiink arra is, hogy egyetlen
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régié se maradjon ki az Osszeallitdsbdl amiatt, hogy a vizsgalt kiallitds helyszinét6l
tavol esik. Igy a londoni WTM, a berlini ITB és a milanéi BIT résztvevoit egyarant
feldolgoztuk. A katalégusokbdl azokat a kidllitékat emeltiitk ki, amelyek az Eurépai
Unié régidit szervezeti (pl. turisztikai hivatal, onkormanyzat) szinten képviselték (régié
alatt ebben az esetben a statisztikai értelemben hasznalt NUTS II. régidkat vettiik ala-
pul, mert ezek alkalmasak a magyarorszagi tervezési statisztikai régidkkal térténd 6sz-
szehasonlitdsra (2. dbra).

Az Eurépai Unié 13 orszégéanak (Danidban és frorszagban nem alkalmazzik a
NUTS IIL régidkat) 199 régi6jabol 102 jelent meg kidllitéként valamely a vizsgilatba
vont nemzetkdzi utazasi kiallitason és vasaron, ebbdl minddssze 8 volt olyan, amely
csak a sajdt orszagédban képviseltette magédt. A kutatds eredményessége céljdbdl azokat
a régidkat emeltiik ki, amelyek Berlinben, Londonban és Mildndban egyardnt fontosnak
tartottak bemutatni az idegenforgalmi vonzerbiket. E szerint az Eurdpai Uniéban 32
olyan régié taldlhaté, amely 2001-ben intenziv marketingkommunikéciét folytatott
annak érdekében, hogy teriiletén jelentés mértékben ndvelje a turizmusbol szdrmazo
bevételeket.

Ezeket a régidkat teriileti jellemzéik és elnevezésiik alapjan két csoportra oszt-
hatjuk. Egyikbe a régid szintil nagyvéarosok (pl. Berlin, Bréma, Diisseldorf), masikba a
tdjnévvel (pl. Burgundia, Loire-vidék, Bretagne, Aquitania, Rhone-Alpok, Provence-
Alpok-Cote d’Azur, Korzika) azonosithaté régidk tartoznak. A feldolgozis egyik érde-
kessége, hogy Baden-Wiirttemberg, Bajororszdg vagy Skdcia esetében a magasabb
regiondlis szintek (NUTS L) is képviseltették magukat a vasirokon.

A 2. dbra j6l mutatja, hogy elsdsorban azok a régiok szerepelnek intenziv ki-
allitoként a piacon, amelyeket hossz évek 6ta Eurdpa jelentésebb fogadodteriileteként
tartanak szdmon (Foldkoézi-tenger partvidéke, a Loire volgye, az Alpok térsége).

Ezen régidk elnevezése tijilag j6l azonosithatd; anélkiil, hogy az atlagos mii-
veltségl eurdpai polgarok tisztaban lennének Korzika régiés mivoltaval, vagy a piacot
kiilonosebben befolydsolndk, ismert a sziget fekvése, torténelmi miltja, turisztikai von-
zerdi, tudjak roéla, hogy a sziget egy olyan hely, amely kiszamithaté idegenforgalmi
élményt nyijt. Tovabb sorolhatjuk a példdkat Burgundidn, Lombardidn, vagy a
Peloponnészoszon keresztill, de a kérdés lényegi Osszetevdje valtozatlan marad: ha a
régié neve egyben a teriiletén fekvo jellegzetes és kozismert, vagy er6forrasai alapjan
azza tehetd, a kornyezetétol foldrajzi adottsdgai alapjan jol elktlonild taj (ritkdbban
telepiilés) neve, akkor maga a régié is eredményesebben vehet részt a nemzetkozi ide-
genforgalmi piacon.

A magyarorszagi idegenforgalmi régiok sajatossagai

Magyarorszag idegenforgalmi régidinak térszerkezetét és a turizmus eréforrasainak optimalis
kihasznalasaért felelés Regionalis Idegenforgalmi Bizottsagok feladatkéreit a vonatkozd jogszabalyok a
Teriiletfejlesztésrdl sz616 1996. évi XX, torvény és az Orszégos Teriiletfejlesztési Koncepeid elirdsai-
nak megfelel§en rogzitették (MICHALKO G. 2001). Ugyanakkor a turizmus teriileti rendszerének kiala-
kitasi folyamatdban viszonylag kevesebb hangstilyt kapott a térbeli komplexitds elvének érvényesitése.
Figyelembe véve, hogy a tanulmény a regiondlis turizmusfejlesztés és a teriileti verseny kozotti dssze-
fiiggések feltdrdsara vallalkozott, elengedhetetlennek tartjuk, hogy roviden ne foglalkozzunk a turizmus
teriileti rendszerének jelenlegi anomdlidival.
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2. dbra. Az EU régiéi (NUTS 2) mint turisztikai régiok. — a = az Eurdpai Uni6 orszdgai: 1 = WTM,
ITB, BIT mindegyikén részt vett régick; 2 = WTM, ITB, BIT valamelyikén részt vett régidk; 3 = egyéb
EU régiok; b = Eurdpai Unidn kiviili orszdgok

Euregions (NUTS 2) as tourist regions. — a = member states of the EU: 1 = Euregions having partici-
pated at international touristic exhibitions WTM, ITB, BIT; 2 = Euregions participated at some of
WTM, ITB, BIT; 3 = other Euregions; b = states outside the EU

A turizmus kikristdlyosodasi pontjainak a telepiiléseket tartjuk, mivel azokban
jelentkezik a turisztikai tevékenység és az ott miikodé vallalkozasok befizetései révén
realizdl6dnak a turizmus bevételei. Minden egyéb teriileti szint, i{gy a megye, vagy a
régi6 idegenforgalmi vonzerdi legtobb esetben a kozigazgatasilag hozzajuk sorolt tele-
ptilések teriiletén helyezkednek el. Sokszor néhany telepiilés révén lefedhetd az adott
térség potencidlis turisztikai kinélata.
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Annak ellenére, hogy a vonzerdket hordozé terillet gazdai a telepiilések (az
idegenforgalmi ad6bdl szdrmazd bevételek is a helyi Snkorméanyzatok koltségvetésébe
keriil), a hatalyos jogszabalyok az 6 szamukra nem irnak elé kozvetlen idegenforgalmi
feladatokat, igy a turizmussal kapcsolatos teenddk a megyék (amelyek nem rendelkez-
nek direkt idegenforgalmi bevétellel) szintjén jelennek meg. A kozigazgatdsi alapon
szervezOd6 megyék turisztikai feladatai részben egybeesnek a funkcionalis alapu ide-
genforgalmi régidkéval, ugyanakkor a megyéknél tetten érhetdk az {idiilokdrzetek terii-
letfejlesztési megkozelitésli kitelezettségei is. A legfébb probléma nem is a feladatko-
rok liriigyén, hanem a teriileti illetékesség kérdésében jelentkezik.

A Duna-hid jjaépitésével idegenforgalmi szempontbdl is egyre nagyobb jelentdséget élvezd
Esztergom a megyei szintli teriiletfejlesztés kapcsan a Kozép-Dunantili régidhoz sorolt Komérom-
Esztergom megyéhez, azonban idegenforgalmi funkcidja szerint mar a Budapest-Kozép-Dunavidéki
régidhoz tartozik. A Zala megyében fekvd Héviz és Zalakaros, amely tervezési-statisztikai értelemben a
Nyugat-Dunantili régié eredményeit erdsiti, idegenforgalmi szempontbél a fiirdévarosoktdl eltéré
szerepkérii Balaton idegenforgalmi régidhoz soroltatott. Héviz esetében az is neheziti a varos pontos
teriiletfejlesztési kategoriaba torténé besoroldsat, hogy a 2000. CXIL tv. a Balaton kiemelt {idiil6korzet
részeként, partkozeli telepiilésként, mig az idegenforgalmi régidk teriiletét szabdlyozé 4/2000. GM
rendelet hittértelepiilésként tartja szamon (egy tény, hogy a t6t6l 20 km-re fekszik).

A mar emlitett Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcioban megerdsitést nyert
idiilékorzetek megyehatarokon tilisaga nem 0j keletil jelenség, azonban egyes iidiil6-
korzetek (Dél-Zala, Rdba—Marcal mente, Budapest kérnyéke, Tisza—Korés mente) két,
mésok (Magyarorszdgi Alsé-Duna-szakasz, Szolnoki-Tisza-szakasz, Felsé-Tisza-
szakasz) harom idegenforgalmi régié teriiletét is érintik. Az emlitett anomalidk elsésor-
ban a teriiletfejlesztési kompetencidk, a forrdselosztés, a statisztika €s nem utolsésorban
a marketing teriiletén jelentkezhetnek.

Az idegenforgalmi régidkban valdé gondolkodas er6sitése az dnkormanyzati,
vallalkozdi és a nonprofit szféra regionalis kotddésének kialakitdsa révén segithetd eld.
Ehhez figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a teriileti identitas kérdése Magyarorszé-
gon csak a rendszervaltozast kbvetden kapott nagyobb hangsilyt, mivel a korabbi id6-
szakban nem létezhettek az Aallamhatalmi elvarasoktdl eltérd identitds-modellek
(MURANYI 1.-SZ0OBOSZLAI ZS. 2000). 1990 utdn a tdrsadalmi szerepek vilaszthatéva
valtak, igy az identitds tébbnyire az egyéni dontések fiiggvénye lett, a nemzeti csoport-
hovatartozas (svabok, tétok) dimenzidjara sziikiilé azonossagvallalas szinesebbé valt.

Mivel a magyar tarsadalom térségi kotddése a megyerendszer évszézados tra-
dicioi ellenére is fejletlen, ezért 1990 utdn a telepiilési szinttel valé azonosulas er8sdd-
hetett meg, ami az elvdndorlds megakadélyozédsdban, a befektetések Osztonzésében, a
tarsadalmi, kulturdlis aktivitds fokozdsédban és az unids forrasokért folyé versenyben
jelentkezik (PALNE KOVACS 1. 1999). A magyar nagyvarosok esetében is megfigyelheté
a teriileti azonosulas besziikiilése, de az identitas terének egyre lokalisabbd valasaval
parhuzamosan a funkcid tere egyre globalisabb lesz. A hétkdznapokban is észlelhetd,
hogy a helyi lakossdg mar nem a véros, hanem az &ltala lakott vérosrész nevével (Fe-
rencvaros) azonositja sajat lakohelyét, azonban vasérlasait nem a sarki filszeresnél
(Goldner bécsi vegyeskereskedése, Marcsi diszkont), hanem a nemzetkoézi druhdzléncok
(Tesco, Cora) egységeiben bonyolitja.
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A lokélis identitds szintjénél azonban sokkal nagyobb problémdt okoz a regio-
ndlis azonossigtudat villaldsa. Egy 1999-ben a Dél-alfoldi régiéban végzett vizsgalat
(SzARVAK T. 2000) rdmutatott, hogy a megkérdezettek 61%-a hallott mar sajit régidja-
rol, azonban a lakéhelyhez kotédés szubjektiv és objektiv elemei koziil a 15 lehetséges
kapcsolodasi okbdl a kornyezetet és a lokalpatriotizmust emelte ki az elsdk kozott. A
megkérdezetteket képviseld dél-alfoldi tarsadalmi elit érzékeli, hogy a régioé egyre in-
kabb jelen van az életében, de sokkal inkdbb a forrasszerzés lehet6ségének kereteit,
mint az ott él6k hagyomanyait, tradicidit életben tartd egységként szemlélik, st egye-
sek torténelmietlen teriileti egységnek tartjék.

Magyarorszagon alig fél évtized telt el azdta, hogy a régidk létrehozdsét tor-
vény irja eld, igy ebben a rovid periddusban ki sem alakulhatott az a fajta regionalis
identitds, amelyet PAASI, A. (1989) a régio fejlédése részének tekint, és amelynek alap-
feltételeként tartja szamon a tarsadalom intézményi szférajanak fejlédését. E szerint a
tarsadalom térbeli szervezddésének részeként formalddik a régié intézményesiilése is,
amely az idegenforgalomban a 9 funkcionilis régidban testesiil meg.

A magyarorszdgi idegenforgalmi régidk elnevezése 1998-ban sziiletett meg,
majd 2000-ben médosult, a Balaton, a Tisza-t6 és a Budapest-Kozép-Dunavidék régié
kivételével megegyezik a tervezési statisztikai régidkkal (teriiletileg azonban vannak
eltérések).

Az elbbiekben bemutattuk, hogy az Eurdpai Unié idegenforgalmilag sikeres-
nek tekinthetd régioi az esetek tobbségében — a teriiletet szimbolizalo — kozismert taj-
nevet viselnek, ezzel szemben a magyar idegenforgalmi régiék neve nem hordoz sem
piacképes geogréfiai tartalmat, sem az Orokségre épitd értékelemeket. Magyarorszag
tertiletét lefedd 9 idegenforgalmi régid koziil minddssze 3 rendelkezik teriiletileg azo-
nosithaté valddi funkcionalitdssal. A Budapest-K8zép-Dunavidék, a Balaton, a Tisza-t6
idegenforgalmi infra- és szuprastruktiraja lehetGvé teszi, hogy az 6ket jellemzé teriilet-
fejlesztési kdosz ellenére (megyehatarok, régidhatirok, Gidiil6korzetek hatirai nem es-
nek egybe) egységes turisztikai imazst sugirozzanak.

Az idegenforgalmi régidk elnevezésében — mivel kistajként mindketté azono-
sithat6 — a Balatonndl és a Tisza-t6nél lehet leginkdbb tetten érni a tdji tartalmat, azon-
ban a tobbi régié esetében egyedi tdji elem nem érvényesiil. Felmeriil a kérdés, mennyl-
ben kiilonbozik az Eszak-Alfold a Dél-AlfoldtSl: melyek azok a foldrajzi, néprajzi
tajalkotd elemek, amelyek alapjan egymastol elhatarothatok, amelyekkel az ott é16 tar-
sadalom képes magat azonositani. Mint mér utaltunk ré, az identitds kérdése megjelenik
a marketingpolitikdban is, mivel egy nemzetk6zi kiallitdson célszerit elkiiléniteni a
Nyugat-Dunantilt a K6zép-Dunéntilt6l. A Budapest—K§zép-Dunavidék régié magéban
hordozza a fdvaros nevét, amellyel terdiletileg is azonosithatd, de a Duna mar négy
régid nevében is benne foglaltaik.

Nincsenek tehat konnyii helyzetben a turizmus regionalis szervezetei, amikor
ugy kell kialakitaniuk és kozvetitenitik a ,Mi tudatot”, hogy a régié neve énmagéban
kevés értéket és informdciét sugall. Ebben az esetben a befolydsolds mds eszkozeit kell
felhaszndlni. A marketingigazgatdsdgok szlogeneket alkottak, amelyek alkalmasak le-
hetnek a régié piaci megkiillonboztetésre. A szlogenek kdzponti elemeit, a hungarikum,
a vildgordkség, a kirdlysdg, a vizivildg, az erd, az ujjdsziiletés, az élmény szavak adjak,
amelyek nem konnyitik meg az egyediség tettenérését.
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Ha megvizsgaljuk a lassan feledésbe mertiild iidiilokorzeteink elnevezését,
legtobb esetben egy tradiciokkal rendelkezé tajnévvel talalkozhatunk (pl. Gécsej, Ba-
kony, Zemplén). A fentieket alapul véve az tidiilékorzetek a marketingmunkaban kény-
nyebben értékesithetok, ezért a régidkon beliil torekedni kell a szerepiik meg6rzésére.

A vizsgdlt problémakorhoz tartozik egy-egy idegenforgalmilag frekventalt tér-
ség vagy telepiilés vegyes identitdsdnak kérdése is, vagyis el kell donteni, hogy a ren-
delkezésre 4116 lehetségek koziil marketingkommunikacidjaban melyik elemet jelenit-
se meg, vagy éljene-e mindegyikkel. Azok a telepiilések, amelyek az UNESCO vildg-
Orokségének részét képezik, ugyanakkor valamelyik nemzeti parkhoz is tartoznak, vagy
éppen egy borvidéken fekszenek, esetleg tidiil6korzethez is besoroltdk Gket, nehezeb-
ben taldljdk meg teriileti identitdsuk kozponti elemét. J6 példa erre Aggtelek, amely
hosszl iddn keresztiil nem volt képes eredményesen élni azokkal az eréforrasokkal,
amelyeknek birtokdban volt (hatdrmenti fekvés, vilagtrokségi cim, nemzeti park, idii-
16korzet), mivel nem kdzvetitett magarol olyan markans imézst, amellyel a turizmusban
érintettek azonosulni tudtak volna.

A turizmus allami tAmogatdsainak regionilis vetiiletei Magyarorszagon

Azokban a térségekben, ahol a hagyomdnyos gazdasdgi dgazatok mar nem ké-
pesek a gazdasagi fejlodés és ezzel Gsszefliggésben a lakossdg megfeleld életszinvona-
lanak biztositasara, az idegenforgalmi vonzerékre alapozott fejlesztési szandék jelent-
heti a zsdkutcabol vald kikeriilés egyik ttjat. A hazai atlagmutatéktél elmaradé ma-
gyarorszagi térségek mintaként tekinthetik az olaszorszdgi modellt, amely révén az
Appennini-félsziget D-i tartomdnyainak a 20. sz. derekdra kialakult lemaraddsat (az egy
fore jutd GDP az észak-olasz atlag harmada volt és a mez&gazdasagban dolgozott a
munkaviéllalok 56%-a) kellett a gazdasdgfejlesztés eszkozeivel orvosolni. Az olasz
,»DéEl” modernizdcidjaban is fontos szerepe volt a turizmusnak, az abbdl szdrmazé be-
vételeket tudtak a hagyomanyos paraszti életmdd és a mezGgazdasag korszerlsitésére
forditani. Az 1951-75 kozott Olaszorszagban els6ként megvaldsitott regionalis gazda-
sagfejlesztési program, a ,,Cassa per il Mezzogiorno” a teljes koltségvetésének 1,4%-4t
forditotta a turizmusra.

Azt, hogy Magyarorszagon a turizmusba fektetett allami er6forrdsok milyen
mértékben tériilnek meg €s hogyan jelentkeznek a regionlis versenyben, a rendelkezés-
re all6 eszkozok felhasznédldsdval nehéz pontosan megitélni. Annak érdekében, hogy
mégis képet kapjunk a koltségvetés turizmusfejlesztésre szdnt fejezete, a Turisztikai
Céleldiranyzat (TC) regionalis hasznosuldsardl, annak palyézati uton felosztott timo-
gatasait vettiik alapul. Mivel a statisztikai-tervezési régiok kialakitasanak iddszaka
1998-ra esett, 2001-t6l pedig a Széchenyi-terv keretében volt lehetdség palyazni a Tu-
risztikai CélelSiranyzat keretre, ezért az 1998-2000 kozott kiosztott palyazati tAmogata-
sokat vizsgaljuk. Az idegenforgalmi régiok jelenlegi teriileti illetékessége csak 2000-t61
érvényes, ezért a KSH a korabbi idészakra vonatkoz6 idegenforgalmi statisztikat a
statisztikai tervezési régioknak megfelelen kozli (BEHRINGER Zs.—KIss K. 2001), igy
mi is ezt a teriileti megoszlast vessziik alapul a vizsgdlat sordn.
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A Turisztikai Céleldiranyzatbol nyijtott tamogatisok regionélis gazdasag-
élénkitésben jatszott szerepének értékelésekor abbol indulunk ki, hogy a fejlédés egyik
leginkabb érzékelhetd tényezbje a régidban megvaldsuld széllashely-beruhazasok (a
befektet6k a vonzerdk és a turisztikai kdrnyezet alapjan dontenek az egység létrehoza-
sarél vagy modernizalasérdl) és az oda latogaté turistdk vendégéjszakdinak a szdma (ez
alapjan fizetett szallasdijak jelentik az addalapot képez§ bevételek nagyobb részét).
Tekintetbe véve, hogy a szdllashely-beruhazisok évekig is elhizédhatnak, igy a meg-
valosulas ténye (fér6helyek mennyiségi, mindségi valtozasai) nem feltétleniil jelentke-
zik az 1998-2000 kozotti hivatalos statisztikdkban, a vendégéjszakit, mint a turizmus
sikerének leginkabb autentikus €s teriileti bontasban hozzaférheté mutat6jat hasznaljuk
fel a regionélis 8sszehasonlitds érdekében.

A tdmogatédsok hatékonysdginak vendégéjszakdra alapozott kimutatdsa érde-
kében az 1997. évet vettik alapul és ehhez képest viszonyitva vizsgaltuk az
1998-2000-ig terjed6 harom évet. A vizsgalatba a kereskedelmi szallashelyeken re-
gisztralt vendégéjszakak adatait vontuk be. El6sz6r azt mutattuk ki, hogy 1997-hez
képest 2000-re az allami inveszticié feltételezett kbvetkezményeként mennyi tdimogatas
jutott egy vendégéjszakdnyi névekedésre (1. tdbldzat).

1. téblazar. A TC-bél nyujtott pdlydzati tamogatdsok vendégéjszakaban mérhetd hasznosuldsa

1997 2000 1998-2000
Vendégj- ‘:;’L‘;igéi" 1 vendég- | 1000 Ft
Réeis Vendégéj- szaka Vendégéj- Y éjszakdra | timogatds-
gi nbvekedés- . .
szaka ndvekedés szaka re uté juté rajuté
(8sszesen) 1997-hez | (bsszesen) ] . tdmogatds | vendégéj-
. ) tdmogatis
viszonyitva (Ft) szaka
(Ft)
Kozép-Magyarorszig 4 874 760 580004 | 15300451 1475 56 19
Kozép-Dunéntdl 2477937 77368 | 7476165 5613 58 17
Nyugat-Dunéntil 2879057 734689 | 9977470 1075 79 13
I?él-Dunéntﬁl 2443943 209793 | 7949373 3062 81 12
Eszak-Magyarorszdg 1218735 307739 | 4392219 554 39 26
Eszak-Alfold 1439072 177382 | 4612372 4107 158 6
Dél-Alfold 1068 249 -119409 | 2904 159 -2905 119 9
Egyiitt 16 401 753 1967 566 | 52612 209 2017 75 13

Forras: GM, KSH

A magyarorszagi 4tlaghoz (2017 Ft) képest egy vendégéjszakdnyi novekedést
leghatékonyabban az Eszak-magyarorszdgi régidban sikeriilt elérni 554 Ft-b6l, mig a
legkevésbé a Dél-Alfold mutatkozott eredményesnek, mert ott nem tortént pozitiv val-
tozds a forgalom tekintetében. Ha egy mésik mutatéval dolgozunk, amely a hdrom ta-
mogatott év alatt Gsszességében realizalt vendégéjszakakbdl indul ki, és ebbdl egy ven-
dégéjszakdra kivdnja visszavezetni a tdmogatdsi Osszeget, akkor lathatjuk, hogy atlago-
san 75 Ft dllami forrds jutott egy vendégéjszakéra. Ebben az esetben is az Eszak-
magyarorszagi régié emelkedik ki, mert az ottani szakembereknek 39 Ft is elegend6
volt egy vendégéjszaka realizdldsahoz, mig ugyanehhez a teljesitményhez az Eszak-
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Alfoldon 158 Ft-ra volt mar szitkség. A fejlesztési forrasok jovobeli felosztasakor talan
a leginkabb figyelembe veendd mutatdnak az tekinthetd, amely a harom év alatt Osszes
vendégéjszakat alapul véve mutatja meg, hogy minden egyes 1000 Ft-nyi dllami tdmo-
gatds hany vendégéjszakat hozott az adott régiéban.

Magyarorszagon az egyes régidkba jutatott keretdsszegbol 1998-2000 kozott
atlagosan 13, Eszak-Magyarorszdgon 26, az Eszak-Alfoldon 6 vendégéjszaka szdrma-
zott. A hirom, kordbban elemzett mutatét alapul véve bizonyossidggal mondhatd, hogy
az Eszak-magyarorszagi régidban tevékenyked$ szakemberek safarkodtak leghatéko-
nyabban az oda juttatott dllami szubvenciéval, mig a legkevésbé hatékony régié e te-
kintetben az Alfold volt.

A turizmustimogatdsok gazdasigélénkitd szerepének masik fontos mutatdja
lehet, hogy az 4llami tdmogatdsok altal nydjtott keretosszeg milyen mértékben Oszto-
nozte a beruhdzasokat az adott régidban (2. tdbldzat).

2. tdbldzat. A szdlldshely-szolgditatds és vendéglards beruhdzdsai és a

TC kapcsolata
1998-2000 [ Ft timogatésra
Régi6 Turizmus juté beruhazds
(millié Ft) % értéke, bt
Kozép-Magyarorszdg 33424 1,5 39
Kozép-Dundntil 4 060 0,6 9
Nyugat-Dunéntadl 6922 1,0 9
Dél-Dundntiil 31253 0.9 5
Eszak-Magyarorszég 2114 0,3 12
Eszak-Alfold 3578 0,7 5
Dél-Alfsld 3716 0,9 11
Egyiitt: 57 067 1,0 14

Forras: KSH, GM

A szélldshely-szolgéltatds és vendéglatds beruhézési értéken szdmolt inveszti-
cioi a vizsgalati id6szakban az §sszes magyarorszagi beruhdzasnak 1%-4t tették ki. Az
Osszesen 57 millidrd Ft-os igenforgalmi beruhazas kozel 60%-a a Kbzép-Magyarorszagi
régidban realizdlodott, amely els6sorban a f6varosi szallodaépitési hulldmnak kdszén-
hetd. Meg kell azonban jegyezni, hogy a KSH ddatok csak a szuprastruktdrdt mutatjak
be, nem szerepeltetik az idegenforgalomi infrastruktira beruhdzasait. Ennek ellenére
érdemes egy djabb mutatdval értékelniink a TC hasznosuldsit. Megvizsgaltuk, hogy egy
Ft dllami tdmogatdsra hany Ft beruhdzési érték esik. Ezek szerint minden egyes a TC
koltségvetésébdl 1998-2000 kdzott palyazati Gton felosztott Ft atlagosan 14 Ft beruhé-
zast Osztonzott. Ennek regiondlis eloszlasa igen eltérd képet mutat, mivel Kozép-
Magyarorszigon 39 Ft-ot, mig az Eszak-Alf6ldén mindossze 5 Ft-ot eredményezett.
Ebbél a szempontbdl is igen el6keld helyen szerepel az Eszak-magyarorszagi régio,
mivel 0 kozelitette meg leginkabb az atlagos értéket.

Miel6tt messzemend kovetkeztetést vonnank le a vendégéjszaka és a beruhdzi-
si értékek alapjan szdmolt hatékonysagi mutatdk értékelésébdl, a vizsgalt probléma
tovabbi feldolgozasa érdekében a kdvetkezdkre hivjuk fel a figyelmet:
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— tekintetbe kell venni az egyes régiok turizmusara hat6 komyezeti tényezok
befolyésold hatdsat,

— szdmolni kell azzal, hogy a TC-on kiviil milyen mas forrdsokat sikeriilt még
a fejlesztésbe bevonni, amely drnyaltabbd teszi az eredményességet,

— sulyozni kell a vendégéjszakdkat abban a tekintetben, hogy az egyes régidk
eredményei milyen tipust és milyen mindsitésfi szallashelyre alapozddnak,

— kalkulélni kell az egyes régiék vonzasintenzitdsi mutatéjaval, mivel elkép-
zelhetd, hogy a az eleve olyan magas, ami nem tesz sziikségessé kiilonosebb dllami
beavatkozist,

— meg kell becsiilni a befejezetlen, de tdmogatott beruhazasok jévébeni ered-
ményességét is.

Osszegzés

Tekintettel arra, hogy a magyarorszagi régidk politikailag nehezen értelmez-
hetbek, turizmuspolitikdjuk leginkdbb a régids turizmusirdnyitas (kdzvetve a teriiletfej-
lesztés) szintjén érhetd tetten. A régidk turizmuséat képviselé szervezetek megfeleld
szakmai kompetencidjuk ellenére teriileti jogositvanyaik, eszkozeik és forrdsaik hia-
nyossigai miatt nem minden esetben képesek az aktiv turizmuspolitika megvalGsitdsara.

Ez semmi esetre sem jelenti az altaluk végzett munka hatékonysigdnak meg-
kérddjelezését, sokkal inkdbb a turizmus sajatos teriileti rendszerében valé heroikus
cligazodas tényének sziikségességét mutatja. A turizmus gazdasagélénkité szerepének a
Turisztikai Céleldiranyzatbdl nyujtott dllami tdmogatasok Gtjan térténd elGsegitésekor a
kozponti palydzatok preferdldsa valdsul meg. Kisebb szerepet kapnak a régidk, igy az a
sajatos helyzet 4ll eld, hogy a regionalis gazdasagélénkités a kézpontilag elbiralt egyedi
palyézatok sikerének fiiggvényében valésul meg.
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KORMANY Gyula munkéja a Fels§-Tiszavidék egyik kistdjanak, a Rétkznek komplex
szemléleth geografiai jellemzését mutatja be. Mindenképpen érdekes, ugyanakkor sziikségszerti kisérlet
egy természeti adottsdgaiban egységes terilet tirsadalmi és gazdasdgi viszonyainak bemutatdsa annak
foldtani, éghajlati, vizrajzi, novény- és dllatvildgbeli meghatrozottsaga mellett. Erdekes, mert napja-
inkban inkdbb jellemzd a kiilénboz6 statisztikai, kozigazgatasi szempont alapjan lehatarolhatd teriileti
egységek tarsadalomfoldrajzi bemutatésa, és szitkségszeri, hiszen a kistaj telepiiléshalozatanak kiala-
kuldsaban, annak jellemzdiben, ill. az egyes telepiilések kozotti kapcsolatrendszerek alakulasaban donté
jelentéségliek a természeti-taji viszonyok adta lehetéségek.

A kbnyv a szerz6 négy évtizeden 4t tarté kutatémunkdjanak eredménye. Klasszikus leiré
jellegil tanulmaényrol van sz6, amely lényegében a tradicionalis geografia éltal jol kitaposott svényen
halad. A ,,mi van a hegyen til?” kérdése, a vildg térbeli jelenségeinek leirdsa, rendszerezése, magyardn
a hagyomdnyos foldrajz mintegy 2000 éves paradigmdja koszon vissza ,,A Rétkoz foldrajza”-ban.
Erezheté a szerzo érzelmi kotodése is a tajhoz, ezt igazolja a tobb évtizeden 4t végzett kutatémunka,
amely a helyi identitisnak, szakmai elhivatottsdgnak szép példdja. KORMANY GY. széles tematikai
skalat atfogva rendszerezi a Rétkdz természeti és tarsadalmi fejlédésének jellemzd vondsait a 19. sz.
mésodik felétdl (a vizszabalyozasi munkak befejezését6l) napjainkig. Rendkiviil részletesen és hitele-
sen tirja elénk 6t természet- és tiz tarsadalomfoldrajzi fejezetben a térség fObb vonasait, adottsagait. A
Rétkoz természetfoldrajzdval foglalkozé fejezetekben az olvasé a kistdj foldrajzi helyzetével, felsziné-
nek mai képével, éghajlati &s talajviszonyaival, ill. novény- és dllatvildgdval ismerkedhet meg.

A Rétkoz mintegy 560 km? kiterjedésti kistaj, lehatdrolésa viszonylag egyszerii. E-on a Bod-
rogkozt6l a Tisza valasztja el, a Nyirségtd! pedig a Tuzsér-Kisvarda—Ajak-Demecser vonaldban haladé
vastitvonal, ill. a Lonyay-focsatorna kiiloniti el. Harminc telepiilés, koztilk négy véros (Ibrdny, Nagy-
haldsz, Dombrid és Kisvéarda) hatdrdt foglalja magdba. Teriiletének nagyobb része (kb. 70-80%-a)
mentesitett artéri siksdg (holtmedrekkel, ontésfoldekkel, réti talajjal, tézeges siklappal), kisebb része
(kb. 20-25%-a) a D-i és a K-i peremtertileti medencebéli 16sz0s siksdg, ill. futéhomokos hordalékkip-
siksdg tdjtipusba sorolhat6.

A kistaj a mérsékelten meleg, mérsékelten szdraz, hideg tell tertiletek kozé tartozik. A maga-
sabb térszinek talajkdzete altaldban a homok, homokos 16sz, 16sz6s homok. Ezeken az iiledékeken
mezoségi jellegii homoktalajok, ill. mez8ségi talajok alakultak ki. A mélyebb fekvésii részeken az
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