Foldrajzi Ertesité 2002. L1, évf. 1-2. fiizet, pp. 185-201.

A németség etnikai térszerkezetének valtozasai Komarom-
Esztergom megye mai teriiletén a 18. szazadtdl napjainkig!

BOTTLIK ZSOLT?

Zusammenfassung

Umwandlung der Ungarndeutschen im Komitat Komarom-Esztergom vom
18. Jh. bis heute

Die visuelle Analyse der auf Grund der Daten erstellten Karte gibt eine Moglichkeit, die
Riume zu markieren, in denen die deutschsprachige Bevolkerung gelebt hat bzw. noch lebt. Die Karten
zeigen einerseits die Verteilung der Nationalititen, andererseits den muttersprachlichen Anteil der
Deutschen bzw. der Einwohner mit deutscher Nationalitit. Infolge der gleichen Zeichenerkldrungen
kann man die Anderungen zu verschiedenen Zeitpunkten feststellen.

Laut dieser kann man feststellen, daB auf dem untersuchten Gebiet, das infolge der
Tirkenherrschaft eine

Pufferzone geworden ist, wihrend des 18 Jhs. eine Besiedlung der deutschen Bevélkerung
bzw. ihre ethnische Expansion stattgefunden hat. Die Zahl der deutschen Umsiedler, die in mehreren
Schiiben im 18. Jahrhundert in erster Linie in den siidlichen, siidwestlichen Teilen des Komitats
gekommen sind, wuchs bis in den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts dynamisch. Als zur Zeit der
Jahrhundertwende um 1900 die traditionelle Bauerngesellschaft sich aufzulésen begann, haben sich die
Deutschen infolge Migration bzw. der nach dem Zweiten Weltkrieg erfolgten Vertreibung und
Zwangsaussiedlung in kleinere Gebiet zuriickgezogen. Heute konnen wir blo einige Reste von ihnen
in entlegenen Dorfern im Buchenwald/Bakony oder Schildgebirge/Vértes finden, wo ihre Zahl durch
Assimilation verringert wird. Gleichzeitig schrumpft das am Anfang markierte Siedlungsgebiet, das mit
Deutschen bevolkert ist, in den stidwestlichen und stlichen Teilen und in der Mitte des Komitats
zusammen.

Die rdumlichen Anderungen und die GroBe der deutschen Gemeinschaften des untersuchten
Gebietes beeinflussen die rdumlichen Unterschiede, die zwischen ihnen bestanden und die sich
natiirlich  stindig geéndert haben. Verschiedene Prozesse haben in dem groBiten, fast
zusammenhingenden deutschen Siedlungsblock in der Agglomeration rund um die Hauptstadt, in der
industriellen Zone im Donautal, bzw. rund um Tatabdnya und in kleinen Siedlungen innerhalb der
versteckten Gebirgstiler gewirkt.

1A tanulméany az Institut fiir donauschwiibische Geschichte und Landeskunde tdmopgatésdval késziilt
IMTA Foldrajztudomanyi Kutatdintézet, 1112 Budapest, Budadrsi tt 45.
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Bevezetés

Egy etnikum térbeli elhelyezkedésével a modern nemzetéllamok kialakuldsa 6ta nemcsak
politikusok, hanem kutaték is foglalkoznak. Térségiinkben — igy Magyarorszdgon is — azonban a méso-
dik vildghébori utén teljesen hittérbe szorult a tudomidnyos kutatdsban ez a teriiletet. Ezért e témakor-
ben — nagyléptékil térképlapok kivételével — gyakorlatilag nem is sziiletett jelentds publikacio az 1960-
as évek kdzepéig. Az 1970-es években elsGsorban statisztikusok, etnografusok, nyelvészek kezdenek
etnikai kérdésekkel foglalkozni. A téma féldrajzi jellegii kutatasa a 80-as években kezd megélénkiilni,
és a rendszervéltozas utédn litnak napvildgot azok a publikdcidk, térképek és tanulményok (FARKAS GY.
1996, Kocsis K. 1989a,b,c, 1995), amelyek egy nép etnikai térszerkezetét, ill. annak véltozisait mu-
tatjdk be. A magyarorszdgi németség torténetével is szdmos magyar és kiilfoldi, tobbségében német
anyanyelvii kutato foglalkozott.

Ugy gondolom, a fent emlitett elézmények utin nem indokolatlan egy kisebb teriilet kozségi
szintll etnikai foldrajzi vizsgalata sem, amelynek soran az eddigi statisztikai, etnografiai és természete-
sen foldrajzi kutatdsok (pl. KARASEK-LANGER A. 1928; ISBERT, A. O. 1931; KAPOLNAI 1. 1998) ta-
pasztalatait folhasznalva valaszt kaphatunk a kovetkez6 kérdésere: Mennyiben hatdrozza meg a telepii-
1és nagysiga, helyzete az asszimildcié és migricié mértékét? Képesek-e a kisebbséghez tartozdk elle-
néllni a gazdasdgi véltozdsok asszimilaciés kihivasainak? Milyen mértékben mozditja ki a t5bbségi
tarsadalomban mar régen elfoglalt helyiikr6l a kisebbségeket az ipar gyors fejlodése, ill. ezzel egy
idében a mezbdgazdasag munkaerd igényének csdkkenése? Ezen folyamatoknak milyen térbeli konzek-
venciéi vannak és kijelSlhetdk-e a kisebbségi telepiilések kategoriai? E tanulmanyban egy jol koriitha-
tdrothat foldrajzi egység Komdrom-Esztergom megye németségének etnikai térszerkezetét, annak
véltozésait, ill. a véltozasok okait kivanom foldolgozni a rendelkezésre 4116 adatok segitségével.

Komérom-Esztergom megye a Dunéantil EK-i részén fekvé kozigazgatasi egység. 1950-ben
alakult ki nagyobb részt a torténeti Komdrom megyének a Dunétél D-re fekvé gesztesi és tatai jardsa-
bdl, valamint Esztergom megye esztergomi jardsdbdél. A fentieken kivill hozzécsatoltdk az egykori
Veszprém megye EK-i teriiletein fekvd zirci jaras 9 kozségét (Aka, Acsteszér, Bakonybank, Bakony-
szombathely, Barsonyos, Csatka, Kerékteleki, Réde, Sir) és Fejér megye egy telepiilését (Bakony-
sdrkany) is

Az {gy létrejott kozigazgatdsi egység Magyarorszdg teriiletileg legkisebb megyéje
(2249 km), telepiiléseinek szdma 72. Természeti kornyezetét a Dunéntili-kézéphegység E-i, foldtorté-
neti kozépkorbdl szarmazé mészkérogokbol all6 hullamos felszine, a Duna artere, valamint a kozéjiik
¢ékelddd Kisalfold K felé elkeskenyedd hullamos peremvidéke hatirozza meg.

Komaérom-Esztergom megye mai teriiletén is jelentds szamban taldlhatunk német anyanyelvii
lakossagot, ami a téma térbeli keretét adja meg. Az 1715 és 1990 kozotti id6intervallumot pedig a
rendelkezésre 4116 ad6osszeirdsok és népszamlélési adatok hatarozzék meg (1. dbra).

Adatbazis

Az altalam felhasznalt forrasok, amelyekbdl a telepiilések szintjén nyomon ko-
vetheté a lakossag etnikai Osszetételének véltozasa, két részre oszthatok.

Bar a kozépkor végétdl ismeriink addzasi Osszeirasokat (DAvVID G. 1988;
KovAcsICs J. 1989), koziilitk csak az ACSADY Ignac dltal publikdlt forrdst hasznéltam,
amely a Habsburg Birodalomba frissen beintegrdlt Magyarorszdg népességét mutatja
be. Habér ezek igen sok fontos és érdekes adatot tartalmaznak, mégsem jelentettek
olyan jellegli adatbazist, mint a 19. sz. utols6 harmadatdl rendszeresen végzett nép-
szdmldlasok (DAVID Z. 1980).

A Magyarorszidg Pragmatica Sanctio kordbeli népességét bemutatd 1715-0s €s
1720-as allapotokat tiikrozé forras (ACSADY I. 1896) — igazodva a kor igényéhez — az
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1. dbra. A német anyanyelvii lakossag szaménak (a) és aranyanak (b) alakuldsa Komirom-Esztergom
megyében. — *becslés; **nemzetiség; ***tanacsi mindsités

Zahl (a) und Anteil (b) der Deutschmuttersprachler im Komitat Komarom-Esztergom. — *Schitzung;
**Nationalitdt; ***Qualifizierung des ortlichen Rates

ad6z6 népességet irta 6ssze haztartdsonként. Itt a nemzetiségi hovatartozasra az adatfel-
vevl a lajstromba vett személy neve alapjan kovetkeztetett, s ennek alapjan sorolta
azokat kiillon nemzetiségi kategéridkba. Ez ma mar persze nehezebben lenne kdvethetd,
am akkoriban a név tobbnyire utalt a nemzetiségre, bar kétségkiviil voltak kivételek (a
délszlavokat pl. a szerb-horvat kategéridba soroltdk). A vizsgalédasi szempontbdl érde-
kes az is, hogy a nemeseket nem irtdk Ossze, igaz ott tilnyomdrészt magyarokat taldl-
tunk volna (DAVID Z. 1957).

Az id6ben soron kovetkezd forras a Lexicon Locorum (1773), amely az egyes
telepiilésekben leginkdbb haszndlatos nyelv(ek)et és vallds(ok)at is kozli. Sajnos ennek
az etnikai informaciéit szdmszerisiteni nem lehet, de kombindlva az el6z6vel, valamint
.az els6 — L. Jozsef (1780-1790) altal elrendelt — 1784-87-es népszamlalassal (DANYI
D.-DAVID Z. 1960) megkonnyiti az etnikumok térszerkezetének 18. sz. végi vizsgélatit.

Ahhoz, hogy a fenti adatsorbdl készithetd térkép a feliiletkartogramok sordba
beilleszthetd legyen, el kell gondolkozni a forrds megbizhatdsagan. Siittd esetében pl. a
lakossdg hdny szdzalékdra vonatkozott az a megallapitds, hogy a ,leginkdbb divatozé
nyelv: a német”? Ugy gondolom, kell§ bizonysaggal csak az jelentheté ki, hogy 100%-
ot nem, mar csak azért sem, mert vannak olyan telepiilések (a vizsgdlni kivant megyé-
ben is), ahol 2 ,,divatoz6” nyelv volt (Bokod, Szomdd vagy Kisbér). Sét, olyan is akadt,
ahol 3 kiilonb6z6 nyelvii lakossagot talalhatunk. Ezért azokat a telepiiléseket, ahol egy
nyelvet adott meg a forrds, az 50,1-75%-os kategéridhoz soroltam, mivel legrosszabb
esetben is 60-70% jelenthet abszolit tobbséget. Konnyebb a helyzet ott, ahol 2, ill. 3
nyelvet ir a forrds: ilyen esetekben a telepiilések a 25,1-50%-os kategéridba kertiltek.

A 19. sz. els6 felébdl FENYES Elek Geographiai sz6tdrdt haszndltam (FENYES
E. 1851), amely lényegében az elsd szdmszeri nyelvi-etnikai adatokat is k6z16, magyar
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nyelv{l helységnévtir. Bar 1851-ben latott napvildgot, az adatgyiijtés az 1830-as, 1840-es
évekre esik, ezért a t4blazatokban ezeket az adatokat 1840-re vonatkoztatom.

1880-t6] a tizévenkénti népszdmldldsok Osszesitett koteteit haszndltam hidsz-
éves idbintervallumot alkalmazva (1880, 1990, 1920, 1941), ill. a masodik vildghdborti
utén csak az elsét (1949) és a két legutolsot (1980, 1990). Ugy gondolom, hogy a nem-
zetiségek migricidjanak valtozdsa a nyelvi asszimildciéban, identitdsvesztésben lezajlé
jelentds atalakulds csak emberdlténként — azaz 20-25 éves periédusban — mutathatd ki.
(Bar ez csak békés koriilmények kozott igaz, ugyanis ehhez sokszor egyetlen nap is
elég: 1. deportildsok, repatridlésok, etnikai tisztogatdsok). A téma szempontjdbél a ma-
sodik vildghdbord utini népszdmlildsok nemzetiségi és anyanyelvi adatai koziil csak az
1980-as és 1990-es adatsorok megbizhaték.

Az 1880-as népszamlalastdl kezd6dGen a nemzetiségi 1étet anyanyelv, ill. val-
l4s alapjan lehet ,tetten érni” (pl. szerbek, horvatok), de gyakran akkor is csak kdzvetett
maddon, mivel a 2, ill. néhol 3 nyelvii kdmyezetben a lakosok — pl. az aktualis politikai
helyzettdl is fliggéen — valaszthattdk meg anyanyelviiket.

Anyanyelvnek a népszdmldldsok azt a nyelvet tekintették, amelyet a megkér-
dezett sajatjanak vall, ill. legjobban és legszivesebben beszél; 2 évesnél fiatalabb gyer-
mekeknél pedig azt, amit a csalddban tobbnyire beszélnek. (Jéllehet, nyelvész korokben
dltalanosan elterjedt az a nézet, miszerint az anyanyelv az a nyelv, amelyet az ember
el6szor hall, megtanul, dacara annak, hogy késébb esetleg mas nyelvi kdrnyezetbe ke-
riilve, a masik nyelvet jobban ismeri, konnyebben kifejezi vele magat.) (Ho0z I.—
KEPECS J.-KLINGER A. 1985).

Ezért van az 1910-es magyarorszdgi, az 1920 utdni utédéllamokra vonatkozd,
ill. az 1920-as magyar nemzetiségekre vonatkoztatott adatok kozott olykor jelentbs
eltérés, s elsdsorban kiilfoldoén kétségbe vonjak a magyar népszamlalasok alkalmazha-
tosagat ezen a téren. Tovabb bonyolitja a helyzetet, s jelentés anomalidkat okoz, hogy
Teleki Pal javaslatara felvették a kérdések kozé a nemzetiségi hovatartozdsra, sét
nyelvismeretre vonatkozé adatokat is (THIRRING L. 1988).

fgy volt lehetséges pl. az, hogy Komérom-Esztergom megyében 1941-ben Kecskéd 972 la-
kosa vallotta magat német anyanyelviinek, akik koziil csak 555-en véllaltdk a német nemzetiséget.
Tovabbi példaként emlithet§ Kdrnye, ahol 1464 német anyanyelvil lakosbol 760-an vallottdk magukat
német nemzetiségiinek is. Még nagyobb a kiillonbség, ha a szlovak lakosok esetében vizsgaljuk a kér-

dést: Piliscsév 1704 szlovak anyanyelvii polgarabdl csupan 246-an, Kesztdle 1991 szlovak anyanyelvil
népességébdl minddssze 9-en () vallaltidk nemzetiségiiket is (THIRRING L. 1981; HOOZ L. 1975).

Az 1980-as népszamlilds nemzetiségekre vonatkozd adatainak érdekessége,
hogy a lakossag sajat bevallisa mellett a kdzségi tandcs mindsitése, szarmazas és
nyelvtudasi ismérvek alapjan is nyilvantartdsba vették a nemzetiségeket. Ez a médszer
kétségteleniil vitathato, és csak a kdzségek esetében kivitelezhetd, azonban ennek segit-
ségével valosabb képet kaphatunk a Komarom-Esztergom megyei nemzetiségekrol is.
Bizonysag erre a sajat bevallas alapjan késziilt adatsor és a fent emlitett tanacsi min&si-
tés kozotti eltérés, tobbnyire az utdbbi javara. Ebben az esetben hasonlé problémak
jelentkezhetnek, mint az 1941-es adatsorok esetében.

A fent emlitett vizsgdlatokhoz tehdt a magyarorszdgi hivatalos népszdmlaldsok,
ill. osszeirasok dsszefoglald miivei szolgaltatjak az adatbazist.
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Moédszerek

Ahhoz, hogy a kiilonb6z6 idSpontokban folvett adatokat dsszehasonlithatova
tegyem, szdndékosan nem vettem figyelembe a torténelem sordn a kozigazgatdsban
végbement valtozasokat. Bar ez a torténészek fel§l tamadhatd, a f6 célkitlizés belsd
mechanizmusabol kdvetkezéen azonban ezt sziikségesnek itéltem.

A mai kozigazgatési beosztasbdl kiindulva vetitettem vissza a korabeli adato-
kat, és vizsgaltam a kiildnb6z6 etnikumok terlileti kiterjedésének valtozasait, valamint
ennek okait Komarom-Esztergom megye jelenlegi teriiletén.

Ez sajnos sok esetben, f6leg a felilet dbrazolds esetében, érzékeny informacio
veszteség, hiszen jelentds szamu nemzetiségi lakossaggal bird telepiiléseket csatolhattak
olyanokhoz, ahol szinte nem is volt kimutathaté nemzetiségi lakossag jelenléte.

Pl. a vizsgalt id6szakban mindvégig német nemzetiségli falunak mondhaté Agostyant kap-
csoltak a szinmagyarnak tekinthetd, raadasul igen jelentds lakonépességgel rendelkezd Tatdhoz, meg-
valtoztatva ezzel az igy Gjonnan létrejové telepiilés nemzetiségi ardnyait, anélkiil, hogy jelentés migra-
cids, vagy asszimildcids folyamatnak lehettiink volna tandi. Lényegében ez torténik Pilisszentlélek

Esztergomhoz csatoldsdval, valamint Bakonynémetszombathely és Bakonymagyarszombathely &ssze-
vondsdval.

A fent emlitett probléma ellenére, az adatok Osszehasonlithatésdga mellett egy
sor statisztikai médszer (pl. faktor-, clusteranalizis) is megkivanja, hogy a kiindulépont
a mai kozigazgatdsi egység legyen. Az Osszegylijtdtt abszollt és szarmaztatott adatok-
bdl telepiilésenként rendezve két tablazatot készitettem egyrészt az Osszlakossdgot, az
anyanyelv/nemzetiségi megoszldst, masrészt a nemzetiségek ardnyszamat feltiintetve. A
tablazatokban, a fontosabb 6sszevonasok azonban tiikrézédnek, némiképp enyhitve az
elébbi problémét. A vizsgalat soran a tablazatok adatait, ill. térbeli konzekvenciait
elemzem. Ezen adatokbdl grafikonokat €s diagramokat, valamint térképeket készitek.

Az etnikumok térbeli elhelyezkedéséhez — természetesen méretaranytol fliggd-
en — olyan kartografiai modszert kell alkalmazni, amely figyelembe veszi a népesség
térbeli eloszlasat és a kiilonb6z6 etnikumok aranyat. Viszonylag kdnnyi a helyzet, ha
egy kisebb teriiletrl (mint jelen esetben Komarom-Esztergom megye) akarunk ilyen
térképet késziteni. A teriilet nemzetiségi viszonyait valamint annak véltozdsait kozségi
szinten feliilet kartogram és teriilet diagram mddszer segitségével mutatom be, mig a
németség szamdnak valtozdsait pont mddszerrel és jelkartogrammal dbrdzolom.

A 18. szazadtol 1849-ig tart6 id6szak sajatossagai

A 150 éves torok hodoltsdgot megsziintetd, a torok kilizését célzo felszabaditd
héboruik (1683-1699), valamint a Réké6czi szabadsdgharc (1703-1711) kaotikus viszo-
nyokat teremtettek Magyarorszagon.

A 17-18. sz. fordul6jdnak mintegy ember6ltonyi iddszaka nemcsak politikai,
gazdasdgi, hanem demogrifiai szempontbdl is igen zaklatott volt. Mondhatni, a korszak
hdbordinak pusztitdsait leginkdbb a lakossdg szdmdnak cstkkenésén lehet lemérni,
jollehet, a korabeli demogréfiai forrasok nem hasznalhatdak teljes mértékben. Az egy-
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2. dbra. Az adodkoteles csaladfok siiriisége (a) és a német lakossag telepitésének idépontja (b) a 18.
sz.-ban. — ¢ = az adokoteles csaladfék szama: 1 = 0,01-0,50; 2 = 0,51-1,00; 3 = 1,01-1,50;
4 =1,51-2,00; 5 = 2,01-2,50; 6 = 2,50 folott: d = a telepités ideje: 8 = 1690-t61 az 1720-as évekig;
9 = 1730-as évek; 10 = 1740-es évek; 11 = 1780-as évek; 12 = a Dundntili-kdzéphegység hatdra
Bevolkerungsgedichte der Familienoberhdupter (a) und Zeit der Ansiedlung der Deutschen (b) im 18.
Jh. — ¢ = Zahl der steuerpflichtigen Familienoberhdupter: 1 = 0,01-0,50; 2 = 0,51-1,00;
3=1,01-1,50; 4 = 1,51-2,00; 5 = 2,01-2,50; 6 = ober 2,50: d = Ansiedlungszeit: 8 = vor 1690 bis zum
Ende der 1720 Jahren; 9 = 1730er Jahren; 10 = 1740er Jahren; 11 = 1780er Jahren; 12 = Grenze der
Transdanubischen Mittelgebirges

hézi anyakonyveket nem vezetik kovetkezetesen, az adé 6sszeirdsok pedig nem terjed-
nek ki a teljes népességre. Az ACSADY-féle, mar emlitett forrds hidnyossédgait tébben is
lefrtdk mar (DAVID Z. 1957; FARAGO T. 1996), de az adataibdl készitett térkép, gy
gondolom, szemléltet valamit a fenti demografiai folyamatokbdl (2. dbra).

A térkép az adokoteles csalddfék km?-enkénti szamat mutatja a telepiilések mai
teriiletére vonatkoztatva. Amellett, hogy a mai telepiilések koziil sokat nem is emlit a
forras, ritkdn lakottnak mondhaté a megye. Az e teriiletre vonatkoztatott atlag (0,53
csaladfé/km?) messze elmarad az orszag siir(ibben lakott Ny-i teriileteit6l (pl. a korabeli
Sopron varmegye 2,62-os vagy Vas varmegye 2,57-0s csaladfé/km’-es értékeitdl)
(WELLMANN I. 1989). Ugyanakkor jelentds regionalis kiilonbségeket is észlelhetiink,
miszerint van egy relative siirlibb korzet (az egykori Esztergom varmegye D-i, Eszter-
gomi jarasadban, Dorog kornyékén), ellentétben a D-i és DK-i, ritkabban lakott, s6t
szinte lakatlan tertiletekkel. 28 ma meglévd kozséget nem is emlit a forrés (ez a megye
teriiletének 39%-a) tovdbbi 10-ben pedig (ez a megye teriiletének 21%-a), dtlag alatti az
adé koteles csaladfék stiriisége. Osszesen tehét a megye teriiletének 60%-a sorolhaté a
fent emlitett teriiletekhez (2. dbra).

Az elnéptelenedett teriiletekre, a spontdn migracié mellett foldesiri, egyhdzi,
s6t késébb néhol kiralyi szervezett telepitések torténtek, elsésorban német teriiletekrl
szerezve munkds kezeket. A nemzetkdzi migricié egyébként nem volt ritka akkoriban.
A kezdeti nehézségek utan az 1720-as években indul meg szervezetten a kolonializécid,
¢s altalaban a 18. sz. végéig tartott. A telepitések pedig nyilvanvaldan foként a lakatlan,
ill. ritkdn lakott térségek felé iranyulnak (SCHMIDT, H. 1928).

Az esztergomi jdrdsban az esztergomi érsek mdr a 17. sz. végén, majd folya-
matosan a 18. sz. els6 harmadaban telepitett Dorog, Dag, Piszke, Nyergestjfalu, Siittd
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kozségekbe. Emellett a Sandor csalad telepitésének kovetkeztében kertilnek Leanyvérra
a 18. sz. kozepén németek. A Kirdlyi Udvari Kamara pedig a szdzad végén 1785/86-ban
novelte a németek szdmat. A tatai €s a gesztesi jarasokban a tatai birtokos, gréf Ester-
hdzy J6zsef nevét kell megemliteni, aki az 1730-as és 1740-es években telepitett néme-
teket Németorszag kilonb6z6 részébdl elsésorban Agostydn, Baj, Dunaalmais,
Dunaszentmiklos, Fels6galla, Kornye, Vargesztes, Vértessomlo, és Vértestolna kozsé-
gekbe (JEKEL, P. 1928) (2. dbra).

A vizsgélt teriiletet tekintve tehdt a forrdsok alapjan nyomon kovethet$ biztos
telepitések kovetkeztében az 1740-es évekre alakul ki az az etnikai térszerkezet, ame-
lyet a szdzad végi Lexicon Locorum 1773 adataibdl régzithetiink. A térképen nyomon
kovethetd a helyzet 18. sz. eleji bizonytalansaga. Pl. Siitt§, Nyergesujfalu, Labatlan
1696-ban telepitett lakossdgét a kés6bbi — mar emlitett — torténelmi viharok miatt 1720-
as és 1730-as években ujratelepitették. Ugyanigy nem sikeriilt a kezdeti nehézségeket
atvészelni Aka kozség német betelepiiltjeinek, ill. ldthatunk olyan telepiiléseket is,
amelyek német lakosai valdszinlileg csak az 1770-es években jelennek meg (pl.
Bakonyszombathely, Kisbér, Mériahalom).

A német lakosok szamanak ugrasszerli emelkedését és elterjedését tehat a szi-
zad mdsodik harmadéra tehetjiik.(1. és 2. tdbldzat). 1t azon falvak ardnya lathatd, ahol
legaldbb 5%-o0s a németség, ill. 1715-ben és 1720-ban a német nevll ad6zod csaladfok
ardnya. Mig a bizonytalan, szdzad eleji adatbazis 8% €és 15% kozé, addig az 1773-as
forrds mar 34%-osra teszi az 5% német anyanyelvii lakossal rendelkez6 falvak aranyat.
Ezen falvak szdma egyébként a 19. sz. kozepéig nem valtozik (1773-ban és 1840-ben
egyarant 23-23 faluban taldlhatunk jelentdsebb szamban németeket), csak az egyes
telepiiléseken beliili aranyszam tolodik el. Ennek oka abban keresendd, hogy mig az
Osszlakossag (ezen beliil is elsGsorban a magyarsag) (2. tdbldzat) szama dinamikusan
(43%-kal) nSvekszik, addig a németek szdma legaldbbis stagnal. Igy vesziti el abszolit
német tobbségét pl. Naszdly, Csolnok és Szomor. Ez persze a forrds méar emlitett pon-
tatlansdgabol is eredhet (3. dbra).

1. tdbldzat. A Komdrom-Esztergom megyei telepiilések szdma német lakosaik ardnya szerint

Németek ardnya, % | 1715 [ 1720 [ 1773 | 1840 | 1880 [ 1900 | 1920 | 1941 | 1941 | 1949 | 1980 | 1990
5,0 alatt 38 | 41 44 | 46 | 38 41 43 | 47 52 | 64 | 49 64
5,1-25,0 4 - 2 - 8 7 6 5 2 4 8 6
25,1-50,0 1 2 4 12 5 4 4 2 7 - 3 1
50,1-75,0 2 - 17 11 7 9 6 6 6 - 3 -
75,1-100,0 - 2 - - 11 7 10 9 2 - S -
Osszesen: 45 45 67 | 69 69 68 69 69 69 68 68 71

Osszességében elmondhatd, hogy a kezdeti telepitések jovevényei, kevés ki-
vételtél (pl. Dorog) eltekintve, nem tudtak gyGkeret verni, mig a szervezettebb, helyen-
ként &llamilag is 0sztonzott kolonizacid folyamdn érkezettek mar kirajzoljék azt a tele-
piilés teriiletet, ahol a német anyanyelviiek jelenléte késébb is nyomon kdvethets. Ezen
teriiletek a megye kozéps6 részén, a Tatabanya és Labatlan kormyéki csomépont (14 db
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2. tabldzat. A Komdrom-Esztergom megyei telepiilések %-os megoszldsa német lakosaik ardnya szerint

Neémetek | 1151 1700 [ 1773 | 1840 | 1880 | 1900 | 1920 | 1941 | 1941 | 1949 | 1980 | 1990
ardnya, %

5,0 alatt 8 | 91 | 66 | 67| 55| 60 | 62| 68| 75 | 94 | 72 | 90
5,1-25,0 g of 3| o] 2] w 9| 7 3 6| 12 8
25,1-50,0 gl 41 6 17 7 6 6| 3| 10 0| 4 1
50,1-75,0 3| olel | W0l & g1 8f @ ol 4| o
75,1-100,0 g| 24{ 8| o| 6} ]| 4] 13 3 ol 7] o
Osszesen: | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

1773/85

3. dbra. A német lakossag ardnya és szima Komarom-Esztergom megyében 1773/85-ben és 1840-ben.

— a = a német anyanyelvi{i lakossag aranya: 1 = 25-50%; 2 = 51-75%; 3 = a forras altal nem jelzett

telepiilések; 4 = foként magyar anyanyelvii lakossaggal rendelkezd telepiilések; b = a német anyanyel-

vii lakossag szdma; ¢ = nagyobb német kozosségek; 5 = tobb mint 1000 német anyanyelvii lakos;
6 = tobb mint 1500 német anyanyelvii lakos

Anteil und Zahl der deutschen Bevolkerung im Jahr 1773/84 und im Jahr 1840. — a = anteil der

deutschen Bevolkerung: 1 = 25-50%; 2 = 51-75%; 3 = laut der Quelle nicht markierte Orte;

4 = insbesondere durch Ungarn bewohnte Orte; b = Zahl der deutschen Bevolkerung; ¢ = groBere

deutsche Gemeinschaften 5 = Gemeinde mit meht als 1000 Deutschen; 6 = Gemeinde mit meht als
1500 Deutschen

kozség, a megye teriiletének 20%-a) mellett, a két kisebb teriiletet, Kisbér (3 db kozség,
a megye teriiletének 5%-a), ill. Dorog kornyékén (Mdériahalommal egyiitt 4 db kdzség, a
megye teriiletének 2%-a) helyezkednek el. Végeredményben tehat 19 db kozségben (a
megye teriiletének 26%-an) talalt a forrds németeket.

A németség jelenléte a megyében 19. szdzad kozepétol 1920-ig

Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc utan, ha lassan is, de kedvezd
tendencidk figyelhetek meg Magyarorszdg gazdasagi életében. A kapitalizalodas, ill.
modernizacio, foleg az 1867-es Kiegyezést kovetden gyorsult fol. E folyamatokat a
népességszam novekedése is bizonyitja, nemcsak orszdgos, hanem regionalis szinten is.
Komarom-Esztergom megye lakossaga is az 1840-es szintr6l 1880-ra mintegy 40%-kal
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novekszik (1840: 106 450 6 1880: 121 464 £6), ezen beliil pedig a németek szama, ill.
aranya is joval kedvezdbb képet mutat.

Jelentdsen nd azon falvak szama, (23-r6l 31-re) és aranya (33%-rol 45%-ra),
ahol a németek jelenléte legaldbb 5% (1-2. tdbldzat). Ezen beliil pedig a megye telepii-
léseinek tobb mint egynegyedében (26%-4ban) abszoliit t&bbséget érnek el. A noveke-
dési értékkel kapcsolatban, azonban meg kell jegyezni, hogy az eddigi adatok — mint
mar emlitettem — spekulativak, a 18. sz. utols6 harmadéatdl viszont hivatalos statisztika-
kat tiikréznek. Mindenesetre a 18. sz. végén rogzitett teriileteken tovabb erdsodik a
német anyanyelviiek jelenléte.

Tovabbra is kijeldlhetéek azok a megyerészek — a Suri Bakonyalja teriiletén
Kisbértél D-re, a Vértes E-i teriiletén Dorog korzetében, — ahol t6bbnyire abszolut
tobbségben vannak. Ugyanigy fellelheték a Duna mentén is (Labatlan és kornyéke),
j6llehet ardnyuk ezen a teriileten csokkenést mutat (4. dbra). Legnagyobb kozosségeik
létszama meghaladja az 1500 {6t (Tatabanya 1654 6, Tarjan 1506 6), de tovabbi 4
csoportjuk (Tata 1146 f6, Siittd 1141 6, Nyergesjfalu 1033 {6, Csolnok 1006 f6) is
tobb mint 1000 f6bél All.

A 19. és a 20. sz. forduldjan egyre inkabb feler6sod6 gazdasagi fejlédés kezdi
fellazitani a hagyomanyokra épiild paraszti tarsadalmakat. Ez a folyamat tobb oldalrél is
befolyasolhatja a nemzetiségek aranyat és térszerkezetét. Egyrészrdl a technikai fejlo-
dés a mezdgazdasagban f6léslegessé tesz munkaerdt, amely a varosban t6bbnyire ezzel
parhuzamosan fejlédé ipari centrumokban igyekszik munkat talalni. Ez kiilondsen érinti
a németeket, ahol a birtok szétaprozodasat megakadalyozandé az elsé fia 6rékal, igy
sziikiti a tovabbi fiugyermekek lehetéségeit. Masfeldl az ipar fejlddésével alakulhatnak
ki olyan centrumok, ahova a fent emlitett migracié irdnyulhat fellazitva ezzel az addigi
esetleges kompakt nyelvi szigeteket.

E folyamatok a vizsgélt teriileten is éreztetik hatdsukat, amely a német anya-
nyelviiek szamanak €s aranydnak visszaszoruldsaval €s elterjedési teriiletiik csokkené-
sével jér egyiitt (SARFALVI B. 1990). A varosokban az ipar fejlédésének eredménye-
képpen a lakossag szdmanak hirtelen felduzzadasa — pl. Dorog (1880: 1163 £6, 1900:
1966 £6, 1920: 1810 f6), de még inkabb Tatabanya (1880: 3397 6, 1900: 9657 {6,
1920: 28 210 £§), esetében —, a falvakban az elvandorlas, ill. azokban a falvakban, ahol
a németek csekély ardnyban vannak jelen, az asszimildcié okozza ezt. Mindamellett a
németség szdmdnak novekedése sem olyan dinamikus, mint pl. a magyarsagé. Mig a
németek szama 1880 és 1900 kozott 14%-kal, addig a magyaroké ugyanezen iddszak
alatt 29%-kal novekedett. Igaz, abszolit szamuk novekedést mutat, és a 20. sz. elején
madr a 22 ezret is meghaladja (1900: 22 819 £6) (3. tdbldzat).

Ha megvizsgéljuk a német anyanyelviiek aranyénak valtozasat a kdzségekben,
lathatd, hogy 12 telepiilésen kovetkezik be ebben a korszakban legaldbb 5%-os ardny-
vesztés, és ez az esetek tobbségében alacsonyabb kategéridba keriiléssel jir egyiitt.
Kivétel ez aldl csupan 4 helység: Bakonyszombathely, ahol 8%-os (19%-r6l 11%-ra),
Acsteszér, ahol 6%-0s (68%-161 62%-1a), Tatabénya, ahol 15%-o0s (49%-16l 34%ra) és
Vértessomld, ahol szintén 8%-0s (93%-161 85%-ra) a csokkenés.
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4. dbra. A német lakossdg ardnya és szima Komarom-Esztergom megyében 1880-1990 kozott. —a=a
német anyanyelvli lakossag ardnya: 1 = 5% alatt; 2 = 5,01-25%; 3 = 25,01-50%; 4 = 51,01-75%;
5 =75,01-100%; b = a német anyanyelvii lakossag szdma; ¢ = nagyobb német anyanyelvii kozosségek;
6 = 1000 foénél nagyobb német anyanyelvii kozosség; 7 = 1500 fénél nagyobb német anyanyelvii
kozosség
Anteil und Zahl der deutschen Bevolkerung zwischen 1880 und 1990. — a = Anteil der deutschen
Bevolkerung: 1 = unter 5%; 2 = 5,01-25%; 3 = 25,01-50%; 4 = 51,01-75%; 5 = 75,01-100%;
b = Zahl der deutschen Bevolkerung; ¢ = groBere deutsche Gemeinschaften; 6 = Gemeinde mit meht
als 1000 Deutschen; 7 = Gemeinde mit meht als 1500 Deutschen

Legnagyobb az ardnyvesztés Labatlanban, ahol a csdkkenés 31%-o0s (35%-16l
4%-ra), ami révén a kozség kikeriil a legalabb 5%-os német kisebbséggel rendelkezd
teleptiléskategoriabol. Jelentds tobbségét (75%-at) vesziti el a németség Dunaszentmik-
16son 19%-0s (90%-161 71%-ra), Dorogon 9%-0s (79%-161 70%-ra) és Tarjanban 14%-os
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csokkenéssel. (Igaz, hogy ez utébbi kozségben 20 év milva Gjra 75%-o0s tobbséget
érnek el.) Abszoliit tobbségiiket veszitik el Akan 22%-os (65%-r6l 43%-ra), erds ki-
sebbségbe keriilnek Szomddon szintén 22%-os (33%-r6l 11%-ra) csokkenéssel. Az
5%-o0s ardnyszdm ald — a mar emlitett Labatlanon kiviil — két esetben keriilnek: Csatka
7%-0s (9%-161 2%-ra) és Bajét 5%-os (5%-rél 0%-ra) létszamesokkenésével, ez utébbi
kozségbdl, mint lathatd, ekkor teljesen eltiinnek.

3. tdbldzat. Komdrom-Esztergom megye nemzetiségek szerinti lakossdgszdma, és novekedési jellemzGi

A megye lakossdgénak
A megye lakossiganak szama nemzetiségek szerint, f6| ndvekedési liteme, %
Ev (eldz8 vizsgalt év = 100%)
Német | Magyar | Szlovdk | Egyéb Osszes |Német| Magyar | Osszes
1773* 12992 | 58343 9161 0 80 496 - - -
1840* 13538 | 84732 8 180 0 106 450 4 45 32
1880 20044 | 85749 | 10182 5490 121 465 48 1 4
1900 22819 |111023 | 11 496 3048 148 387 14 29 22
1920 23745 (136495 | 10304 1556 172 100 4 23 16
1941 23952 |171 869 6 309 1183 203 320 - - -
1941%** 14 028 1165 306 595 2215 203 320 1 26 18
1949 1336 1192783 2259 569 196954 | -90 17 -3
1980 ** 14 355 284971 9129 626 309081 | 974 48 57
1990 2686 1309320 1333 1872 315208 | -81 9 2

* becslés; ** nemzetiség; *** tandcsi mindsités

Erdekes megfigyelni tovdbbd, hogy nem sokkal kevesebb (&sszesen 8) azon
kozségek szdma, ahol legaldbb 5%-o0s novekedést tapasztalhatunk. Igaz, ezek egyetlen
egy esetben sem jarnak kategdriavaltozissal, és az esetek nagy tobbségében abszoliit
tobbségi telepiilésrél van szo. Igy pl. Csolnokon 5%-os (83%-r61 88%-ra), Kecskéden
10%-0s (83%-1r61 93%-ra), Mariahalmon 7%-0s (88%-rél 95%-ra), Vértestolnidn 5%-os
(88%-161 93%-ra), mig Szomoron 10%-0s (65%-16l 75%-ra) és Taton 12%-o0s (56%-rél
68%-ra) novekedést figyelhetiink meg. A fentieken til Dagon 5%-os (32%-r6l 37%-ra),
Mogyorésbanydn 6%-os (12%-r61 18%-ra) a térnyerés.

1900-ra a legnagyobb német anyanyelvii k6zdsségek tertileti elhelyezkedése
nem valtozott szdmottevéen. Jelenlétlik tovabbra is a nagyobb, németek altal lakott
telepiiléseken, ill. a kozlekedési utvonalak mentén figyelheté meg. Nagysaguk azonban
novekedett. Legnagyobb kozosségiik tovabbra is Tatabdnya mai teriiletén volt megta-
lalhato, ahol a német anyanyelvii lakossag szdma mar a 3000 {6t is meghaladta (3263
£6). Siitté 1600 f6s német lakossaga is a nagyobb német kozosségek kozé tartozik. To-
vabbi S telepiilésen pedig 1000 f6t meghaladd német csoportot talalhatunk (Csolnok
1401 16, Dorog 1369 {6, Tarjan 1241 {6, Nyergesujfalu 1202 f6, Vértessomlo 1069 £6).

E tendencidk a szdzadforduldtdl az elsé vilaghaborlig, ha lassan is, de foko-
zodnak. Igaz csak 27-rél 26-ra (2%-kal) csokken pl. azon falvak szdma, ahol a németek
ardnya legalabb 5%-0s. A németek szamdnak novekedési iiteme azonban csupan 4%-o0s
novekedést mutat az el6z6 id6szakhoz képest, jollehet 926 fével tobben vannak a me-

195



gye terliletén 1920-ban (23 745 f6), mint 1900-ban (22 819 f6). A magyarok kozott
ugyanez az érték viszont 23%-os. Tehdt amig a magyarsdg szdmanak ntvekedése egyre
inkdbb fokozd6dik, addig a németeké fokozatos csokkenést mutat ebben a korszakban.

A legnagyobb ardnyid népesség-vesztességet a németek tovdbbra is az iparral
rendelkez6 terepiiléseken szenvedik el, sorrendben Nyergesijfalun 39%-os (52%-r6l
13%-ra), Siittén 29%-o0s (72%-r61 43%-ra), Dorogon 24%-o0s (70%-16l 46%-ra), Tata-
banyan 19%-o0s (34%-16l 15%-ra), Tokodon 7%-o0s (15%-16] 8%-ra) a német anyanyel-
viiek szambeli csGkkenése. Ez utobbi kozség kivételével kategoriavaltozas is bekovet-
kezik, s6t az els6 harom esetben jelentds tobbségiiket veszitik el, néhany helyen pedig
(Tokod, Tatabdnya, Nyergestjfalu) gyenge kisebbségbe kertilnek.

Megfigyelhet6 tovabba az is, hogy konzekvens arnyvesztés csak azokon a tele-
piiléseken kiovetkezik be, ahol a kisebbség ardnya 50% alatt van. (Az 5-25%-os kategdri-
aban levd telepiilések szama 1880-ban 8, 1900-ban 7, 1920-ban 6, a 25,1-50%-o0s kategé-
ridban 1880-ban 7, 1900-ban 6, 1920-ban 6.) Az 1900-t6l 1920-ig terjedd iddintervallum-
ban csiokken a németek ardnya 5% ald Epolben (7%-r16l 2%-ra), Sérisdpon (8%-r6l 2%-ra)
és Szomddon (11%-r6l 4%-ra). Az 75-100%-o0s és 50-75%-o0s abszolut tébbségi kategs-
ridkban — mint mdr emlitettem — ezek a szdmok ingadozast mutatnak, esetleg kissé emel-
kednek, minthogy ilyen kornyezetben kénnyebb a nemzetiség legfébb meghatarozdjat, az
anyanyelvet megtartani. Igy pl. Dunaszentmikléson 71%-r6l 96%-ra, Tarjinban pedig
63%-101 84%-ra n6 a német anyanyelvii lakosok aranya. E két telepiilés mellett jelentd-
sebb térmyerés ebben a korszakban csupin Aka (15%-os novekedés; 43%-rél 58%-ra) és
Kornye (7%-o0s novekedés; 40%-r6l 47%-ra) esetében figyelhetd meg.

Ekkor a 100 ot meghaladd kozésségeik lakossdgszama tovabb ndvekszik,
amelyek kozil tovabbra is a Tatabanya mai teriiletén é16 4281 {6 jelenti a legnagyobb
német kozdsséget. Harom teleplilés németjeinek szdma haladja meg az 1500 f6t
(Csolnok 1948 16, Dorog 1810 6, Tarjan 1687 £6) ugyanakkor csupan csak egy kozség
(Komye) német anyanyelviiinek 1étszama esik az 1000 és 1500 £6 kozotti kategoériaba.

Az 1920-t6] 1948-ig tarté korszak jellemz6i

Az els6 vilaghdborut kovetden az Osztrak-Magyar Monarchia 6sszeomlasaval
az addig egy orszag teriiletén €16 németség Osszesen 5 utddallamban aprézddott fol
(SEEWANN, G. 1987, 1992). Ez pedig dontden befolydsolta nemcsak identitasukat, tar-
sadalmi helyzetiiket és az dllamhoz vald viszonyukat, hanem szdmardnyukat, ill. etnikai
térszerkezetiiket is.

A megyében a németek 1920-ban 25 000 fét megkdzelitd szama 1941-re kisebb
(207 fs) novekedést mutat, amely 1%-os nyereséget jelent, mikdzben a magyarsdg 26%-
os nivekedést konyvelhet el. Ehhez hasonléan azon falvak szama is csokkent (26-r61-22-
re), ahol jelenlétiik legalabb 5%-o0s. Tovabb tart a térvesztésiik a dontden ipari telepiilése-
ken, kiiléndsen a Duna mentén, ahol ebben az id6ben tovabb folytatddik az ipar fejiddése.
Dorog 24%-0s (46%-161 22%-ra), Tat 20%-0s (72%-161 52%-ra), Mogyordsbanya 11%-os
(16%-161 5%-ra), Tatabanya 6%-o0s (15%-rdl 9%-ra), Nyergesujfalu 5%-os (13%-rdl 8%-
ra), Tokod pedig szintén 5%-os (15%-16] 8%-ra) csokkenést konyvelhet el a korszakban.
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Ezek mellett jelentdsebb térvesztést figyelhetiink meg azokban a falvakban is, ahol ab-
szoldt német tobbség van, mind az 50-75%-o0s, mind a 75-100%-o0s kategéridkban. Le-
dnyvéaron 13%-os (98%-16l 85%-ra), Csolnokon 12%-os (85%-168] 73%-ra), Kecskéden
7%-0s (93%-r6l 86%-ra), Bakonysarkdny esetében pedig 7%-o0s (61%-r6l 51%-ra) a
cstkkenés. A legnagyobb ardnyvesztést egyébként Acsteszéren szenvedik el a németek,
ahol 40%-0s (59%-1r6l 19%-ra) a csokkenés. 5%-ot meghaladd (7%-o0s) névekedést pedig
csupdn Déagon tapasztalhatunk (37%-r61 44%-ra) (4 dbra).

A 100 f6t meghaladd német anyanyelvil kozosségekrdl a vizsgalt iddinterval-
lumban vonatkozéan hasonlé mondhatd el, mint az el6z6 iddszak kapcsan. Létszamuk a
2000 f6t 2 helyen, Tatabanyan (3560 f6), ill. Csolnokon (2795 f6) haladja meg. Az
1500 f6t tovabbi két (Dorog 1824 f6, Tarjan 1819 &), mig az 1000 {6t harom (Kornye
1461 £6, Leanyvar 1210 {6, Baj 1026 f6) esetben érik el.

Ezen feliil érdemes megvizsgalni az 1941-es nemzetiségi és anyanyelvi adato-
kat is, amelyekbdl kitlinik, hogy a német anyanyelviieknek csupan mintegy 3/5 része
(60%-a) villalja nemzetiségét is. E bizonytalansigon nem csodédlkozhatunk, hiszen a
bizalmatlansig a németek irdnt csak fokozddott, amikor a magyarorszdgi németek szo-
vetsége a Harmadik Birodalom eléretolt bastyajaként jelent meg a magyar kozéletben.
Nem beszélve arrdl, hogy egyes naci elképzelések szerint, amelyek, mar a habord el6tt
napvilagot lattak, a Kelet- és Délkelet-Eurépaban szamos helyen fellelhetd német di-
aszporat a Német Birodalom keretein beliilre kell telepiteni. A Volksbund tevékenysége
a hdbord kitorésével a magyar kormany szamdra is egyre kényelmetlenebbé kezdett
valni, igy magyar részrdl is egyre inkabb teret nyert e fenti német kezdeményezés. Az
1941-es népszamlalas utan pedig Ggy tiint, azoknak kell mennie, akik anyanyelviik
villaldsa mellett német nemzetiséglinek is valljak magukat.

Am a németek tobbsége maradni szeretett volna. fgy nem véletlen, hogy a Né-
metorszagba vald Onkéntes telepiilést nem sokan valasztottak. Jollehet, ettél az idS-
ponttdl kezdve az elkdvetkezé néhany évben (1944 és 1948 kozott) fogjak elszenvedni
legnagyobb térvesztésitket (SEEWANN, G. 1997). A front kozeledtével, 1945 januirja-
ban mdir a megye teriiletén is kényszer-Kkitelepitést, ill. ttelepitést alkalmaztak az SS
kiilon erre a célra 1étrejovo attelepitd kiilonitményei. Bakonyszombathely kdzségbdl pl.
mindenkit tehergépkocsira kényszerittettek, hacsak idejében nem menekiilt el.
Acsteszér lakosait pedig hasonlé médszerek alkalmazasdval kényszerittettek tavozdsra.
A kozségi birdt pedig, aki sz6t emelt a magukat magyaroknak vallék érdekében, még
j6l meg is verték (TILKOVSZKY L. 1997).

Mindamellett az utols6 pillanatban torténé akcidk csak részben érték el hatdsu-
kat jollehet, foleg a propaganda hatdsara sokan menekiiltek el az eloretdré szovjet csa-
patok el6l. A fent emlitett Gnkéntes menekiilés, valamint a kényszer-attelepitések és a
sok, Szovjetuniéba kényszermunkédra hurcolt ember mellett Komarom-Esztergom me-
gye német etnikai térszerkezetében bekovetkezd leglényegesebb valtozast a masodik
vilaghdboru utdni esemeények okoztak. A kollektiv biindsség elve alapjan 1945 nyaratol
1948 nyardig Németorszagba telepitették a magyarorszdgi németek csaknem felét
(DOVENYIZ. 1997, 1998). ’

E folyamatokrol tobb szdmszerii adatunk is van a vizsgalt teriiletet illetGen
(ZIELBAUER GY. 1989). A kitelepitések elsd szakaszaban, 1946-ban a megye teriiletérdl
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Osszesen 1819 fének kellett elhagynia az orszagot. Ez 3 kdzséget érintett: Leanyvaron
868 f6t (a német anyanyelviiek 72%-a), Mariahalmon 337 {6t (41%), Szomor esetében
pedig 314 f6t (46%) jelentett. Ez a létszimmennyiség egyébként a megye német anya-
nyelviiinek — az 1941-es népszamlalasi adatait alapul véve — 13%-4t, a német nemzeti-
ségliek 8%-4t jelentette.

Joval tobb német anyanyelviit telepitenek ki 1947 nyaran, amikor is 3 vasiti
szerelvényt toltenek meg elsdsorban a tatai és esztergomi jarasokbol vald németekkel.
Ez dsszesen 4206 személyt jelent 20 kdzségbdl. A legtébben Tarjant (858 6, a kozség
német anyanyelviliinek 47%-a), Tatabanyat (489 6, 14%), Csolnokot (342 6, 12%),
Dunaszentmiklost (345 6, 58%), Komyét (354 6, 24%) kellett elhagyniuk. Bar ab-
szolit szamban kevesebb, de az ardnyt illetéen jelentds veszteséget kdnyvelhet el
Vértestolna, ahol a kitelepitett 259 {6 a német anyanyelviiek 46%-4t tette ki. Hasonlé a
helyzet Dag (182 6, 33%), Vargesztes (143 6, 41%), Nyergestjfalu (114 {6, 53%),
valamint Mogyordsbanya esetében is. Ez utobbi helyen csak 20 fének kellett elhagynia
sziiléfalujat, ez azonban a kozség német anyanyelvii lakossaganak 63%-it jelentette.

Nagyjdbdl ugyanez a helyzet, ha a kitelepitett személyek szdmat a német nem-
zetiségliek szamahoz viszonyitjuk, figyelembe véve, hogy ez a szam kivétel nélkil
mindenhol kisebb az anyanyelvi adatokndal. A szdmsor érdekessége, hogy 3 kozségben a
kitelepitettek szama meghaladja azon személyek szamat, akik német nemzetiséglinek
valljak magukat. Mogyordsbanyan csupan 3 német nemzetiségli van az adatok szerint,
mégis 20 f6t telepitenek ki, Nyergesujfalun 87 német nemzetiségi ellenére a kitelepi-
tettek szama 114 {0, mig Vargesztesen 116 németbdl — és 143 6 ezen szdmok értéke.

Osszesen tehat 6025 £8 (a megye német anyanyelvilinek 25%-a, német nemze-
tiségliinek 43%-a) hagyja el a megye teriiletét, akik jelentds részben Németorszag nyu-
gati megszallasi zéndjaban talalnak 0j otthont. Kb. 5000 {6t tartanak szamon azok ko-
ziil, akik a mai megye terliletérdl e kitelepitések kévetkezményeként keriiltek ki Néme-
torszdgba, ami nagyjdbdl megfelel az ©sszes kitelepitett 1étszdmanak (Die
Donauschwaben, 1989).

A németek etnikai térszerkezete a megyében 1948 utdn és napjainkban

Az 1949-es népszamlilds nemzetiségi, ill. anyanyelvi adatsorait csak az 1990-es
években — akkor is csak részben — hoztdk nyilvanossigra. Ha a meglévé Komérom-
Esztergom megyei adatokat vizsgaljuk, lathatdan jol tiikr6z6dik benntik, hogy a kény-
szer attelepitések, a menekiilés, az elhurcolds, ill. a kitelepités nem maradt kdvetkezmeé-
nyek nélkiil. Az adatsorbdl kiderill, hogy az 1940-es években elszenvedett megprébal-
tatdsok, valamint az ekkor formalédd, nemzetiségi létnek nem igazan kedvez6 politikai
helyzet miatt drasztikusan lecs6kkent a megyében a német anyanyelviick szdma. Meg
kell azonban jegyezni, hogy a nyilvanvalo térvesztés mellett — és féként a szdrnyll em-
lekek hatdsara — a tobbség egész egyszerlien nem véllalta németségét. Minddssze 1336
személy vallotta magat német anyanyelvlinek 1949-ben Komdrom-Esztergom megyé-
ben. Ezen adatok szerint csak 13 telepiilésen haladja meg szamuk a 10 fot, amelyek
koziil 9-ben nagyobb az ardnyuk 1%-nal. Abszolit tobbségiiket mindenhol elveszitik,
csupan 4 telepiilésen haladja meg ardnyuk az 5%-ot, tobbnyire olyan helységekben,
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ahol azel6tt abszolit tobbségben voltak (Tarjan 13%, Déag 13%, Csolnok 9%,
Vértestolna 6%).

A megye németségének mai etnikai térszerkezetét tikroz6 helyzetet az 1980-as
és 1990-es adatok kombinaldsaval vazolhatjuk fel. 1980-ban a tanicsi mindsités szerint
a német anyanyelviiek szama 14 355 {6 volt (ez joval kedvez&bb, mint az 1949-es alla-
pot), 1990-ben pedig a sajat bevallds szerinti adatok 2686 ft mutatnak. fgy lehetséges,
hogy 1980-ban abszoliit tobbségben 8 telepiilésen — Dunaszentmiklés (91%),
Vértestolna (91%), Vértessomld (88%), Vargesztes (95%), Csolnok (77%), (Baj (51%),
Kecskéd (70%), Tarjan (68%) - voltak, 18 helységben ekkor kisebbséget alkottak,
amelyek kozill 7-ben még az 5%-os ardnyt sem érték el. Csupén 6-ban — Acsteszér
(22%), Dag (40%), Kornye (21%), Lednyvar (23%), Mariahalom (39%) és Szomor
(28%) — haladtdk meg a 20%-ot, tovabbi 5-ben — Aka (15%), Bakonysarkdny (10%),
Ba-konyszombathely(7%), Siitté (17%), Téat (15% — 5% és 20% kozott mozgott az
aranyuk.

Az 1500 6t csak 2 helyen érték el, jollehet ezek nagy kozosségnek mondhatok
(Csolnok 2815 8, Tarjan 1855 £6). Tovabbi két esetben kevéssel 1000 6 folotti német
anyanyelvii kozOsséget regisztralhatunk a statisztikdk alapjan (Kecskéd 1158 f£g,
Vértessomlo 1059 £6).

A 1990-es adatok (hasonloan az 1949-es dllapotokhoz) kedvezdtlenebb hely-
zetet mutatnak. Eszerint nincs a megyében olyan telepiilés, ahol a németek abszoltit
vagy relativ tobbségben lennének, és abbol a 19 kézségbol, ahol elérik az 1%-ot, csu-
pin 4-ben nagyobb az ardnyuk 10%-ndl (Csolnok 24%, Dig 10%, Tarjdn 18%,
Vértestolna 35%), 7 kozségben pedig éppen 1% az arédnyuk. Osszesen 6 olyan német
anyanyelvl csoportot talalhatunk eme adatsorok alapjan, amelynek mérete meghaladja
a 100 f6t. Koziilik a legnagyobb Csolnokon (795 f6) talalhat6. Ez is azt bizonyitja,
hogy még mindig — igaz, még csupan 1 évvel vagyunk a rendszervéltozds utdn — félnek
véllalni nemzetiségliket, vélhetéen a miltban ért sérelmek miatt.

Osszegzés

Az adatokbdl késziilt térképek puszta vizualis elemzése is lehetdséget ad azok-
nak a teriileteknek a lehataroldsdhoz, ahol jelen voltak/vannak Komédrom-Esztergom
megyében a német anyanyelvil lakosok. A térképek a német anyanyelvilek, nemzetisé-
gliek aranyat, mutatjdk. Az azonos tartalmu jelmagyardzat pedig lehetdséget ad a ku-
fonb6z6 id6pontok kozotti valtozasok abrazolaséra.

Ennek alapjan megallapithato, hogy a torék hoditds nyomdn iitk6zézondba ke-
riilt teriilet elnéptelenedése kovetkeztében a 18. sz.-ban a német anyanyelviiek betele-
pitése, etnikai expanzidja kdvetkezett be. Elsdsorban a megye D-i-DK-i részére érkezo
német telepesek szdma ndvekszik dinamikusan az 1920-as évekig. Késébb, a hagyoma-
nyos paraszti tarsadalmaknak a 19-20. sz. forduldjan kezd6d6 folbomlasa utan a migra-
cio, ill. a masodik vilaghaborit kovetden a kényszer kitelepitések miatt egyre kisebb
térségekre szorulnak vissza, mig mara a németségnek mar csupdn néhdny reliktumét
talalhatjuk meg a megye hegyvidékre esd, eldugott zugaiban, ahol az asszimilacio
apasztja tovabb szamukat. Ezzel egyidejiileg a kezdetben még a megye DNy-i részére
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kiterjedd, majd annak a kdzépsé tengelyében és a K-i részein megjelend német telepti-
lésteriiletek, bar mind a mai napig kévethet6ek, egyre zsugorodnak.

A vizsgilt teriilet német koz6sségei nagysdganak, valamint teriileti elhelyezke-
désének valtozasat, a kozottikk levs, és az id6k soran természetesen valtozé mérték(

2

teriileti kiilonbségek is befolyasoltdk. Eltérd folyamatok hatottak a févaros koriili agg-
lomeraciods gyiiri kdzelében fekvd, legnagyobb kiterjedésii, csaknem 6sszefiiggd német
tombhoz tartozé teriileteken, és médsok az iparosodott térségekben (a Duna-vélgyben,
ill. Tatabanya koriil), valamint a megye hegyvidékre esd térségeinek belsejében, zart
volgyeiben levs nehezen megkdzelithetd csoportok esetében.
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Emléktabla avatis a 100 éve sziiletett Gyorffy Dezsé sziiléhelyén

Vannak tudésok, akiket nem érdemeik szerint becsiilnek meg életiikben, igy személyes és
szakmai életiik elismerése az ut6korra marad. Ez tortént és torténik GYORFFY Dezsével, a Kali-
medence geoldgiai feltarojaval, kincseinek felderitGjével, a tudds tandrral is, aki magas szinvonalon
oktatott 36 éven 4t gimnaziumban és kdzben tobb tudomanyteriileten — geomorfoldgia, mitvészettdrté-
net, nyelvészeti sz6fejtés és a magyarsig 6si kultirdja — kutatott az 1990-ben bekdvetkezett haldlanak
utolso percéig, és ért el jelentds eredményeket, jutott ujszerl kdvetkeztetésekre.

GYORFFY Dezsd 1901. oktdber 25-én sziletett a Kali-medencében talalhaté dsi kozségben,
Koveskalon, ahol felmendi — az oklevelek tanisdga szerint — a honfoglalas kora Ota éltek. A papai
Reformitus Kollégium elvégzése utdn tanulményait a PAzmany Péter Tudoményegyetemen folytatta,
természetfoldrajz—foldrajz szakon. 1929-ben kapta meg diplom4jat. 1940-ig Kalmér Ilona magén le-
anygimnaziumaban tanitott, 1940-t81 1965-ig pedig a salgotarjani Madach Imre Gimndzium tandra volt.
Egyetemi szinvonal ,el8adéds” 6ri feledhetetlenek maradnak azoknak a szerencsés didkoknak a szé-
mara, akik a tanitvanyai voltak. Hosszl ideig vezetett egyetemi elékészitét. Ezeknek az 6raknak az
eredményességét bizonyitja orvossd, biolégussa, tandrrd valt nagyszdmu tanitvdnya. Kisnemesi szdrma-
zisa, mordlis tartisa, végtelen szerénysége, dSnmenedzselésre vald képtelensége miatt GYORFFYt ren-
geteg melldzés, s6t megalaztatds érte az 1950-es-1960-as évek Salgotarjinjdban. Ez a hatalmas tuddsi
polihisztor tudds tandr életében semmilyen elismerésben sem részesiilt, még iskoldjaban semn.

A 100. sziiletésnapjan sziil6falujaban a legkisebb gyermeke, Sz. GYORFFY Sarolta 4ltal szer-
vezett emléktibla-avatd linnepségen a csalddon, rokonokon, volt tanitvdnyokon, még é16 kollégaken
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