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A varosok kulturilis gazdasaga

ENYEDI GYORGY!

Bevezetés

E dolgozat nem empirikus vizsgélati eredményeket kivan kdzreadni, hanem dj kutatési kon-
cepciét fogalmaz meg. E koncepciénak az a felismerés az alapja, hogy a kultira-gazdasdg az dj gazda-
sag egyik legdinamikusabban erésddo, jellegzetes eleme. A nagyvérosi gazdasagi klaszterek eddig
kevéssé vizsgilt, sajitos vélfaja. része a negyedszazada formdlédé tudds-térsadalomnak, s dgy épiil be
egyre mélyebben a piacgazdasagba, hogy annak hagyomanyos fogalmaival nem irhaté le egyértelmiien.
Nem egyszeriien a ,tudasalapu gazdasig” nevil jelenségrél van sz, amikor a feldolgozoipar hagyoma-
nyos vagy csdcstechnolégiai termékeinek egyre nagyobb az innovéci6, kutatdsi és szaktudds-tartalma,
hanem amikor a termékek egy részének fogyasztdsa nem hasznosségi, hanem kulturélis szempontd, a
szolgaltatasok egy része igénybevételének nem gyakorlati, hanem kulturdlis-szimbolikus jelentsége
van.

Az is megfigyelhetd, hogy a kulturalis gazdasag foldrajzi elhelyezkedését jelenleg erds vdro-
si koncentrdcid jellemzi, ezért a virosok gazdasagi versenyében, fejlesztési programjaikban e gazdasig
kitlintetett szereptl. ,,A kultira nagy lizlet. Egyik vezetd szektora a posztfordista gazdaségi forradalom-
nak és alapja szdmtalan vdrosmegujuldsi programnak” — olvashatjuk az \j regiondlis jelenségek felis-
merésére igen fogékony SCOTT, A. J. (2000) konyvének fiilszévegében. A kutatasi hipotézis, a fentiek-
bo! kovetkezden, igy fogalmazhatd meg:

A kulturdlis termékek és szolgaltatisok a vilaggazdasag egyik leggyorsabban névekvd gaz-
daségi elemét jelentik, tehdt

— a varosi gazdasag részeként (is) kell éket vizsgalni;

— a vérosok gazdasdgfejlesztési koncepcidiba a kulturdlis gazdasdg foglalkoztatdsi és pénz-
téke-forgalmi szerepét is bele kell foglalni;

— a kultirafejlesztés hagyomanyos céljai mellett a gazdasagi versenyképességi, tékevonzasi,
profitszerzési célokat is figyelembe kell venni.

A dolgozat a kutatisi hipotézist a kovetkezd lépésekben kivanja megalapozni:

— a kulturalis gazdasag meghatdrozasa;

— a kulturdlis gazdasdg foldrajzi elhelyezkedési sajitossdgainak elemzése;

— a kulturdlis gazdasag helye a varosgazdasagban, varosfejleszt szerepének vizsgélata;

— példék a kulturalis gazdasdg mitkodésére.

A kultira e gazdasagi szerepvaltasanak sokrétiiek a tarsadalmi kovetkezményei, amelyek
kutatdsra érdemesek, 4m kiviil esnek e dolgozat témakorén.

! Az MTA alelnoke, kutaté professzor. Magyar Tudoményos Akadémia, Budapest
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A kulturilis gazdasiag meghatarozasa

E meghatarozas nem koénnyl, s sziikségképpen pontatlan marad. Méar maga a
kultira is sokféle médon felfogott fogalom. A Magyar Nagylexikon meghatirozasa
szerint ,,a kultdra azon képességek (anyagi, viselkedésbeli, szellemi) teljesitmények
tarsadalmi intézmények stb. dsszessége, amelyek megkiilonboztetik az embert az éllat-
vilagtdl, és amelyek révén a torténelem folyamdn természeti llapotdbdl kiemelkedett”.
(Magyar Nagylexikon, IV. kotet Kir-Lem, 2000). A szdcikk ezutdn részletesen ismertet
kiilonboz6 filozofiai, tirsadalomelméleti felfogasokat, az okori romai bolcsel6kétol
napjainkig, bar a kultira szociologiai vagy gazdasagi értelmezése igy sem keriil el6.
Annyit leszogezhetiink, hogy vizsgalataink sordn mind az egyén, mind az intézmények
kulturdlis tevékenységének gazdasigi aspektusait szemiigyre vessziik; €s ,kultira” alatt
nemcsak a szellemi teljesitményeket (a magas kultdirat), hanem a mindennapi magatar-
tasban, viselkedésben megjelend kultirdt, az anyagi-fogyasztasi kultirat is értjiik.

Mint minden Uj jelenségnek, a kulturalis gazdasagnak is hosszl az el6térténete.
,Uj jelenségrol” (a gazdasgi életben, a tarsadalmi fejlédésben, az urbanizcioban)
akkor beszéliink, ha egy jelenség tomegessé, szabalyszeriivé valik. A jelenség egyes
elemei azonban akkor mar régen ismertek, el6fordulnak, csak nem ismerjiik fel idében,
hogy ezek az elemek 1 folyamatok épitékovei vagy a jelen folyamatok devianciai?

A vdrosfoldrajz pl. hagyomanyosan besorolja a kulturdlis szerepeket a vérosi
funkcidk kozé, s mdr régen vizsgalja a vonzaskorzetekre gyakorolt hatdsat. E szerepek
koziil a kdzszolgaltatasok kaptak nagyobb szerepet (féleg az oktatasi vonzaskorzetek)
¢és nem gazdasagi tényezdként keriiltek megfigyelésre. Azutan a kulturalis gazdasagtan-
nak is tobb évtizedes a miultja (érthetéen az USA-ban alakult ki, az 1960-as években,
ahol a szolgéltatasok piacositdsanak mindig erds volt a tabora), de az 1970-es évektol
hazdnkban is folynak az egyes kulturdlis dgazatok kozgazdasigi elemzésén alapuld
kutatdsok.

A kulturalis gazdasagtan els6, klasszikusnak szamité munkaja BAUMOL, W.—
BOWEN, W. ,Performing Arts: The Economic Dilemma” c. 1966-0s kényve. Miiveldi-
nek nemzetkozi szervezete 1973-ban jott 1étre (Association for Cultural Economics). Az
1960-as évek maésodik felétél kezdtek alkalmazni elterjedten a kdzgazdaszok sajat
elemzési technikaikat a gazdasag hagyomanyos teriileteit6l tavol esé témakordk elem-
zésére, pl. az oktatas, a csalad, az érzelmek, a biindzés, a szexualis viselkedés és a kul-
tara haszonelvil vizsgalatara. E szemlélet 35 év utan sem altalanos, hiszen a kultira nem
szabvanyos kozgazdasédgi jelenség, magyardzata multidiszciplindris feladat, s e magya-
rdzat sordn a k6zgazdasadgtudomanynak is alkalmazkodnia kell sajitos targydhoz.

A kultura gazdasagi Osszefiggéseinek elemzését illetGen Magyarorszagon is
felmutathatéak fontos szakmai teljesitmények (Kultira-gazdasidgtani tanulményok,
2000), az 1970-es, 80-as évekbdl foleg KONCz G. miivelddés-gazdasagtani kutatasai
(Koncz G. 1986). A jelen kultira-gazdasagtani vitdk féleg a tamogatast nyujto allam
nem-piaci beavatkozasainak technikajarol, mértékérdl, kovetkezményeir6l szélnak s
csak mostanaban jelenik meg el6szor a kultdra, mint fontos makrogazdasagi jelenség
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(HARSANYI, L. 2000). A hazai statisztikai felmérések a kulturdlis termék-iparra kevés
tdjékoztatdst adnak, a kulturdlis szolgéltatdsok gazdaségi siilya jobban mérhet.

Az 1990-es évek végén a kultira részesedése a GDP felhaszndldsdbol valami-
vel 3% felett jart, az évtized soran enyhén csékkend. Alaposan atalakult a finanszirozas
szerkezete. A 90-es évek kozepére kialakult egy olyan tobbszektord kulturdlis intéz-
ményrendszer, amelyben, a piacgazdasaghoz illéen, a kultira piaci része dominal.
1998-ban a kulturalis raforditdsok 70%-a 4r- és dijbevétel volt (beleértve a klasszikusan
a koltségvetésb6l gazdalkodd intézmények, pl. muzeumok bevételeit is), 17%-a allami
(koltségvetési) tamogatds, 13%-a pedig kiilonb6zd non-profit szervezetek (alapitva-
nyok, egyesiiletek, kdzhasznu tarsasagok) teljesitményértéke (jelentds részben a nagy
koézalapitvanyoké, amelyek szintén a koltségvetésbol részesednek).

A haztartdsok kultirara forditott kiaddsai 1998-ban meghaladtik a 80 millidrd
Ft-ot, am a redlértéken 17%-kal elmaradtak az 1989. évi kiaddsoktdl. A lakossdg dsszes
nett6 kiadasan beliil a kultirara forditott kiadasok egy fore jutd részardnya (1989 és
1998 kozott) 2,5%-r6l 2,6%-ra nbtt — ez azonban féleg a TV el6fizetési dij emelkedésé-
nek tudhato be (tehat egy massal nem helyettesithetd kényszerfogyasztasnak tekinthe-
t6). Az Ujsagokra, a heti és havi folyoiratokra, tovabba és a szinhazjegyekre forditott
Osszegek ardnya véltozatlan maradt, egyértelmiien csokkent viszont a filmekre és a
szépirodalmi konyvekre juté kiaddsok hdnyada (HARSANYI L. 2000).

A kulturdlis gazdasdg egyik részét felfogasunk szerint a hagyomanyos kultura-
lis szolgaltatasok kore teszi ki (az oktatastol a kozmiivelddésen, miivészeti szolgaltati-
sokon 4t a turizmusig). Ezek gazdasagi jelentdsége a fejlett orszagokban alaposan meg-
nétt (sok embert foglalkoztatnak, jelentds tGkebefektetéseket vonzanak stb.), piaci jelle-
ge erdsodott, kulturalis tartalma markansabb lett.

A kulturdlis gazdasag mdsik része a kulturdlis termékipar. (SCOTT, A. J. idézett
kényve csak errél szol.) Ez az ipar olyan termékeket allit ¢l6, amelyek szimbolikus,
kulturélis értéke nagyobb, mint hasznossaguk. Ez sem éppen ujdonsag: ékszert, diszitd
céli ruhdzatot mar évezredek 6ta készitenek, s a nemrég elhunyt francia szociolégus,
BOURDIEU, P. is tobb évtizedig foglalkozott a szimbolikus javak termelésével és fo-
gyasztdsdaval (BOURDIEU, P. 1971, 1977, 1983). Ami viszont djdonsdg: a kulturdlis
termékipar gyors fejlédése és kitlintetett szerepe a nagyvarosi gazdasag dinamizalaséa-
ban.

A kulturdlis javak fogyasztdsanak megvan a kozgazdasagi és szocioldgiai ma-
gyarazata. Altaldban megallapithatd, hogy a gazdasag miikodését elemzd elméletekben
egyre nagyobb figyelem fordul a gazdasidgon kiviili emberi tulajdonsigokra: a bizalom-
ra, amelyet az informatikai iizleti vilag (ahol nincs idd az lizleti partner ellenérzésére)
ismét felértékelt (FUKUYAMA, F. 1998) vagy a hiisdgra, amely a divatjészdgok fo-
gyasztisét, a szimbolikus fogyasztasat mozgatja. A fejlett orszdgok haztartdsainak nagy
részében egyre tdbb a — csalddfenntartds koltségei feletti — szabadon elkolthetd jovede-
lem, ezért a szimbolikus fogyasztas elterjedtté vdlhat. Mivel a divatjészdgok kicseréld-
dése gyors ~ a divat allanddan valtozik —, tomeges fogyasztdsuk a tervezésben, gyartas-
ban, forgalmazasban nagy gazdasigi szektorokat éltet.

A hiusag kiilondsen erds a nyugati kultiraban. Ez individualizmusabdl, a sze-
mélyes siker fontossagabdl ered. Kifejezddik a kiilsé megjelenésben és a személyes
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célok, a sikeres teljesitmény elérésében. A f6 cél egy kivanatosnak tartott tarsadalmi
status megszerzése. Ennek kiilonbozd eszkdzei vannak (pl. tanulas, kulturdlodas), de e
korbe tartozik az adott tirsadalomi stitushoz tartozé javak megszerzése is. Kordbban a
statusjoszagok — a kiralyi jogar, a hatlovas hintd, vagy a néhany évtized elétt Magyaror-
szdgon a lefiiggonyozott fekete Volga gépkocsi — kivételezett személyekhez tartoztak.
Napjainkban a tomegtermelés €s tomeg-demokracia kordban a stdtus javakhoz elvben
mindenki hozzdjuthat. A statusjavakat f6leg a divat-ipar éllitja el6. ,,A divat egyszerre
fejezi ki a konformitdst és a kiilonbozni vdgydst. Hiszen a divat nem lenne divat, ha nem
lenne a kdzosség (a méar divatos €s a divat utdn vdgyakoz6 emberek) altal szentesitve,
ugyanakkor lényeges az is, hogy a divat alkalmas az individudlis torekvések, a kiilon-
bozni vagyds, a hitisig kielégitésére” (HAMORI B. 1997).

A divat kdvetése nemcsak a hiusagot legyezgetd szeszély. A tarsadalmi status
kiilsédleges jelzése gyakran kelt bizalmat, segiti a tarsadalmi emelkedést. ,,A divatot
kovetni — egyike a leggylimdlcsdzbb befektetéseknek.” (HAMORI B.) A divat-javaknak
nem hasznalati értékiik a {6 tulajdonsaguk, hanem az, hogy tarsadalmi értékek, viszo-
nyok hordozoéi. Ebbol kdvetkezden, a divattargyak koziil azoknak van a legnagyobb
jelentdségiik, amelyek a legvildgosabban szimbolizaljak a tarsadalomban elfoglalt he-
lytinket.

A divat elitjelzé funkcidjat nehéz megdrizni. Ha egy divat-joszaghoz sokan
hozzajuthatnak, elveszti tdrsadalmi statusjelzé szerepét. Ennek kivédését szolgalja a
divat-jészag kiilontsen magas, tn. presztizs dra, €s gyors véltozdsa (rovid termékciklu-
sa): ha egy termék altalanosan elterjed, megsziinik divatossa lenni, s6t, birtoklasa in-
kabb rossz izlésre vall!

Nehéz meghatdrozni a kulturdlis gazdasaghoz tartozé szolgaltatdsi és ipardga-
kat. Sok a hatdreset: a kulturdlis szolgdltatidsok egy része eleve a piaci szférdban jott
létre (az Ujsagkiadds), mas része részben piaci jellegll, vagy piacosodé (mint pl. a fels6-
oktatds), &m a nem piaci jellegil kdzszolgaltatasoknak (kézoktatasnak, honvédelemnek)
is gyakran jelentss a foglalkoztatasi vagy beruhazasi vonzata. A kulturalis ipari termék
eléallitdsban a nagy divathdzak egyedi tervezésii modelljei, a draga ékszerek, a luxus-
ruhdzat, a kiilonleges lakberendezési tirgyak stb. kétségkiviil kulturdlis fogyasztdsi
cikkek, 4m nehéz ezeket a rendelkezésre 4116 statisztikai adatokban elhatdrolni a tomeg-
fogyasztasi cikkektol. Ezért a kulturalis gazdasag foglalkoztatasi és pénzforgalmi stlya-
rél is csak becsléseink lehetnek.

A kulturilis gazdasag ,,szarnyaldsa” a posztfordista gazdasdg €s a globalis va-
rosverseny jellegzetes eredménye. A nagyvdrosi gazdasigi klaszterek eddig kevéssé
vizsgélt sajatos eleme. Része a negyedszdzada formal6dé tudastarsadalomnak, dm két
vonatkozdsban alaposan kiilonbozik a tuddsalapi vagy a cstcstechnoldgiai ipartél:

a) nem irhato le kielégité mddon a piacgazdasdg hagyomanyos fogalmaival;

b) viszonylag munka-intenziv, és mivel a valtozatossdg ez esetben nemcsak
gydnyorkddtet, hanem piacszervezd er6 is, a kis- és kdzépvallalatoknak is tag teret
biztosit.
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A kulturalis gazdasag foldrajza

A kulturalis gazdasag erésen helyfiiggs. Nincsenek olyan telepiilési kotottségei
— nyersanyag, boséges munkaer&forras, szallitasi utvonalak — mint a fordista (tdmeg-
termeld) iparnak, mégsem rugalmas telepiilésii2. Fehémemiit barhol eld lehet allitani,
kulturdlis terméket csak kevés helyen. Jelenleg — az ezredfordulé évtizedeiben — a di-
namikus gazdasagi dgak (magas szintli iizleti szolgaltatasok, transznacionalis gazdasagi
dontéskozpontok, a kulturalis gazdasag stb.) erds nagyvarosi koncentraciojat tapasztal-
hatjuk. Altalanossagban allithaté, hogy a globalis versenynek er8sen kitett vallalatok
agglomeralédnak, nagyvarosokba tomoriilnek az interaktiv tanulds érdekében, az tizleti
szolgaltatasok slirliségét, a munkaeréforras széles valasztékat kihasznalva. A kulturalis
gazdasdg ezen kiviil is harom telepiilési sajitossdggal rendelkezik:

1. A kultira — f6leg az in. magas kultira, az intézményekbe szervez8d6 kulti-
ra — kialakulasa az okor 6ta elsGsorban varosi jellegili. A kultira ergsen helyfiiggo: for-
mai, elterjedtsége, helyi ,,piaca” hossza id6 alatt alakul ki, és csak lassan mddosul. A
kulturdlis gazdasdg nagymértékben tdpldlkozik a helyi varosi hagyoményokbdl, amint
erre tobb virostorténész is ramutat (SCHORSKE, C. E. 1998).

2. E helyfuggésbél is kovetkezik, hogy a kulturdlis gazdasag egyedi, nehezen
masolhat6 jegyekkel is rendelkezik. A globalizacié hatésa a kulturdlis gazdasdgra ket-
t0s. Egyrészt megkdnnyiti er6s vérosi kdzpontok vilagméretl befolyasét, esetenként
uralmét (mint pl. Los Angeles-Hollywood-ét a filmgyartasban, s féleg a nemzetkdzi
filmforgalmazasban). Ez szdmos hely kulturdlis gazdasagat fenyegeti, visszaszoritja.
Masfelsl - a globalis kommunikacionak készonhetden — olyan helyi kultirék is ismertté
és keresetté¢ valhatnak, amelyek kordbban a nemzetkdzi kultira f6 dramlatain kiviil
rekedtek, csak lokalis jelentdségiik volt.

3. A kulturalis gazdasdg fontos két médon is szerepet tolt be a varosok ver-
senyképességének alakitdsdban. Egyrészt a vdrosok hagyomdnyaiban gyokerezve egye-
di termékeket allit el6, masrészt a gazdag kulturalis kdmyezet vonzza a dinamikus tu-
dasgazdasdgot miikodtets, magasan kvalifikalt munkaer6t. A kulturalis gazdasag tehat
egyfeldl fontos része a varosi gazdasagnak, masfell mas fejlett gazdasagi adgakat is
vonz.

A kulturdlis gazdasag nem mindegyik agara jellemz6 viszont a nagyvérosi
koncentrdcid, tobbek kozott azért, mert e tevékenységekben nagy a kis- és kozepes
méretil vallalatok szerepe, és nagy a hagyomanyok jelentdsége. A hagyomanyos, kivald
mindségli, egyedi termékeket el6allitd, korszerli piacszervezésii kézmiiipar sikerrel
beépiilhet a globalizalt kulturdlis gazdasdgba. A helyi hagyoményok, tinnepek, néprajzi
ltvanyossagok a turizmust élénkitik. Ennek nyomén ujjaéledhetnek az ipari tomegter-
melés id6szakaban lecsiiszd, pangd, tdbbnyire kisvarosi régiok. Ilyen a ,harmadik Ita-

2 A fordista és a posztfordista gazdasag telepiilési jellegzetességeirdl 1. ENYEDI GY. 1996.
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lia” sokat emlegetett (HORVATH GY. 1993) vagy a dan jaték- és butoripar ritkdn idézett
esete (MASKELL, P.—ESKELINEN, H. 1998).3

A kulturdlis gazdasag piaci szektorara jellemzd helyspecifikus jellege (azaz
vallalatai a foldrajzi telephely sajatossdgait versenyképesség-er0sité elemként hasznal-
jak fel) és er6s imdzs-épitése (hiszen termékeit nem hasznélati tulajdonsdgai alapjan
értékestti). A fentebb emlitett kisvarosi-kistérségi sikerek ellenére, a kulturdlis gazdasag
széles valasztéka, a tudéds-alapl iparral, felsdszintQ {lizleti szolgaltatasokkal kialakitott
gazdaségi klaszterek csak nagyvdrosi régidkban johetnek létre. Ez egyrészt a magas
kultdrdt szolgiltaté intézmények (operahdz, filharmonikus zenekar, képzOmiivészeti
muzeum-kiallitd terem) nagy fogyasztdi-siirliség igényével magyarazhat6. A masik ok a
kulturdlis termék ipar technolégiai-szervezeti sajatossiga. SCOTT, A. J. (2000) erre
vonatkozdan 5 sajatos jellemz6t sorol fel:

— Viszonylag magas munkaeré-igény (az automatizalas korlatozott lehetsége)
amelyet gyakran egészit ki rugalmas szdmitégép-technoldgia alkalmazasa.

— A termelést kis- és kézépvallalatok siiri, egymasra tamaszkodé, kdlcséndsen
fliggd (interdependens) halozata szervezi — bar az erds integralt nagyvéllalatok (pl. az
Ujsdgkiaddsban) is jelen vannak.

~ A nagy ¢és sokszini munkaerg-igény elénydsebben elégitheté ki, (mind a
foglalkoztaté, mind a foglalkoztatottak szempontjdbél) ha a helyi termelési komplexum
nagy és novekvo.

— A kulturdlis termékipardgak egész sora a kolesonds tanuldson, a kulturdlis
szinergian, a kreativitison alapul. A kreativitds nem maganyos zsenik sajdtja, hanem a
helyi gazdasag kiildnb&zé szerepldinek k6lesdnhatasai formaljak (POWELL, W. W. et al.
1996).

- Az agglomeralddés az iizleti, informécidszerzési, intézményi héttér megszer-
vezéséhez, a vallalatok kozotti egylittmiikodés és bizalom kialakuldséhoz is el6nyds.
Valamennyi jellemzd a nagyvarosi telepiilés elényeit erdsiti.

A kulturdlis gazdasig helyfliggségének van emellett egy sajatos vondsa: a
helyi esztétika tilkrozddése a kulturalis termékben és a fogyaszté elképzeléseiben
(MoLOTCH, H. 1996). MOLOTCH {rja, hogy a helyi esztétika — ahogyan a helyi lakosok
rajzolnak, terveznek, 6ltoznek, épitkeznek stb. — nagyban befolydsolja, hogy a gazdasig
mit termel és mit értékesit. A szélesen értelmezett helyi esztétizmus éppen olyan fontos
eleme az iizleti kultirdnak, mint a menedzseri stilus, a munkaerkdlcs vagy a kreativitds,

A helyeknek (varosoknak, régidknak) van olyan f5ldrajzi t6kéje, ami a termé-
ket a szdrmaz4si hely miatt teszi vonzévd. A hirekben, irodalomban, a vizudlis kultira-
ban gyakran szerepl6 varosokrél — Périzsrél, Londonrél, New York-rol — a vilag min-
den részén ¢él6 embereknek lehet esztétikai képe, s ha ez kedvezd, az onnan szarmazo
termékeket keresik. A svéjci drak valdban jo mindségiiek, am aruk tulzottan magas,
mégis véasdrléra taldlnak, mert a vevé az 6rak mogé elképzeli a nagyon szorgalmas,
nagyon megbizhato svajci 6rdsmestert.

A helyi nemzeti piacokon is sok a helyhez kotott termék maérka a tokaji bortél
a briisszeli csipkéig (amelyek tobb orszdgban is ismertek) vagy a kalocsai paprika és a

3 Az alacsony technolégia, kivaléo minéség” teriiletfejlesztd szerepére 1. ENYEDI GY. 2000.
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soproni sor. Eppen a globalizalt vilig nagy formainak homogenizléddsa miatt egyre
nagyobb-a helyi kiilonbozéségek értéke. Példainkban maga a hely is kulturdlis termék-
ként jelenik meg.

A kulturalis gazdasag helye a varos-gazdasagban

A vdrosgazdasdg vdltozdsai

A kapitalizmus nagy fejlodési szakaszai eltérd gazdasagi foldrajzzal jellemez-
hetéek; ez kifejezddott varosok emelkedésében és hanyatldsaban, a gazdasag foldrajzi
koncentricidjaban €s dekoncentracidjiban, valtozd szerkezetében, valtozd térkapcsola-
taiban. Mint korabb kifejtettem (ENYEDI GY. 1984, 1988), az dllamszocialista rendszert
az urbanizacio térfolyamatait illetden nem tartottam mds, a kapitalizmustol lényegileg
eltérd rendszernek, hanem sajatos felzarkdzasi kisérletnek, ezért a kdvetkezékben adott
jellemzést altalanos érvénylinek tartom.

A kapitalizmus els6 fazisa, az ipari forradalom és ipari nekirugaszkodas, a tér fizikai tulaj-
donséagait kereste és kivanta kiaknazni: szén- és érclelShelyeket, fagymentes kikotoket, a textil-
manufaktiraknak kedvez6 nedves klimat stb. Ez az elsé szakasz, amely a kedvezd fizikai foldrajzi
tulajdonsagll varosok termelési novekedésének, ill. a kedvez foldrajzi potenciallal rendelkezé tajakon
szamos 0j véaros alapitasanak kedvezett. A varoshaldzat 1j elemekkel béviilt, a véarosok korabbi falusi
zénédkban is megjelentek, ilyen értelemben dekoncentricids folyamat ment végbe. A régi vdrosok egy
része — korabbi mez6gazdasagi vasarhelyek — lestillyedt, érdektelenné valt az ipari gazdasag szamara.
M@s résziik viszont meger6sodott, a kereskedelmi, pénziigyi, oktatasi intézmények kézpontjava valt,
vonzotta a munkaerd igényes és a helyi fogyasztopiacra termeld ipart, s gyors ndvekedésnek indult. Ily
értelemben, a nagyvarosok névekedésével a szétteriild varoshalézaton bellil koncentraciés folyamatok
jatszédtak le.

A 20. sz. elején, az elsé nagy ipari szerkezeti valtasnal, amikor a gépipar és
vegyipar valt vezet6 agazattd, szervezetileg pedig a tdmegtermelés lett jellemz6, szamos
iparag fiiggetlenedett a nagytdmegli nyersanyagtol, szallitasi utvonalaktdl, még a szak-
képzett munkaer6td! is. (Elterjedt a betanitott munka.) Az ipar Gjabb varosok gazdasa-
géban jelent meg — 4m ezek nem voltak kisvarosok. A tomegtermelés nagyméretii {ize-
mekben folyt, szamos egymasra épiilé technologiai folyamatot egyetlen véllalatba,
egyetlen telephelyre (kombinatokba) foglalva. (Ezt a termelési-vallalatszervezési mo-
dellt nevezik fordizmusnak, mivel elészér a detroiti Ford Milvekben valositottdk meg).

A 20. sz. masodik fele hdrom nagy szerkezeti-szervezeti atalakuldst hozott. Az
elsd, még a tdmegtermelés (az ipari) korszak végsd szakaszadban a nagyvallalati telep-
helyek foldrajzi dekoncentracidja. Ezt a munkafolyamatok technolégiai fejlodése (au-
tomatizalas, robottechnika) tette lehetévé, amely drasztikusan csokkentette az ipar
munkaigényét; része volt a szallitasi koltségeket mérsékeld kozlekedési technolodgiai
fejlodés is. A korabban egyesitett technologiai folyamatok feldarabolddtak, s széttele-
ptiltek, esetenként tobb kontinensre, egymdstdl nagy tdvolsdgra is. A kombinat beszal-
1itéi halézatta alakult 4t, amelyben a villalat stratégiai dontéskdzpontjai maradtak a
nagyvarosban, mikdzben a termelé egységek rugalmasan, gyakran véletlenszerlien
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telepiiltek akdr falusi térségekbe is. Ez mdr a fordizmus vége. A piac telitédott a to-
megtermékekkel, a termelésnek a piac sokszinli és gyorsan valtozé igényeihez kellett
alkalmazkodnia.

A mésodik nagy véltoz4s, a posztindusztrialis korszak azzal jellemezhetd, hogy
a vérosi gazdasagban hattérbe szorul az ipar, s mind a foglalkoztatdsban, mind a t6ke-
forgalomban a szolgéltaté szektor vélik domindnssd. A szolgéltatds egy része persze a
termelést szolgalja (a marketingt6l, a kutatas-fejlesztéstol a pénziigyi szolgaltatason at a
biztositasig és szakért6i tanacsadésig), am ett6l teljesen fliggetlen, a szabadidé eltolté-
sével (turizmus, kulturdlis és szérakoztatdipar) kapcsolatos gazdasagi dgazatok is elter-
jedtek — s jelentSs gazdasagi tényezévé valtak olyan hagyomanyos kozszolgaltatisok,
mint az oktatas (kiilonbdzé fokozatai) és az egészségiigy.

A harmadik nagy véaltozds — amely korunkat negyedszdzada jellemzi — az in-
formécids, vagy tudds-tdrsadalom, amelyet az informécids technolégia édltaldnos elterje-
dése (s ezzel pl. a tdvolsdg megszilinése az informacid-tovabbitdsaban) és a globaliz4cid
(a kapitalizmus vildgrendszerének kiteljesedése) jellemez. A vérosi gazdasdg ismét
kettds geografiat kovet. Dekoncentralodik a rutinszeri termelés, koncentralédik a tudés-
alapt gazdasag.

Az elmult 250 évben a vdérosi gazdasdg hol koncentrdlodést, hol dekoncentra-
ciét mutat. Az altalanos tendencia a koncentracid, a varosok ndvekedése és a nagyviro-
si régidk gazdasdgi (és politikai) hatalom dsszpontositdsa. A szakadatlan koncentracids
folyamatot két tényezd szakitja meg. Az egyik a térbeli agglomeralédas fizikai és gaz-
dasagi korlatja. Az erdteljes n6vekedés gyorsan vezet tilzsufoltsaghoz, koltséges inf-
rastruktira-fejlesztéshez, krnyezeti drtalmakhoz, az ingatlandrak novekedéséhez. Az
agglomeralodas kozvetlen hatékonysagi elényeit a fenti hatrdnyok er8sen rontjak s
kitelepiilésre késztetnek egyes gazdasagi tevékenységeket. A masik tényezé a varosi
gazdasag idonkénti szerkezeti atalakuldsa, amelynek mindig vannak koncentralédé és
dekoncentralodo elemei — s a varos adottsdgai kedvezékké és kedvezotlenekké is val-
hatnak. A jelen tudasalapl varosgazdasag éppen Ugy helyfiiggd, mint a korabbi gazda-
sagi szerkezetek. A fliggés f6 elemei nem fizikaiak, vagy technologiaiak, hanem tarsa-
dalmiak. A sikeres vérosi gazdasag {6 feltétele a varosi tarsadalom min@sége: képzett-
ség, hagyomdnyos szaktudds, munkamordl, a bizalom (megbizhatésig), szolidaritds,
koopericids készség, a siker tartalma és értéke. E feltételek hidnya nehezebben s las-
sabban pétolhatd, mint a technikai feltételeké. A kulturilis gazdasdg kiilondsen igényes
a varosi tarsadalom mindségére. Jelenléte, kibontakozasa olyan varosi gazdasagban
vérhato, amely a tudés-tarsadalom kedvez6 telephelyein miikédik.

A viérosgazdasig felsorolt nagy szakaszai mindig a vildggazdasig aktudlis
kozponti teriiletein formalédtak ki elészér (eldbb Nyugat-Europaban, majd Eszak-
Amerikdban s Kelet-Azsidban) s onnan terjedtek tovabb a félperifériak s periféridk felé,
alkalmazkodva a befogad6 régidk torténelmi hagyomadnyaihoz s tdrsadalmi-kulturdlis
feltételeihez. Valamennyi, a kapitalizmus negyed évezrede sordn kialakult gazdasagi
varostipus ma is létezik a Fold valamely pontjan, valamely nemzeti teleptiléshalézat
részeként.

26



Kreativitds és innovdcio

A kulturalis termék értékesitésében az innovaciok — nemcsak az el6allitas
technolégidjara s az Oj hasznalati formakra, hanem a kiilsé megjelenésre, az ,,lizenetre”
vonatkozé innovicidk is — kiilonlegesen nagy szerepet jatszanak. A kreativitds — (j
eljarasok, tj formdk, jelentések elképzelése — €s az innovdcié — az elképzelések gya-
korlati alkalmazésa — sokkal szabadabban bontakozhat ki pl. a divatipar, vagy filmipar,
mint pl. a mérnoki szigorral szabdlyozott vegyipar esetében.

A kulturdlis ipar — a termelés és a fogyasztds is — igen erds tarsadalmi
beagyazottsagu. A terméket nem egyszeriien eladni — kommunikdini kell; a jelentést
meg kell érteni, az iizenetet fel kell fogni, a szimbdlumot el kell fogadni. A kulturdlis
termék formdja, elkészitési mdédja a fogyasztdk tdrsadalmi profiljdnak, szocializicids
tapasztalatainak fliggvénye.

A termék — szolgaltatas — elallitasanak modjat is erésen befolyasoljak a tarsa-
dalmi kériilmények. Sok sajatos termék eldallitasat kiilonlegesen képzett vagy hagyo-
many6rz6é termel$-kozosségek teszik lehetévé. Ezek esetenként kézmilipari hagyo-
manyra, maskor a régi nagyvarosok kulturalis-m{ivészeti hagyomanyaira tamaszkodnak
(HALL, P. 1998; MENGER, P. M. 1993), de idézhetjiik a nagy egyetemekhez kapcsolddé
innovéacids parkokat is.

A termel6 kozosségeket szamos szokds, hagyomany koti dssze, s rendelkeznek
a szakma folytatisihoz s fejlesztéséhez sziikséges infrastruktdraval (iskoldkkal, tanfo-
lyamokkal, programokkal). A nagyvérosokban sokréti kulturalis gazdasag alakul ki,
amely tavolrdl is vonz tehetséges munkaerdt. A kulturalis termék divatfiiggése, gyakori
véltoztatdsi sziikségessége az innovéciét dllandd tevékenységgé teszi, a sokféle kol-
csonkapcsolatban az apré innovécids 1épések mindennapossd vdinak. A véllalati kon-
centrdcié persze a kulturdlis gazdasdgot is eléri, dea kevesebb nagyvallalat kevesebb
valtozatossagot kinal, sziikiti a valasztékot, s ebben a gazdasagi korben ez gyorsan
hétrannyd vélik. A monopéliumokat dllanddan feszegetik az alternativ véllalkozdsok, j
tevékenységek, dj formdk.

Példak a varosi kulturalis gazdasag miitkodésére a vilagban s hazankban

Az UNESCO Statisztikai Intézetének kiadvdnya szerint (International Flows...,
2000) a kulturdlis ipari termékek vildgimportja 214 millidrd USD-t tett ki 1998-ban,
csaknem Otszorosét az 1980. évi értéknek. Ez a vildgkereskedelmi forgalom 3%-4t teszi
ki. A vezet$ arucsoportok a zenejatszd eszkdzok, valamint a sport- és vadaszati eszko-
zok — e két drucsoport tette ki az sszes forgalom felét.

A legtobb orszag esetében a kulturdlis ipari eszkozok kivitele és behozatala
eléggé kiegyenlitett. Erdekes a legnagyobb kereskedelmi tobblettel rendelkezé orszagok
sorrendje: 1. Japdn (14,5 millidrd USD tobblet), 2. Kina (13,3), 3. Malajzia (5,7), 4.
Mexiké (5), 5. frorszég (2,7) és 6. Koreai Koztarsasdg (2,6 millidrd USD). A termék
eléallitas tehat jelentds mértékben Kelet-Azsiaba helyezédstt at. Mexikd 1998-ban a
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vilag tv-késziilék exportjanak egynegyedét adta (1990-ben csak 1%-4t), gyakorlatilag
mexikdi tv-késziilékeket hasznalnak (a japén s koreai mellett) az USA-ban.

A kulturdlis ipari termékek gazdasdgi foldrajza is jol tiikrozi a tudés-
tarsadalom elterjedési trendjét — az egyszeriibb, tomegfogyasztasra szant ipari termékek
gyartasa athelyez0dott a félperiféridra (az emelkedd gazdasdgu, volt fejlédd orszdgok-
ba), a legtdbb kreativitast igénylé termékek — filmek, CD-lemezek, kdnyvek — terén
kiemelkedik az USA nemzetkozi piaci szerepe.

A volt szocialista orszdgok bizonyos termékekben jelentds nettd exportorré
Iéptek elo: Oroszorszag a konyvek hatodik nettd exportére a vilagon, Magyarorszag
otodik a hangzdberendezésekben, Csehorszdg 6todik a zenei eszkozok €s az antikvita-
sok drucsoportjaban. Ebben nemcsak az export nagysdga, hanem az import korltozott-
saga is szerepet jatszik.

Périzs az a viladgvaros, amely a széles nemzetkdzi kdzvélemény elétt a legin-
kabb osszekapcsolédik a kulturdlis gazdasdggal. A périzsi kulturdlis termékipar nagy-
részt a hagyomanyokbol taplalkozik — a régi kézmiiparbdl nétt ki, s részben még ma is
a régi kisiparos korzetekben mitkddik. Nagyon egyértelmii szamos tevékenység varoson
beliili — mikrogeografiai — koncentréicidja, pl. a konyvkiaddsé a VI. keriiletben, vagy a
divat-, sz0rme- és ékszeriparé a II. kerliletben. A kulturalis termékipar kb. 100 ezer fot
foglalkoztat, nagyszdmii, szorosan sszekapcsolédé kisvallalatban, koziiliik is a legtob-
bet a folyéirat/képes magazin kiadds, majd a parfiim/kozmetikum ipar.

Parizsi székhelyll a vilag legnagyobb luxuscikk gyartdja, az LVMH (szamos
vidéki és kiilfoldi telephellyel) amelynek évi forgalma 11 millidird USD. Ebbe a kong-
lomerdtumba tartozik pl. a Givenchy, a Kenzo, a Christian Dior (parfiim), a Dom
Perignon (pezsgd), a Louis Vuiton (exkluziv béraruk), a Henessy (konyak), az IWC
Schaffhausen (amely évente mindossze 4000 6rat gyart, 4m a legolcsébb 10 ezer svéjci
frankba keriil). A parizsi luxusiparnak jelent6s az idegenforgalmi vonzasa, éppen a
legtehetdsebb turistikra.

A hazai példa: a szegedi egyetem. A 23 000 egyetemi hallgat6t oktaté Szegedi
Tudomanyegyetem a véaros legnagyobb ,.gazdasagi szervezete”, 7000 f6t foglalkoztat,
bértdmege tobb mint 9 millidrd Ft, 2001-ben 33 millidrd Ft-os koltségvetéssel gazdal-
kodott. A virosbdl szdrmazd vasédrlasok értéke meghaladta a 4 milliard Ft-ot. Becslések
szerint az albérletben laké hallgaték 180-200 millié Ft albérleti dijjal novelték havonta
a vdrosi haztartdsok bevételét! Nagy vidéki egyetemeink — a szegedi, pécsi, debreceni
és a miskolci — nem csupdn vérosuk kulturdlis életében s vonzdsdban jitszanak nagy
szerepet, hanem els6rendil varos-gazdaségi tényezok is.

Osszefoglalasul a kiindulé hipotézis megismétlése a legkifejezébb: a kulturlis
termékek és szolgaltatasok a gazdasig egyik leggyakrabban névekvd elemét jelentik,
ezért

— a varosi gazdasag részeként is vizsgalandodk;

- helyet kell, hogy kapjanak a virosok gazdasagfejlesztési koncepcidiban;

— a kultura fejlesztés hagyomanyos céljai mellett a versenyképességi, tékevon-
z4si, profitszerzési c€lokat is figyelembe kell venni.
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