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A Szekszard-tolnai kistérség etnikai szerkezetének médosulasai
1941-t61 napjainkig!

SZENYERI ZOLTAN?2

Zusammenfassung

Umgestaltung der ethnischen Struktur im Kleinraum Szekszird-Tolna von
1941 bis heute

Die ethnische Struktur des Kleinraumes Szekszdrd-Tolna veriinderte sich grundlegend in den
letzten Jahrzehnten. Die grofiten Verdnderungen waren natiirlichen zwischen 1944 und 1948
geschehen. In diesen vier Jahren waren verschiedene kollektive Vergeltungen gegen Ungarndeutschen
und haben sie gewaltige Verluste sowohl infolge der Verschleppung in die Sowjetunion und der
Vertreibung  verschmerzt. Aber nach unseren Forschungen waren diese Verluste im
Untersuchungsgebiet kleiner als im Komitat Tolna, sogar es ist nicht ausgeschlossen, dass die iiber die
Verluste frither verdffentlichten Angaben iibermdfig waren. Es ist eine Aufgabe der zukiinftigen
Forschungen die wirklichen Verluste der Deutschen in verschiedenen Teilen des Komitates Tolna zu
kldren.

Nach den neuesten bevilkerungsgeographischen Verdffentlichungen sind die Angaben und
Schitzungen im Bezug der Verluste der Ungarndeutschen distanzierend vom Ende der 40er Jahre
immer kleiner.Die Anzahl der ausgesiedelten Ungarndeutschen war am Anfang der 90er Jahre
einheitlich noch auf 200.000-220.000 geschiitzt, aber betrigt dieser Verlust in den neuesten Beitrigen
Hhur” 170.000-185.000. Diese letztere Angaben entsprechen intgressantenweise den noch fritheren
Schitzungen (MILTENYI, K. 1959; THIRRING, L. 1963). Das Problem steht darin, ob die Verluste der
Ungarndeutschen in der Umgebung Szekszard, bzw. im Komitat Tolna wirklich kleiner waren. In den
kommenden Jahren mdchten wir auch dieses Problem nach eigenen Untersuchungen kliren.

Parallel mit der Austreibung der Deutschen waren Szekler, ungarische Ansiedler von
heutiger Slowakei und Neubauer aus verschiedenen Teilen Ungarns ins Kleinraum Szekszird-Tolna
eingesiedelt, so die frilhere deutschbewohte Gegend wurde praktisch vollig madjarisiert. Die Reste der
zuriickgebliebenen Ungarndeutschen wagten eigene Identitit infolge des Angst vor Repressalien
langere Zeit nicht. Deshalb ist die Anzahl der Ungarndeutschen nach den Volkszihlungen sehr niedrig
und fiir die Forschungen unbenutztbar.

Fiir dic Korrektion dieses Problems waren im Laufe der Zeiten mehrere Vorschlige und
Methoden, um die tatsdchliche Anzahl der in Ungarn lebenden ethnischen Minderheiten zu bestimmen.
Von diesen ist bekanntest die sog. Hodz-Methode und aufgrund dieser Methode war eine ausfiihrliche
Erhebung noch 1980 durchgefiihrt. Nachdem diese Untersuchung ziemlich alt ist, sollte man wieder
eine neue und umfassende Erhebung zur Bestimmung der tatsichlichen Anzahl der Minderheiten in
Ungarn realisieren.

Lo tanulmény a T 029372 szamui OTKA-téma keretében késziilt.
2 Kozépiskolai tandr, Illyés Gyula Gimnazium, Dombdvir
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Kutatasi elézmények

A kitelepitések problematikdjdval évtizedeken keresztlil nem lehetett hazdnkban foglakozni,
Ennek f6képp politikai okai voltak. Egyrészrél az MKP, a kés6bbi dllampért is mélyen érintett volt
ezekben az eseményekben, hiszen a németek eliizésével, s a foként alfoldi szegényparasztsag helyiikre
telepitésével a tomegbazisukat akartdk erGsiteni. Masrészrol a szocialista rendszer tagadta a nemzetiségi
problémdk létezését, hamis internacionalizmusrél szénokolva dltaldban tiltottdk minden tudomdiny
szdmdra az ilyen témdji munkak publikaldsit. Az egyetlen kivétel talin KOMANOVICS J., akinek t6bb
publikécidja is jelent meg e kérdéskorben (KOMANOVICS J, 1966, 1979).

E téren csak az 1980-as évek elejétdl kovetkezett be fordulat, s orvendetesen megndtt a
megjelent nemzetiségtudomanyi munkdk szdma (DAVID Z. 1980; FUR L. 1982; BELLER B. 1981; HoOzZ
1.-KEPECS J.-KLINGER A. 1985). A kitelepitésekrél azonban csak a 80-as évek végén jelenhetett meg
az els§ atfogd konyv (FEHER 1. 1988). Még ez a mi is sok tendenciézus mindsitést tartalmazott az
események értékelésével kapcsolatban, de a kordbbiakndl jéval higgadtabban, adatgazdagabban mutatta
be ezt a tragikus exodust, s eldszdr céfolta meg a németek kollektiv bilintetésének a jogossagét.

A rendszervéltozas utdn lehetett igazdn a kitelepitésekkel elfogultsdg nélkiil foglakozni
(FUZES M. 1990a; ZIELBAUER GY. 1989, 1994a, 1996; TOTH A. 1993). E szerz6k munk4ssaga alapjan
tisztdzédott a kérdéskér nemzetkozi héttere, kapcsoléddsa a csehszlovdk-magyar lakosségcsere-
egyezményhez, nagy szdmban jelentek meg adatkozlések is a kitelepitett németség orszdgos és helyi
létszdmdra vonatkozdan.

A foldrajztudominy eddig igen keveset véllalt magdra e kényszermigricié vizsgdlatdbol. En-
nek eredendden az az oka, hogy diszciplinank évtizedekig biindsnek és megbizhatatlannak lett bélye-
gezve, hiszen a foldrajzosok kétségteleniil hozzdjarultak a Horthy-rendszer revizids politikdjanak a
megvaldsitdsihoz (Kocsis K. 1996). Ugy véljiik, hogy a kitelepitések osszefiiggésrendszerének meg-
éntéséhez, a folyamat térbeliségének bemutatdsidhoz nélkiildzhetetlen a geogrifia, jelen munkénkkal is
ezt kivanjuk elGsegiteni.

A németek ellizése utan alapvetSen atalakult a szekszardi korzet etnikai Osszetétele is, Ezt a
valtozdst sajnos a késobbi hivatalos népszamlalasok meglehetésen hianyosan, sokszor ellentmondasos
adatokkal titkrdzték vissza. Nem véletlen, hogy 1980-ban mas md&dszerekkel végezték el az in. tanécsi
mindsitést, ami legalabb annyi birdlatot kapott szakmai berkekbdl, mint eldtte az altalanos 6sszeirdsok.
Ebben a munkankban a kiilonb6z6 adatgyiijtési modszerek hibaira is rd kivanunk mutatni, megkisérel-
jiik a németség létszdmviltozdsainak nyomon kovetését, végiil a Szekszérd kornyéki német nemzetiség
jelenlegi szdmét is megprobaljuk pontosabban megéllapitani.

A kutatis méodszertana

A Kkitelepitések vizsgdlatdt 1998 tavaszdn kezdtiik el. Az MTA FKI segitségé-
vel minden olyan tolnai és baranyai telepiilés dnkormanyzatdhoz kérd6ivet juttattunk el,
ahol az 1941-es népszamlalas adatai alapjan jelentds aranyt képviselt a németség.

A kérdések eldszor az in. ,,mdlenkij robot” folyamatét érintették, hiszen a né-
metek tdmeges kényszermunkara torténd elhurcoldsa jelentette az elleniik alkalmazott
kollektiv felelésségre vonas els6 1épését. A kérdéiv tobb kérdése ezutan a kitelepitések
id6beliségére, 1étszamadatokra, a fogadd német tartomanyok és telepiilések megjeldlé-
sére vonatkozott. Ez a kikérdezés nem csak e tragikus négy esztend6 atvilagitasat szol-
gélta, hanem a német nemzetiség jelenlegi szdmdt, kulturdlis és gazdasagi kapcsolat-
rendszerét is fel kivanta tarni a késobbi kozlés reményében.

Sajnos, megkeresésiinkre az onkorményzatok fele semmilyen médon nem rea-
galt, a visszajuttatott adatlapok is meglehetdsen hidnyosak voltak, igy az empirikus
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adatgyiijtés mellett dontottiink. Az elmilt masfél évben felkerestiik a tolnai német nem-
zetiséggel rendelkezé helységek 2/3-at, interjukat készitettlink olyan idés lakosokkal,
akik még képesek voltak visszaemlékezni erre a szomord népvandorlésra.

Az ¢ lelkidllapotuk, egészségi allapotuk, személyes érintettségiik igen sokszor
rontotta emlékezetiik hatékonysigét, ezért egy-egy helységben altaldban 2-3 beszélge-
tést is le kellett bonyolitani a megfelelé szintii adatszerzés végett. Tudnunk kell, hogy
24. orédban vagyunk az ilyen jellegli felmérésre vonatkozodan, hiszen a kitelepitéseket
atélok generacidjabol mar csak nagyon kevesen élnek, emiatt sok helyen nehéz volt
megfeleld interjupartnert talalni. .

Kétségteleniil ennek az adatszerzési mddszernek is vannak hidnyossagai, kér-
dgjelei, ezért kontrollként felhasznéltuk a fellelhetd helytorténeti feldolgozasokat is.
Erre sziikség volt azért is, mert személyesen lehetetlen volt minden érintett teleptilésre
eljutni, tovabba rengeteg pénzt és id6t lehetett megtakaritani az &ltalaban szinvonalas és
adatokban gazdag helyi monografidk dttanulmdnyozaséaval.

Moédszerlink 1étjogosultsidgit az is bizonyitja, hogy errdl a korszakrdl megle-
het6sen hidnyos a levéltari hattéranyag. A tényleges kitelepitettek szamaro6l kozvetlen
forrds alig maradt fenn, erre vonatkozdéan csak a Beligyminisztérium Népgondozd
Osztdlydnak 1947-es adatait ismerjiik, 1946-bdl és 1948-bdl viszont csak kozvetett
forrasaink vannak (FUZES M. 1990).

A kutatas eredményei

Ahhoz, hogy a kitelepitéseket a maguk térbeliségében vizsgalhassuk, kiindu-
lasként be kell hatarolnunk, mely telepiilések voltak ebben érintettek. Célszerli indul-
nunk az 1941-es népszamlalas eredményeibdl, anndl is inkabb, mert mara mar kozis-
mertté valt, hogy ezen Osszeirds eredményeit hasznaltak fel az akkori hatdsdgok — tor-
vénytelenil - a kitelepitések elrendeléséhez és lebonyolitidsdhoz.

Itt is szembesiilniink kell azzal a gyakori problémdval, hogy a mai kozigazga-
tasi hatdrok mdr nem egyeznek meg a kordbbiakkal. Az egykor 6ndll6 falvak adatait az
dbrazolas megkonnyitése végett azokkal helységekkel 0sszevonva vessziik tekintetbe,
amelyekhez 1d6kozben ezeket hozzdcsatoltdk. Sziikségszeriien kovetkeznek be igy
torzuldsok, hiszen a jéval ,,németebb” Mo6zs nemrégiben Tolndhoz kertilt.

A szekszardi korzetben 12 telepiilésen élt nagy ardnyban ez a nemzetiség, azaz
majdnem az itteni helységek felében kellett nekik az eljovendd retorzidkkal szembe-
nézni. A németek %-os ardnya itt eléggé vdltozatosan alakult; Alsénédndn, Kétyen, Kis-
tormdson, Murgan lényegében egyediil 6k éltek. A németek lakta telepiilések féleg a
korzet Ny-i részén voltak megtalalhatdk, ami az Gsszefliggd etnikai tdmbként értelmez-
hetd Tolnai-Hegyhét és Volgység K-i peremvidékét jelentette (1. dbra).

A németek elleni megtorldsok sorozata a szovjetek sajatosan értelmezett ,,j6-
vatételével” indult el, amelynek keretében a Délkelet-Dunantalrdl kb. 10 000 f6t hur-
colhattak el a Szovjetunidba. Tolna megyébdl 4134 személyt vittek el, ez az ottani né-
metség 7,5%-4t jelentette (FUZES M. 1990). Adatgytjtéseink alapjan Szekszard kornyé-
kérgl 430 {6t szallithattak ki, azaz az ottani német nemzetiségiick 3%-at.
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1. dabra. A németek %-os ardnya anyanyelv alapjin a Szekszdrd-tolnai kistérség telepiiléseiben
1941-ben

Prozentueller Anteil der Deutschen nach Muttersprache in den Gemeinden des Kleinraumes
Szekszdrd-Tolna im Jahre 1941

Igen nagy kiilonbség adddott tehit a téma elismert hazai kutatdja és a mi ered-
ményeink kozott. Még ellentmonddsosabb a helyzet, ha tekintetbe vessziik, hogy FUZES
M. madsik, ugyanakkor keletkezett miivében telepiilésekre lebontva kozli a kiszallitott
lakossdg 1étszamat, s ott kevesebb személyt, 3380 f6t publikélt (FUZES M. szerk. 1990).
Ezt a szdmot rdadésul 6 Ggy kaphatta, hogy 6 telepiilésre vonatkozéan semmilyen adatot
nem kozolt. Alséndna, Felséndna, Mozs, Tabdd, Tengelic €s Vardomb is hidnyzott a
felsoroldsdbdl, s kutatdsaink alapjdn ebbdl csak Tengelic hidnya indokolt, hiszen ebbdl a
falubdl nem tortént elhurcolds.

A ,mélenkij robot” szempontjdbél hdrom csoportba lehet sorolni az itteni tele-
ptiléseket. 5 falu veszteségei szerencsére csekélyek voltak, 4 helységben mar jelent6s
volt a pusztitds mértéke, s Zombardl és Bataszékrol vitték el a legtobb németet (2. dbra).
Ezeket az ardnyokat részben indokolhatjak a telepiilésméretek, hiszen ut6bbi két helynek
jelentds lélekszdma volt e tragikus korszak idején. Ennek ellentmond viszont Tolna
példdja, hiszen ott az elég nagy nemzetiségi népesség ellenére kisebb volt az elhurcolds
mértéke. Itt valésziniileg azért menekiilhettek meg tobben, mert az 1941. évi Osszeirds
alapjdn addigra jelentdsen lecsokkent az ottani nemzetiségi lakossdg ardnya, s vélhetden
erre a helyi hatésagok is hivatkozni tudtak, s igy életeket menthettek.

A Kkitelepitések vizsgdlatakor az elsd szempont a folyamat idObeliségének a
megragaddsa volt. Tolna megyében a peremteriileteken kezdték el a kiszéllitdsokat,
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2. dbra. A Szekszard-tolnai kistérség telepiiléseibdl 1945 elején a Szovjetunidba elhurcoltak létszama,
6. (Megjegyzés: Tengelicrél nem tortént elhurcolés)

Die Anzahl der am Anfang 1945 in die Sowjetunion verschleppten Personen. (Bemerkung: In Tengelic
war keine Verschleppung)

emiatt itt voltak a legerdteljesebbek a veszteségek is. A Dombovari és a Dunafoldvari
jéras volt a kiinduldsi pont, innen tolddtak at a kiszdllitdsok a megye tobbi részére
(FUZES M. 1990). Az 1946 eleje—1946 augusztusa kozotti iddszakot tekintettiik a kitele-
pitések els6 fazisanak, hiszen addig csak az amerikai zonaba kertiltek ki németek, de a
szakasz végén az USA kiilonboz6 egészségiigyi, gazdasagi — s nyilvanvaldan politikai —
kifogéasokat emelve id6legesen leallitotta a németek befogadésat.

1946 szeptemberétdl folytatodott a németek kitelepitése, de 1947 méjusédban az
amerikaiak teljesen megsziintették a németek beengedését, ezért tekinthetd ez a honap a
masodik szakaszhatarnak, s 1947 hatralév részében, ill. 1948-ban mar csak a Szovjet-
uni6 altal birtokolt keleti zéndba keriilhettek a németek. Utébbi korszakot tekintettiik a
harmadik fazisnak.

Az ¢érintett teleplilések koziil mindossze kettd volt (Fels6néna és Kistormas),
ahol ez a tragikus folyamat egyszerre jatszodott le. Az 6sszes tobbi helyen legaldbb két
részletben, dltaldban a 2. és a 3. szakaszban kertilt erre sor (3. dbra). Ez bizonyitja azt a
sokat emlegetett tényt, hogy sok helyen hamarabb besziintették volna a németek el{izé-
sét, de a csehszlovak—magyar lakossagcsere-szerzddés végrehajtasa 0 helyzetet terem-
tett. A felvidéki magyaroknak foldet, telket biztositani az akkori korményzat szerint
csak a németek kdardra lehetett, egyik igazsagtalansdgot igy egy mdsikkal tetézve.
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3. dbra. A Kitelepitések id6beli szakaszai a Szekszard-tolnai kistérségben. — A = magyar telepiilések;

B = a kitelepitések mindhdrom szakaszaban; C = elsé szakaszaban; D = masodik szakaszaban;

E = mésodik és harmadik szakaszdban érintett telepiilések. (Megjegyzés: Kolesden nem volt szervezett
kitelepités)

Etappe der Aussiedlung im Kleinraum Szekszdrd-Tolna. - A = ungarnbewohte Gemeinde;
B = Aussiedlungen in allen drei Etappen; C = nur in erster Etappe; D = nur in zweiter Etappe; E = in
zweiten und dritten Etappen. (Bemerkung: in Kolesd war keine Aussiedlung)

A Tolna megyei kitelepitések mennyiségi adatai és ardnyai is a legriasztébbak
kozé tartoznak, ehhez foghaté veszteségeket csak a Pest, Veszprém, Somogy, Békés,
Gydr-Sopron-Moson megyei németek szenvedtek (Kocsis K. 1989).

A Szekszardi korzetben nagy differencidk alakultak ki a kitelepitettek arany-
szamai kozott. Kolesden nem volt szervezett kitelepités, tovabbd Vardomb és Kéty
németsége sem csokkent jelentds mértékben. Ezzel ellentétben Felsénéna, Kistormads,
Szdlka, Alsénana szenvedte el a legmarkdnsabb veszteségeket, ezekben a falvakban a
németség gyakorlatilag megsziint 1étezni. Murga, Tengelic, és Bétaszék is elveszitette a
nemzetiségi népességének tobb mint a felét (4. dbra).

A legnagyobb embertdmeg a térségben — kiugréoan magas, majdnem 2500 f6s
szammal — Bdtaszéket volt kénytelen elhagyni, emellett Alsénanarél és Felsénanarol
vittek el még nagyon sok németet, ha az abszolit szdmokat nézziik. A tobbi telepiilés
latszolag alacsonyabb mennyiségei félrevezetok, hiszen ezek altaldban maér csak kisfal-
vak voltak, emiatt az ardnyokat tekintve emberveszteségeik jéval hatalmasabbak voltak
(5. abra).

Az 1941-es népszamldlds alapjdn Tolna megyében Gsszesen 54 459 német
anyanyelvii lakos €lt, ebbdl 38 276 fot széllitottak ki FUZES M. kutatdsai alapjan, ami
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4. dbra. A Kitelepitettek %-os ardnya a németek lélekszdmahoz képest a Szekszdrd-tolnai kistérség
telepiiléseiben. — A = magyar telepiilések

Anteil der Ausgesiedelten an Gesamtzahl der Deutschen im Kleinraum Szekszdrd-Tolna. —
A = ungarnbewohte Gemeinde

70%-o0s veszteséget jelentett (FUZES M. 1990). Ehhez képest Szekszird térségében a
16 570 német anyanyelvii lakosbol 8270 fét hurcolhattak el, ami a németség 50%-ét
tette ki. Tehat ennek a kistérségnek a létszdmveszteségei valamivel kisebbek voltak,
mint a megyei dtlagérték. A kitelepitések és az ottani német lakossdg kozotti kapcsolat-
rendszert még plasztikusabban abrdzolja a 6. dbra, amely egyszerre tiinteti fel a telepii-
1ések akkori dsszlakossagat, a németség 1étszamdt, s az elhurcoltak tomegeit.

A kitelepitések valddi céljaira szolgdl bizonyitékul a 7. dbra is, ami a németség
akkori birtokszerkezetét mutatja be az dltalunk készitett Tolna megyei interjik alapjdn.
Ebb6l is lathatd, hogy jelentds résziik tehetds kozépparaszt volt, koriikben nagyon ala-
csony volt az agrérproletdrok ardnya, s szintén kevesen voltak a nagygazdak is. Eppen
ezeket a birtokokat kivanta az akkori hatalom a hazai magyar nemzetiségli szegénypa-
rasztsdg szamara megszerezni, mivel ebbdl kellett kielégiteni a Dél-Dunantilra mene-
kiilt székelység, majd késobb az attelepiilt felvidéki magyarok foldéhségét is.

Természetesen a nemzetiségi lakossdg az egyes telepiilésekben nem feltétleniil
annyi fével csokkent, amennyit kiszallitottak Németorszagba. Mar a szovjet hadsereg
megjelenése elott nagy szamban menekiiltek Nyugatra koziiliik, majd a visszavonul6
német hadsereggel egyiitt szétszorodtak a kiilonboz6 német teriileteken.
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5. dbra. A Szekszard-tolnai kistérség telepiiléseibél kitelepitett németek 1étszama
Anzahl der ausgesiedelten Deutschen in den Gemeinden des Kleinraumes Szekszard-Tolna
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6. dbra. A Szekszéard-tolnai kistérség kitelepitésekben érintett telepiiléseinek osszlakossdga és az ottani
németség létszdma 1941-ben. — a = Osszlakossdg 1941-ben; b = németek 1étszdma 1941-ben; ¢ = a
kitelepitettek 1étszdma

Anzahl der Bevolkerung und der Deutschen in den von Deportation betroffenen Gemeinden im Jahre
1941. — a = Bevolkerungsanzahl 1941; b = Anzahl der Deutschen 1941; ¢ = Anzahl der ausgesiedelten
Deutschen
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7. abra. A kitelepitettek foldbirtokszerkezete Tolna megyében a németekkel készitett interjik alapjan. —
a = fold nélkiili kézmiivesek; b = 0-5 holdasok; ¢ = 5,1-10 holdasok; d = 10,1-30 holdasok; e = 30
hold felettick

Grundbesitzstruktur der ausgesiedelten Deutschen im Komitat Tolna nach Interviews. — a = Handwerker

ohne Grundbesitz; b = unter 5 Katastraljoch; ¢ = 5,1-10 Katastraljoch; d = 10,1-30 Katastraljoch; e = tiber
30 Katastraljoch

Az interjukbol azt is megtudhattuk, hogy a kitelepitések eldl, aki tehette, magyar fal-
vakba menekiilt, majd a rendeletek feloldasa utin megkezdddott a németek lasst visz-
szaszivéargdsa. Szivés €lniakardssal, szorgalommal 4ltaldban visszavdsdroltdk mir meg-
1év6 ingatlanjaik mellé az egykor elvett hazaikat is.

A kutatas késébbi fazisdban szeretnénk az egész megyére szolo sajat adatbazist szerezni e
szomort népvandorlas iddszakarol. Ezek a vizsgalatok talan ujabb adalékkal szolgalhatnak a 1étszam-
veszteségekre vonatkozdan, hiszen empirikus vagy levéltdri kutatdsok hijan sokan altaldban csak meg-
becstilték a kiszallitott németség 1étszamat. Ennek illusztralasaul elegendé megemliteni, hogy az egész
orszéagra vonatkozoan 170-220 ezer f kozé teszik a kiilonbozé szerz6k az elhurcoltak tomegeit. Ugy
gondoljuk, olyan nagysagrendi eltérésekrdl van szo, amelyeket mindenképp célszerii lenne pontositani.

A németség ellenei folyamatos retorzidkkal egy idében, mar 1945 elejétol
folytak telepitd akcidk térségiinkben is, nem véletlen, hogy az események bonyolultsé-
ga, az érkezettek jelentGs szama, a telepesek eredeti lakohelylik szerinti valtozatossaga
miatt a legtobben a népvéandorldsok kordhoz hasonlitottdk az 1944-1948 kozotti idd-
szakot.

A beliigyminiszter mar a 110. 136/1945. V. sz. rendeletében (1945 tavaszan) a
menekiiltek elhelyezésére azokat a Tolna megyei kozségeket jelolte ki, ahol a németaj-
kuak aranya meghaladta a 75%-ot. A délvidéki magyarok gyiilekez6helye épp a kistér-
ség D-i részén taldlhat6 Bataszék lett (FUZES M. 1986).

1945 elején kétségkiviil a hatésdgok figyelmét legjobban a trianoni hatdrok
mogé menekiilt székelység kototte le. A magyar és a romdn kormidny még 1941. mdj.
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11-én irta ala a megallapodast az 6 hazatelepitésiikr6l, ami hamarosan meg is tortént (a
visszacsatolt Bacskaba). A front koézeledtével azonban 1944 6szén innen menekiilni
kényszeriiltek, el6szor legtobben az 1j lakohelynek kijel6lt Zala és Vas megyékbe ér-
keztek (TOTH A. 1993).

Természetesen a menekiiltek aradata elérte korzetiinket is, a foispan kezdemé-
nyezése alapjan mar 1945 elején, a foldreform-rendelet megjelenését kovetden juthattak
székelyek kis mennyiségben 1j birtokhoz (TOTH A. 1993). Az események igazin azon-
ban csak 1945 aprilisatdl gyorsultak fel, amikor megérkezett Bonyhadra a Foldmiive-
1ésiigyi Minisztérium telepité biztosa, Bodor Gyodrgy. A kormany célja propagandiszti-
kusan az volt, hogy igymond az ¢ foldhéz juttatasukat dsszekapcsolja a népi demokra-
tikus forradalommal, a magyar foldbirtokos osztaly és a haborts bilinds németek vagyo-
nénak a kisajatitasaval (LAszLO P. 1987).

Bodor nem valogatott az eszkozokben: négy nap alatt 10 kozséget iirittetett ki,
s mintegy 6000 f6t telepitett le. Modszerei minden szempontbdl térvénytelenek voltak,
elég csak arra gondolni, hogy a kozségeket karhatalommal vették korbe és a svabokat
egyszerien kizavartik (TOTH A. 1993). Ezt tetézve Lengyelben létrehozték az orszig
egyik legnagyobb interndld taborat, ahol 25 telepiilésr6l mintegy 20 000 németet zsi-
foltak Gssze (LASZLO P. 1987). Bodor maga ismerte be feleségének dpr. 29-én keltezett
levelében: ,,A lengyeli Apponyi-kastélyt koncentricids tibornak neveztiik ki.” (TOTH A.
1993).

Az itteni borzasztd helyzetrbl, az elviselhetetlen koriilményekrél a helyszini
beszélgetések sordn mi is értesiiltiink, csak annyiban voltak a németek taldn szerencsé-
sek, hogy fokozatosan cstkkent az Orzésiik eréssége, igy rengetegen el tudtak szdékni.
Igaz, sziiléfalujukba nem tudtak visszatémi, legtdbben a kdrnyezé magyar falvakban
huztdk meg magukat, véllaltak munkat, sokan igy tudtak a késobbi kitelepiilést is elke-
riilni, hiszen nem tudtak 6ket a kiszallitandok jegyzékébe felvenni.

Bodort mdjus végén Budapestre rendelték, itt megkapta a megbizdsdnak visz-
szavonasardl sz6lo parancsot, de visszautazhatott a helyszinre, hogy ,,teendéit befejez-
ze”. Ezutan még 4-5 nap alatt szdmtalan elkobzést és betelepitést hajtott végre. A Nép-
gondoz6 Hivatal jelentése alapjdn Tolna megye 26 kozségébe 2712 csaladot telepitett
le, s ennek a z&mét a székelyek tették ki (TOTH A. 1993).

A mai szekszardi korzetben Szdlka, Murga és foleg Bataszék volt érintett
ezekben a letelepitési akciokban. A fésuly Bataszékre esett, a Bodor-féle telepitéskor
csak itt 243 csaladot helyeztek el, szdmuk azonban rovidesen 154-re csokkent, mert a
kiilénbozo strlédasok miatt a tobbiek Vaskiltra vagy mas kézségekbe koltdztek. Raada-
sul a bonyodalmakat fokozta, hogy a székelyek a lakéhelyeiket gyakran viltogattak,
kerestek a megfelel6bb helyet és komyezetet (FUZES M. 1986).

A legtobb esetben ugyanis nem is letelepités, hanem tn. ,ratelepités” tortént,
azaz a németeket és a székelyeket Osszekoltoztették, amely valdban elviselhetetlen
konfliktusok forrdsa lehetett. A megmaradt németség — interjdink alapjan eléggé egy-
Ontetlien — azzal vadolta dket, hogy — kevés kivétellel — a kapott ingd és ingatlan va-
gyon gyors felélésére torekedtek, majd mashol djra befogaddsért folyamodtak.

A Népgondozé Hivatal adatai alapjdn egész Tolna megyében 1946 elejéig
4709 csalad letelepitésére keriilt sor, ebbdl 2803 csalad székely volt. Ezek az adatok is
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meggy6zden bizonyitjak a telepitések addigi fontossagit, s azt, hogy az ebben érintettek
legnagyobb ardnyat a bukovinai menekiiltek jelentették (FUZES M. 1986). Nem akarjuk
természetesen az ¢ szenvedéseiket negligalni, hiszen révid id6 alatt t6bbszor is vando-
rolni voltak kénytelenek, s végre nyugalmat, biztos megélhetést szerettek volna maguk-
nak. Am az § igényeiket az akkori kormanyzat erészakosan és torvénytelentl egy maésik
kozosség, jelen esetben a németség rovasdra Shajtotta rendezni, tekintet nélkiil arra,
hogy 8k a haborti idején milyen érzelmiiek voltak, miben és hogyan vettek részt. -

A telepitések ezzel még nem értek véget, amire bizonyiték az a tény is, hogy
Felsénéna foldigénylé bizottsdga a kitelepitési kormanybiztost 1946. méj. 6-an tajé-
koztatta az ottani fesziilt helyzetr6l. A szolnokiak attelepiilése miatt a kdzségbe iranyi-
tott hadikfalvi székelyek hetek 6ta varakoztak, volt letelepedési engedélyiik, de ezt nem
lehetett végrehajtani, mert nem 4llt rendelkezésre elkobzandé haz (FUZES M. 1986). Mit
példaz ez az egyetlen eset? Azt, hogy id6kdzben elkezdddtek a kitelepitések, de azok
meglehetdsen vontatottan haladtak, 4ltaldban tobb volt az 01j igényld, mint a kiszallitan-
dé német lakossdg. A székelyek mellett pedig véltozatlanul léteztek orszdgon beliili
attelepiilok, s az § igényeikre is tekintettel kellett volna lenni. Nem csoda, hogy a leg-
tobb helyen a fesziiltségek dllanddsultak.

Az Orszagos Foldbirtokrendezé Tanacs 1946 majusaban a mai szekszardi kis-
térség teriiletén békési f6ldigényldk letelepitését hatdrozta el. Bataszéken 77, Vardom-
bon 10, Alséndnin 10, Tengelicen 10, Murgéan 38 csaldd befogadésat tervezték, akiket a
kitelepitett németség birtokaira helyeznek el. A készség ellenére a gyakorlati munka
lelassult, a tilfeszitett igények és a kitelepités lelassuldsa tarthatatlan helyzetet terem-
tett. Ennek ellenére a telepitési akcidk folytatédtak, az év végéig Tolndban Gsszesen
6677 csalddot juttattak foldhoz és ingatlanhoz, s addigra az (jonnan érkezettek ardnya
elérte az 1941. évi népesség 11,2%-4t (FUZES M. 1986). Ne felejtsiik el, hogy a tényle-
ges aranyuk még ennél is joval magasabb lehetett, hiszen addigra mér befejezddott a
németség elhurcoldsénak az els6 szakasza.

Uj helyzetet jelentettek a kovetkezd esztendSben a csehszlovdk-magyar lakos-
sdgcsere-egyezmény végrehajtidsdbél Magyarorszagra hiruld kotelezettségek. Mint mar
kordbban emlitettiik, a kitelepitések harmadik periddusdnak és ennek a megallapodas-
nak a kapcsolatrendszere egészen kozvetlen. A Felvidékr6l eltzott, ill. onnan 6nként
tdvozott magyarsignak a korményzat ugyanis ismét a németség kdrara kivant mindent
biztositani. A hatalom szdmadra csak annyi konnyebbség adodott, hogy 6k ingatlanjaik
kivételével mindent, még az allatdllomanyuk egy részét is elhozhattadk magukkal, nekik
tényleg ,,csak’ hdzat és birtokot kellett biztositani. E két tragikus eseménysor sszefiig-
géseit mara mar szerencsére elég jol ismerjiik (FEHER 1. 1988; TOTH A. 1993), ezért
most csak a szekszardi térségre vonatkozd legfontosabb adatokat kivdnjuk ismertetni.

A Felvidékrdl Tolna megyébe érkezettek 1étszamat 1948 nyaraig pontosan rog-
zitették, de onnan csak a letelepitett csaladokra nézve vannak adatok. Ezért a késébb
érkezetteknél 4 személlyel szamoltunk csalddonként. Az egész megyében Osszesen 53
kozség fogadott be felvidékieket, 1624 csalad (azaz 6022 &) johetett Osszesen. Ebbdl
Szekszard komyéekén 1452 {6 telepedett meg, meglehetdsen nagy szambeli differenci-
altsagban (FUZEs M. 1989). Erdekes, hogy olyan telepiilésekbe is érkeztek kisebb 1ét-
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szamban, amelyek hivatalosan nem voltak a kitelepitésekben érintettek (pl. Szekszdrdra,
Kolesdre).

Térképiink FUZES M. adatkozlése nyomdn késziilt, s viligosan mutatja a Felvi-
dékrdl érkezettek eloszlasat, Kimagasloan a legtobben Bataszéken leltek dj otthonra, de
nagyon sok jovevényt fogadott be Mozs, Tolna, Kéty és Zomba is (8. dbra). A t6bbi
helységben is jelentts volt a felvidékiek befogadasa, bizonyitva korabbi kdvetkezteté-
seinket, miszerint a kitelepitések 1947-ben és 1948-ban is nagy litemben folytatddtak
azzal a céllal, hogy nekik a németség kérdra a sziikséges vagyont biztositsak.

Az 1949-es népszamlalas idején minddssze 22 445 6 vallotta magét az egész
orszagban német anyanyelviinek, német nemzetiségliket pedig még ennyien sem villal-
tak. A hivatalos felmérések alapjan a német anyanyelviiek 1étszama 96%-kal, a német
nemzetiséglieké pedig 99,5%-kal esett vissza, azaz a németség eszerint teljesen meg-
sziint létezni. Ez teljesen elfogadhatatlan, ha figyelembe vessziik, hogy orszigosan a
németségnek csak kb. a felét telepithették ki. Mivel mindenki tisztdban volt azzal a
ténnyel, hogy a kitelepitési listdkat torvénytelentll, a legutolsé népszdmlélds eredményei
alapjan allitottak Ossze, érthetd, hogy hovatartozasukat csak nagyon kevesen merték
vallalni.

A hivatalos felmérések a maguk metodikdjdval, az Snbevallds mddszerével
szamos kritikdt kaptak az elmuilt évtizedekben. A népszamlildsok legtobb hibdjara mar
a kiilfoldi kutatok is felfigyeltek, s igyekeztek ezeket az ellentmondésokat feltarni, ill. dj
megkozelitéseket javasolni (FISCHER, H. 1994, 1997).

A kés6bbi népszdmlalasok vizsgalatanal 7 olyan telepiilést valasztottunk ki,
ahol a kitelepitések eldtt is mar jelentGs németség élt, s ezekben a falvakban elvégezték
1980-as un. tandcsi mindsitést is, amely egészen mas modszerekkel prébalta a hazai
nemzetiségek 1élekszdmdt meghatdrozni, mint a népszdmlaldsok. Alséndna, Bétaszék,
Fels6nana, Kéty, Szdlka, Vardomb és Zomba Osszesitett adatait vizsgilva egyértelmiivé
vélik a németség hatalmas 1élekszamvesztesége. 1960-ban is csak 4,4%-ot jelentett ez a
nemzetiség e helységekben, s raadasul aranyuk a késdbbi népszamléalasok alapjan to-
vibb erodilédott. Ha tekintetbe vessziik a masodik vilaghdbort utdn felgyorsult asszi-
milacios folyamatot, akkor sem lehet ilyen méretii jelentdség-csokkenést elfogadni.
‘Nemzetiségiiket pedig — akédrcsak kordbban — még az anyanyelvi ardnyokndl is kisebb
meértékben viéllaltik (1. tdbldzat).

1. tablazat. A kivalasztott hét telepiilés német nemzetiségi lakossagdnak létszam- és ardnyvditozdsa
a népszdmldaldsok alapjin 1960-1990 kézote

Mutaté 1960 1970 1980 1990
A 7 teleplilés dsszlakossaga, {6 16 984,0 15985,0 14 916,0 13 281,0
Németek szdma a 7 telepiilésen 759,0 314,0 2190 319,0
A németek ardnya, % 4.4 20 1,4 2.4

A politika korabbi tragikus hatdsanak és az emberekben meglevd félelemnek
egy ujabb bizonyitéka lehet, hogy az ilyen negatfv hatdsoknak sokkal kevésbé kitett
szerbség jobban villalhatta Snazonossdgit. Medindn a hivatalos népszdmldlis sordn
1960-ban a népesség 5,7%-a vallotta magdt szerbnek, 5,4% tette ugyanezt 1970-ben és
1980-ban, s csak 1990-ben csokkent le ardnyuk 2,7%-ra. Ugyanitt a tandcsi felmérés
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8. dbra. A Szekszard-tolnai kistérség telepiiléseiben letelepitett felvidéki magyarok létszdma, fo.

(Forréds: FUZES M. 1986.)

Anzahl der ungarischen Ansiedler von heutigen Slowakei in den Gemeinden des Kleinraumes
Szekszard-Tolna (Quelle: FUZES, M. 1986)

sordan 1980-ban 6% vallotta magit e nemzetiséghez tartozénak, tehét a kétféle adatgyiij-
tés eredményei kozott nincs szamottevd eltérés.

Ugyanez nem figyelheté meg a németség esetében, mert pl. Vardombon 44%,
Szédlkdn 33% vallotta magét németnek, messze feliilmilva a népszdmlélds ardnyszamait
(2. tablazat). Orszégosan is megfigyelhetd hasonlé tendencia, tehét az, hogy ez az adat-
gyljtés dltaldban lényegesen nagyobb ardnyban mutatott ki németséget az egyes telepii-
léseken, mint a kordbbi vagy az utdna lezajlott népszamldlasok (Kocsis K. 1989).

2. tabldzat. A németek szdzalékos ardnydnak viltozdsa a kivdlasztott 7 telepiilésen 1960-1990 kizott

1960 1970 | 1980 1990
Telepiilés Anya- | Nemze- | Anya- | Anya- | Nemze- | Tandcsi | Anya- | Nemze-

nyelv tiség nyelv | nyelv tiség felmérés | nyelv tiség
Alséndna 2,0 0,2 0,1 0,2 0,2 72 0,4 0,1
Bataszék 5,4 0,3 2,3 1,5 0,4 16,0 2,8 1.2
Felséndna 3,6 0,6 2,3 2,2 0,5 16,0 1,1 0,4
Kéty 4,2 1,9 34 0,6 0,0 9,0 L7 0,0
Szilka 5,6 0,2 2,8 1,6 0,5 33,0 45 2,4
Vérdomb 9,4 1,2 5,0 2:3 0,1 44,0 4,0 2,1
Zomba 43 151 11 1,4 0,2 14,0 1,8 1,0
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Ez a médszer nem az 6nbevalldsra, hanem a szdrmazdsra épit, ezért sokan el-
utasitjdk a demografus szakemberek koziil is. Igaz, a kérdezébiztosok csak olyan sze-
mélyek lehettek, akik a telepiilés lakdit jol ismerték. Ez a feltétel vérosi koriilmények
kozott nem teljesiil, ezért csak falvakban végeztek adatgyiijtést. Mivel vegyes Osszeté-
telli csalddoknal is vizsgéalddtak, eléfordulhatott, hogy esetleg magyarnak tekinthetd
csaladtagot is németként vettek szamitasba. Ez a tévedési lehetdség noveli a modszerrel
szembeni ellenérzéseket. Ezért dolgozta ki ZIELBAUER GY. a németek létszam-
meghatirozdsanak Uj mddszerét, amely a csalddnév hangzdsa alapjdn prébdlta meg
rekonstrudlni e nemzetiség valédi ardnyéat (ZIELBAUER GY. 1994b).

Ezt a mdédszert is természetesen sokan vitattdk, hiszen onmagaban a nevek
hangzdsa bizonydra nem lehet elégséges a nemzetiség meghatirozdsara. Szdmunkra is
kétségesek ennek az adatgyiijtésnek a mddszerei, hiszen esziinkbe juthatnak a szomszé-
dos allamokban, foleg a két vilaghaborh kdzotti idészakban, a magyarség karara elvég-
zett névvegyelemzések. Feltétleniil becsiilendd azonban, hogy megprébaltak valamilyen
egzakt modszert megallapitani, s azt is [ényegesnek tartjuk, sét egyet tudunk vele érteni,
hogy a szdrmazdsnak nagyobb szerepet tulajdonitottak, mint a nyelvtudasnak.

A németekkel készitett tolnai beszélgetések alkalmdval mi is prébéltunk infor-
malodni a helyi német nemzetiség szamat illetéen. Kisebb telepiilések esetén, ahol a
falu lakéi mindenkit személyesen ismertek, konnyebb volt eredményhez jutni. Nagyobb
helységek esetén mi is erds kétkedéssel fogadtuk a helyi becsléseket. Amikor arra kér-
deztiink rd egyenesen, hogy kit tekintenek németnek, a helyiek szdmdra is jéval fonto-
sabbnak tlint a szarmazds kérdése, mint a német nyelv barmilyen szintli ismerete. Ezért
rokonszenveziink a HoOz-féle és a ZIELBAUER-féle adatszerzési médszerekkel is, mert
mindegyik tevékenyen épitett a szdrmazdsra, s nem elégedett meg az Onbevallds és az
dnmeghatarozds sok kiilsd szemponttd! erdsen fiiggé modszerevel.

Az é&ltalunk felkeresett falvakban azt tapasztaltuk — ami egyébként varhaté volt
—, hogy a helyi nemzetiségi lakossag 4ltaldban felértékeli sajat jelentdségét. Kivétel volt
Kéty, ahol viszont a falusiak kevesebb némettel szdmoltak, mint amennyit a hivatalos
Osszeiras rogzitett 1990-ben. Ugyanakkor megfigyelhetd volt az is, hogy a helyi becslé-
sek — Virdombot kivéve — nem kiilonboztek kirivéan az 1990. évi népszdmlalds ered-
ményeitdl (3. tdbldzat). Tehit nem biztos, hogy az 1980. évi tandcsi felmérés eredmé-
nyeit minden esetben maradéktalanul ,hivatalosabbnak™ kell elfogadnunk, mint a nép-
szdmlaldsi eredményeket. Az is feltételezhetd — miutan 20 év eltelt mar e felmérés ota —,
hogy egyes kozségekben ezen id6 alatt a németség még fokozottabban erodalédhatott.

3. tabldzat. A németség létszdma a Szekszdrd-tolnai kistérség néhdny telepiilésé-
ben az 1990. évi népszamldlas és az 1999. évi helyi becslések alapjin,

Telepiilés 1990. évi népszdmlalds Helyi becslések 1999-ben
Alséndna 3 10
Felsénéana 8 25
Kéty 13 8
Kistormds n.a. 20
Murga 7 13
Szélka 38 50
Tengelic n.a. 200
Viérdomb 43 500

n.a. = nincs adat
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Tengelic nem is szerepel a hivatalos népszamléldsok anyanyelvi-nemzetiségi
koteteiben, ezért nincs hivatalos adatunk errél a falurdl, ugyanakkor a helyiek ehhez
képest igen magas helyi németséget tartanak szamon. Ezt a kiemelked6 létszamadatot
er0s kétségekkel kell fogadnunk. Mas a helyzet Vardombbal, hiszen ez a kozség mindig
erbteljes német kozosséggel rendelkezett, s a teleptilést jol ismer6 helyi polgarmester
volt az adatk$zl6. Természetesen bonyolult volt az 6 helyzete is, hiszen a vegyes hazas-
sdgiak esetén nehéz volt a lakossdgot besorolnia, de az biztos, hogy a népszdmldlas
1990. évi adatai nem tiikrézik megfeleléen az itteni etnikai viszonyokat.

Ugy véljiik, hogy barmilyen médszer — vagy akar médszerek — igénybevételé-
vel, de ismét id6szer(i lenne egy a népszamlalasok modszereitdl eltéré mas adatfelvételi
eljards, mert a kordbbiakhoz hasonléan a hivatalos adatbdzist nem lehet eléggé egzakt-
nak tartani, s ezért a kapott eredményeket ers fenntartasokkal kell fogadnunk. Napja-
inkban, amikor a nemzetiségek egyre tdbb lehetdséghez jutnak, s reményeink szerint
folyamatosan novekedni fognak politikai érdekérvényesitési lehetSségeik is, fontos
lenne végre reélisabb képet kapni 1étszamukrol.

Osszegzés

A Szekszard-tolnai kistérség etnikai szerkezete alapveté modosulasokon ment
keresztiil az elmult évtizedekben. A foldindulasszerll valtozasok természetesen féleg az
1944-1948 kozotti idGszakban torténtek meg. Ez a négy esztendd egylitt jart a néme-
tekkel szemben alkalmazott kollektiv megtorlas kiilonb6z6 médszereivel, hiszen mind a
Szovjetunidba hurcolasuk, mind pedig a kitelepitésiik oridsi veszteségekkel jart egyiitt.
Vizsgalataink alapjan az itteni németség pusztulasa nem volt olyan mértékil, mint alta-
Iaban Tolna megyében, s6t az is lehet, hogy a veszteségeikrdl eddig megjelent adatok is
tilzéak voltak. A tovdbbi kutatdsainknak kell elddnteni, hogy ez egyedi eset-e, vagy
dltaldban a megyében is kisebb létszamcsokkenéssel kell szamolnunk.

A legijabb népességfoldrajzi munkdk tanisdga szerint a németség veszteségei-
re vonatkozd adatok és becslések az események Ota eltelt idotavval egylitt folyamatosan
csokkentek (ILLES S. 1998). A Németorszdgba kiszéllitott hazai németség 1€tszamdt a
90-es évek elején még egyodntetiien 200-220 ezer fore becsiilték, a legfrissebb munkak
mar 170-185 ezer f6 kozé teszik a veszteségeiket. Ezek az adatok megegyeznek a ko-
rdbban MILTENYI K. és THIRRING L. dltal kozolt becslésekkel (MILTENYI K. 1959;
THIRRING L. 1963). Az a kérdés tehat, hogy Szekszard kornyékén — és Tolna megyében
— ténylegesen kisebbek voltak-e a veszteségeik? A kérdés megvalaszoldsidhoz mér dol-
gozunk az Gsszegylijtott megyei adatok Osszesitésén, s ezt révidesen szeretnénk kozzé-
tenni,

A németség erdszakos eltavolitasaval egyidejiileg székely, magyarorszagi,
majd felvidéki telepesek érkeztek a kistérség telepiiléseibe, igy a kordbban németnek
szamitd helységek is teljesen magyar jelleglivé valhattak. A megtorlasoktol vald félelem
miatt a megmaradt németség sem merte hosszi ideig vallalni az Onazonossdgit. Az
orszdgosan ismertté valt becslések alapjan sok kutaté kétségbe vonta az 1945 utdni
népszdmlaldsok rdjuk vonatkoz eredményeit.
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Ezért sziiletett tobbféle j mddszer, javaslat, amely orvosolni kivinta volna a
népszdmléldsok hibdit, ij médon prébilta meghatdrozni a hazai nemzetiségeket. Ezek
koziil legismertebb a HOOz-mddszer, ami alapjén elvégezték az 1980. évi un. tanécsi
felmérést. Minden hibdja és ellentmonddsossiga ellenére ez az adatfelvétel volt az el-
mult években az egyetlen, amely a megszokottdl eltérd moédon kivanta a hazai nemzeti
kisebbségek 1étszamat meghatdrozni, Lassan atlépve az (j évezredbe, nem 4rtana ismét
olyan orszagos adatgyiijtést megvalositani, amely modszereit tekintve gydkeresen mas,
mint a népszdmlaldsoké, ezért taldn pontosabb létszdmadatokhoz lehetne hozzdjutni a
megmaradt hazai nemzetiségekrol.

Végezetiil koszonetet szeretnénk mondani a Pro Renovanda Cultura Hungariae
Alapitvinynak és a ,,Magyarorszdgi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért” Kozalapit-
vanynak a publikécié elkészitéséhez nyijtott anyagi tdimogatésért.
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