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Epité rombolis vagy rombolé épités — a tajdegradacié két aspektusa

A nabateusok és a mezopotamiaiak 6ntozéses gazddlkodasa

BADONYI KRriszTINAL

A tdjdegradiciénak két oldala, aspektusa van: egyik oldalon az épité rombolds, a masikon a
rombolé épités all (JOHNSON, D, L.-LEWIS, L. A. 1995). Az elébbi az a folyamat, amikor az ember a
természetes kornyezetet 4talakitja és hosszi tdvon fenntarthaté foldhasznélatot folytat. Az utébbi sorén
nem sikertil hosszu tivi fenntarthat6sdgot elémi, és a t4j egyre inkdbb degradélédik. Tdjdegraddcion a
tdj hasznalhatosaganak csékkenését, ill. a tij egy vagy tobb Osszetevdjének, Skologiai szempontbol
kedvez§ tulajdonsagainak elvesztését vagy megvaltozasat értjiik. A degradaci6 olyan faktorok kombi-
niciéjénak hatdséra kovetkezik be, amelyek a t4j fizikai, kémiai, biolégiai 4llapotdnak romlését ered-
ményezik, és a taj termOképességét korlatozzak. Ez a romlas/csokkenés olyan folyamatok eredménye,
amelyek sokkal inkdbb emberi tevékenységekre, semmint természetes folyamatokra vezethetSk vissza.

Az épités és a rombolds szorosan 6sszefonddik, mivel ahhoz, hogy valamit felépitsiink, sok-
szor rombolni is kell. Mez6gazdasagi termesztés c€ljabol torténd teriiletnyeréskor pl. ki kell irtani az
eredeti novényzetet s, ez — a fajdiverzitast tekintve — degradacidhoz vezet. Az épit6é rombolas gyakor-
latat jellemzi a taj sajatossdgainak, lehetdségeinek, korldtainak behat6 ismerete, amely alapjin a t§j
dinamik4jahoz legjobban alkalmazkodd eréforras-hasznalatot lehet kidolgozni. A taji adottsagok isme-
rete teszi lehetdvé a kritikus teriiletek felismerését, amelyek a rendszer stabilitasanak biztositasaban
alapvet6k. E teriiletek fejlesztése, termékenységének novelése egyiitt jar mas teriiletek ,,folaldozasa-
val”, degraddlédisaval. Egy rendszer akkor fenntarthaté, ha a szdndékosan folildozott teriileteken
bekdvetkezd valtozasok, degradacios folyamatok kovetkezményeit gondosan mérlegelik, és a kritikus
teriiletek védelmérél gondoskodnak, tehat akkor, ha az épités és rombolas finom egyensilya nem borul
fol. Ellenkez6 esetben mér nem épité rombolasrol, hanem rombold épitésrél beszélhetlink. Az épitd
rombolas masik jellemzdje, hogy az egyik helyen ,,hulladéknak™ mindsiild anyagot egy masik helyen
erbforrasként épit be rendszerébe. Minél inkdbb képes egy rendszer ezeket az anyagokat a rendszeren
beliil folhasznélni, annél stabilabb hosszid tdvon. A két oldal bemutatdséra &lljon itt két 6kori példa: a
nabateusok és a mezopotdmiaiak ontdzéses gazdalkoddsa.

A nabateusok lefolydst hasznosité gazdilkodds a Negev-sivatagban

Leon URIS Exodus c. konyvében ezt irja a Negev-sivatagrdl: ,,A legnagyobb része pusztasig
volt, kopdrsaga itt-ott a Hold felszinét idézte. Ez volt Szin és Par4n pusztdja, ahol Mézes barangolt,
keresve az fgéret Foldjét. Lepusztult, izzé sivatag, ahol a végtelen palamez6kén, a mély szakadékok-
ban, szurdokokban amyékban is Gtvenfokos a hoség. A sziklafennsikok kilométereken at egyetlen
fiiszalnak sem adtak életet. Ide é161ény nem merészkedett, még a kesely(i sem.”

I MTA Foldrajztudoményi Kutatéintézet, 1112 Budapest, Budatrsi it 45.
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A Negev sivataga a mai Izrael legdélebbi részén teriil el, és egy kis részét képezni annak az
6riasi szdraz térségnek, amely a Szaharét] egészen Kozép-Azsidig hizédik. A Negevet (héberil siva-
tagot, szdraz foldet jelent) E-on a Géza-Be'er Sheba—En Gedi képzeletbeli vonal, K-en az Araba-
mélyfold, Ny-on az egyiptom-izraeli dllamhatdr és a Gazai Ovezet szegélyezi. DNy-on a Sinai-
félszigetbe nyilik 4t. Alakja egy olyan csicséra dllitott hdromszdghoz hasonlithat6, amelynek csics-
pontjain a Foldkdzi-tenger partjan fekvé Gdza, a Holt-tenger partjan fekvd En Gedi, valamint az
Akabai-0bol partjan 1évé Eilat varosok taldlhatok. 12 500 km®-nyi terillete 6 tijegységre oszthat6:

— a jideai tengerparti siksagot és a Sinai-félsziget E-i részén elteriild El Arishi-siksdgot 6sz-
szekOt6 északnyugati tengerparti siksdgra;

— a Nahal-Be’er Sheba altal kettéosztott, homokdiinékkel tarkitott Be’er sheba-i viligyre;

— a kézponti, szurdokokkal és kraterekkel ersen szabdalt, kréta-6harmadid§szaki gyiirt iile-
dékes kézetekbdl 4116, D-i iranyba egyre emelkedd Negev-hegyekre;

— a Sinai-félszigeten kezd6d6, és EK-en az Araba-mélyfoldig terjedé Paran-sivatag fenn-
sikjéra;

— a Szir-Jordédn-érok legdélebbi szakaszara, az Araba-mélyfold hegylabfelszinekkel ovezett
kietlen volgyére;

— D-en a Sinai-félsziget masszivuméhoz tartozé Eilat kérnyéki hegyekre (EVENARI, M. et al.
1961; PROBALD F. 1996).

A mediterran klimazona legdélebbi részén elhelyezkedd Negev éghajlatilag két részre oszt-
haté: a Be'er sheba-i volgy és a Negev-hegyek kornyéki szemiarid éghajlati dvezetre, és a Paran-
sivatagtdl D-re hiiz6d6 arid vezetre. Bar tapasztalhaté a mediterrdn ritmus az éghajlati tényezék valto-
zasat tekintve, a csapadék mennyisége a tengertdl tavolodva, D-i és K-i irdnyban egyre csokken. A
Negev E-i részén, Be'er Sheba komyékén 200-350 mm az évi 4tlagos csapadékmennyiség, ettd] az
dtmeneti z6natdl D-re azonban mér csak 50 mm korilli ez az érték. A 400 és 1000 m kozotti magassigi
Negev-hegyekben atlagosan évi 100 mm csapadék esik a téli id6szakban, amely azonban mezégazda-
sagi termeléshez nem elegendd. A kevés csapadék mellett a masik gond annak egyenetlen eloszlésa:
csapadék nélkiili évek valtakoznak olyan évekkel, amikor az esé mennyisége joval meghaladja az
4tlagost (SHMIDA, A. et al. 1985).

EVENARI €s tdrsai 1962-63-ban a shivtai mér6allomason 28 mm csapadékot mértek. A ko-
vetkez6 két évben 153 mm, ill. 165 mm csapadékot regisztraltak, a 7 éves atlag pedig 93 mm
(EVENARI, M. 1977). A kevés és kiszdmithatatlanul érkez6 csapadéknak, valamint az igen valtozékony,
kevés er6forrassal rendelkezé komnyezetnek koszonhetSen kiilondsen kockazatos él6hely a Negev,
melyet a legtobb embercsoport — legfoképpen a mezdgazdasagi termesztést folytatok — elkeriilnek.
Azoknak, akik mégis itt telepednek le, sziikségszeriien olyan fenntarthatd er8forras-hasznalatot kell
kidolgozniuk, amely hosszd tdvon stabil. Azok a kdzosségek a legéletképesebbek, legsikeresebbek,
amelyek képesek tevékenységeiket a tdj természetes okoldgiai ritmuséhoz igazitani, és annak negativ
tulajdonsédgait, az emberi megélhetést megalapozé pozitiv tulajdonsigokkd alakitani.

Ez mind a nomad pasztorkodassal, mind pedig a letelepiilt, mezGgazdasagi termesztéssel
foglalkoz6 kozosségeknek sikeriilt. Az arid kérnyezetben €16 nomad pasztorok tilélési stratégidja a viz
&s fii hozzaférhetdsége 4ltal szabalyozott vandorlas. gy, az egyik helyrdl egy masikra torténd vandorlas
soran, képesek a térben szétszortan elhelyezked6 er6forrsokat maximalisan kihasznalni. A Negev
térségében is évezredek 6ta éinek nomdd, éllattart6 csoportok.

Mai tuddsunk szerint Kr. e. 8000-7000 tajékan kezdtek mezbgazdasagi termesztésbe a Ter-
mékeny Félhold lakéi. A Negev térségében Kr. e. 2000 koriilire tehetd ennek idépontja. Ebbdl az
id6szakbol azonban nem sok régészeti anyag keriilt el6 — talan azért, mert az egymast kovetd telepiilé-
sek az el6z6k romjain épliltek —, ezért e munka a Kr, e. 300 és Kr. u. 650 kozotti idszakra, a mezdgaz-
dasag legvirdgzébb korszakara fokuszal.

Ennek az id6szaknak a torténete szorosan Osszefligg az ardm nyelvet beszél6 szemita nép-
csoporttal, a nabateusokkal, akiknek a Kr. e. 2. sz. végén alakult ki ers kirdlysaguk, amely egy idében
a Damaszkusztél egészen Petrdig hizédd hatalmas teriiletet is uralta. A Nabateus Kirdlysdg szdmos
épitészeti emléket, valamint pénzeket és feliratokat hagyott maga utdn, amelyek bizonyitjak hatalmat
(RANOVICS, A. B. 1956). Gazdasaguk két, egymast kiegészité tevékenységre épiilt: az allattartasra és a

222



karavdnkereskedelemre. Az dllatok biztositottak egyrészt az élelmiszert, mésrészt pedig mint teherhor-
dok, a széllitdsban volt szerepiik. A kirdlysdg stratégiai szempontbdl idedlis foldrajzi fekvése a kiilfoldi
kereskedelem ellenérzésében kivaltképp nagy jelentGségh volt. Komoly vagyont halmoztak fel, amit
idovel a telepiilési infrastruktira kialakitasara forditottak. A tengerparti gorog varosi kultira altal ers-
sen befolydsolva, a nabateusok (a mai Jordénia teriiletén fekvs Petrdban) épitették fel impozans f6va-
rosukat. Kereskedelmi ttvonalaik mentén tovabbi virosokat emeltek: t&bbek kozott Avdatrot, Shividt,
Kurnubot (Mamshitot), Nizzandt és Haluzdt (Baedeker, 1996) (1. dbra).

A Nabateus Kiralysag politikdjanak része volt a letelepedés és a mezégazdalkodas tamogata-
sa. A Negev E-i részének telepiilései ebben az idszakban tekintélyes névekedésnek indultak. A folya-
mat hatterében valoszinlileg a kiilfoldi karavankereskedelemben bekovetkezd fokozatos hanyatlds
allhatott, hiszen ebben az iddben az E-i, Palmiran keresztiilvezetd kereskedelmi utak, &s a D-i, vords-
tengeri utak sokkal vonzébbakka valtak.

A legtobb, arid 6vezetben €16 tarsadalomban nem allt rendelkezésre elegendd anyagi eszkoz
a mezégazdasag fejlesztésére. A Nabateus Kirdlysdgban azonban — a karavinkereskedelemnek koszon-
hetéen — biztositott volt a pénzligyi hattér: vérosokat, farméplleteket, utakat, teraszokat épitettek,
valamint a szakmunkat is megfizették a kereskedelembdl szarmazé profitbél. A munka legnagyobb
részét rabszolgdk és katondk végezték. Kr. u. 106-ban a Nabateus Kirdlysig a R6mai Birodalom részé-
vé vilt Provincia Arabia Petraea néven. A rémai 1égiésok nem csak a hatdrmenti térségeket biztositot-
tak, hanem részt vettek az épitkezések munkdiban is (ROSTOVTZEFF, M. 1926). A birodalom dltal
biztositott nagyobb védelem kedvezett a farmerek letelepedésének a Negev E-i részén. A mindenkori
uralkodd hatalom altal nyujtott anyagi hattér, munkaer6 és katonai biztonsag kulcsfontossagi volt a
mez8gazdasag sikerességében, amig ezek a peremfeltételek teljestltek, addig a mez6gazdasag is virdg-
zott. Mind a Rémai, mind a Bizanci Birodalomban t&mogattdk a hatdrmenti telepiiléseket. Ennek oka az
volt, hogy a termékenyebb tengerparti siksagot megvédjék a sivatagi nomad torzsek tdmadésait6l. Igy a
Negev E-i térsége egészen a Kr. u. 7. sz. kozepéig pufferzonaként mikodott, amikor is az iszlam térhé-
ditdsakor hanyatldsnak indult. Bar az arabok fejlett ontozéskultirdval rendelkeztek, mégis hagytdk,
hogy az itteni dntz6berendezések tonkremenjenek.

A nabateus uralkoddk nagy Gsszegeket dldoztak a mezégazdasag egy specidlis, a helyi kli-
méhoz, felszinhez topogréafidhoz és talajtani adottsdgokhoz legjobban alkalmazkodd forméjdnak fej-
lesztésére. Ez a lefolydst hasznosité gazddlkodds (angolul: runoff farming). A nabateusok mezdgazda-
sdgi fejlesztése egyet jelentett az épitd rombolas elvének alkalmazdsaval (JOHNSON, D. L.—LEWIS, L. A,
1995). A sivatagi kbrnyezet tapasztalatokon nyugvd, alapos ismerete tette lehetdvé, hogy kifejlesszenek
egy egyszeril rendszert, amelynek részleteire az elmilt negyven évben folytatott kutatdsoknak kszdn-
hetéen deriilt fény.

Itt kell megemliteni Michael EVENARI botanikus és sivatagi tkolégus nevét, aki a sivatagi
novények reakcidinak és alkalmazkoddsédnak kutatdsdra a Negev teleptiléstorténetének, valamint a
nabateusok &ltal kifejlesztett, lefolydst hasznosité gazdélkodds, kutatdséra specializdlta magét. Munkdja
sorén arra kereste a valaszt, hogy vajon megvaldsithaté-e ma is ugyanaz, ami péar ezer évvel ezel6tt: a
vizellatasi probléméktol mentes, miitkdds, sét, viragzd farmok, azaz van-e jové a miltban?

A rendszer azon a megfigyelésen alapult, hogy természetes korillmények kozott a csapadék
mind teriiletileg, mind id8ben tilsdgosan véaltozd és megbizhatatlan ahhoz, hogy mezégazdasagi tevé-
kenységet lehessen folytatni. Bar a csapadék nagy része kis mennyiségekben hullik le (kevesebb, mint
10 mm csapadékeseményenként), eléfordulnak nagy zaporok. A zaport kisérd felszini lefolyds igen
pusztits, hirtelen dradést, valamint eréziét okozhat. A megoldandé feladat az volt, hogy valamilyen
modon azokra a helyekre koncentrdljdk a csapadékot, ahol a legnagyobb hatdsfokkal hasznélhaté fel,
mik6zben az draddsok pusztité erejét minimalisra csokkentik (EVENARI, M. 1977, 1985). Ebbél a
szempontbél a Negev E-i részének hegyvidékei és el6hegységei alkalmatlanok voltak névénytermesz-
tésre, mivel lejtdik til meredekek, kovesek, talajaik wil sekélyek és kis viztarto-képességiliek. A termé-
szettel valé harc, a természet meghdditdsa helyett a nabateusok egy olyan eréforras-hasznalatot dol-
goztak ki, amely a kornyezet korlatait figyelembe vette: mez8gazdasagi tevékenységiiket a Negev
idészakosan — a ritka es6zéseket kdvetden — vizet vezetd folydmedreibe, vizmosasaiba (vadi) koncent-
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1. dbra. Nabateus telepiilések a Negevben. — 1 = Avdat; 2 = Nizzana; 3 = Shivta; 4 = Haluza;
5 = Kurnub; 6 = Petra. (Forrds: JOHNSON, D. L.-LEWIS, L. A. 1995)

Nabatean settlements in the Negev. — 1-6 = name of settlements. (Source: JOHNSON, D. L.~LEWIS, L. 1995)

réltdk (2-3. dbra). Ezek a volgytalpak voltak azok a kritikus zondk, amelyektSl az egész tobb szem-
pontbdl is rendszer fiiggott (EVENARI, M. et al 1961; JOHNSON, D. L.-LEWIS, L. A. 1995):

— egyrészt azért, mert a lejtékrél lehordodott talaj itt halmozodott fel természetes Gton;

— maésrészt a legnagyobb viztarozo-képességli teriiletek voltak, ahol az éveld vegetacio a leg-
nagyobb stiriségben fordult eld;

— harmadrészt pedig ezek a volgyek ,,reagéltak” leggyorsabban az emberi beavatkozdsokra, a
legkevesebb emberi erd befektetése aran.

A vadikban teraszosan, a folyasiranyra merdlegesen, alacsony koéfalak sorozatat épitettck,
amelyek perforalt gatakként miikddtek (1. kép). Es6zés alkalmaval a lefolyas vizét a kéfalak gatolték el,
aminek hdrom fontos kovetkezménye volt:
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2. dbra. Lefolyast hasznosité gazdalkodas vézlatos rajza. — a = lejtével szoget bezard vizgyiijto fal;
b = teraszrendszer kokeritése; c= teraszfal; ho = hegyoldal; v = védi; If = lefolyas; tl = talajlerakédés;
A-B = keresztmetszet. (Forrds: JOHNSON, D. L.-LEWIS, L. A. 1995)

Typical runoff farming system. — a = hillslope collector wall; b = farm boundary wall; ¢ = field terrace
wall; ho = hillside; v = wadi; If = runoff; tl = soil deposition; A-B = cross section. (Source: JOHNSON,
D. L.-LEWIS, L. A. 1995)

— a kofalak lecsokkentették a vizfolyas sebességét, ezaltal az er6zids veszélyt is a volgy
hosszdban;

— elegendd id6 allt rendelkezésre, hogy a visszatartott sekély vizben a kérnyez6 lejtékrol le-
hordédott talajrészecskék leiilepedjenek, ezaltal a vadik aljan mezégazdasagilag jobban hasznosithato,
vastagabb talajréteg képzédhetett;

— a falak megndvelték azt az id6tartamot, amely alatt a visszatartott viz beszivaroghatott a
talajba, ezaltal a teraszok talaja gyakran telit6dott. Ez pedig azt jelentette, hogy a névények szdmaéra
akkor is elegendé viz allt rendelkezésre, ha a vegetacids iddszak hatralévd részében minimalis csapa-
dékra lehetett csak szdmitani.

Ezek az egyméstol 12-15 m-re 1évd, keresztiranyt teraszfalak 30 cm magasak voltak, ami
megfeleld volt ahhoz, hogy elegendé mennyiségii vizet tartsanak vissza. Tobb viz visszatartdsa értel-
metlen lett volna, mivel a tobbletviz nem ndvelte volna potencidlisan a termesztés lehetdségeit. A
30 cm-es gatmagassig megengedte, hogy — miutdn a fontebb elhelyezkedd terasz talaja elegendd
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3. dbra. Shivta melletti rekonstrudlt nabateus farm vézlatos rajza és légifot6ja. — a-g = teraszok;

1 = talfolyd; 2 = haz ciszternaval; 3 = vizgyiijt6 fal; 4 = vadi; 5 = szintvonal; 6 = vizeloszt6 berendezés.

(EVENARI, M. 1977; EVENARI, M.—SHANAN, L.-TADMOR, N.~AHARONI, Y. 1961 alapjdn NEMETH T.
médositésdval)

Sketch and aerial photograph of a reconstructed farm near Shivta. — a—g = terraces; 1 = drop structure;

2 = farmhouse with cistern; 3 = hillslope collector wall; 4 = wadi; 5 = contour line; 6 = division box.

(By: EVENARI, M. 1977; EVENARI, M.—~SHANAN, L.-TADMOR, N.-AHARONI, Y. 1961 modifified by
NEMETH, T)

nedvességet kapott — a folosleges viz az alacsonyabban fekvé teraszra folyjon. Amint a szedimentacio
itjin egy terasz magassaga annyira megndtt, hogy mar nem kapott elegendd vizet, a teraszfal magassa-
gat is megnovelték egy ujabb koréteggel. Ilyen modon a teraszok anélkiil novekedtek folfelé, hogy az

alapvetd viszony megvaltozott volna a teraszfelszin magassaga és a rendelkezésre allo vizmennyiség
kozott.
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1. kép. Teraszrendszer egy vadiban (Forrds: EVENARI, M. 1977)

A terraced wadi (Source: EVENARI, M. 1977)

A teraszokat taplalo lefolyas az adott vadi vizgylijt6jérdl érkezett. Bar a vizgy(ijto lejtéi al-
kalmatlanok voltak novénytermesztésre, fontos szerepet jitszottak a nabateusok gazdilkodédsdban,
hiszen az innen érkezd vizmennyiség szolgaltatta azt a tobbletet, ami lehetové tette egyaltalan az onto-
zéses gazdélkoddst. EVENARI kutatdsai alapjan tudjuk, hogy a lefolyast szolgaltaté vizgyijtoteriilet és a
megmiivelt foldteriilet kozotti teriiletarany 20:1 volt. Ha egy 10 mm csapadékot ad6 esdzésnek egy
6tode folyt le a felszinen, akkor egy 20 ha-os vizgyijtérél 40 mm folyt el. Ez — az adott vizgylijt altal
taplalt 1 ha-os foldteriileten leesé 10 mm csapadékkal egyiitt — 50 mm-t jelentett. Mivel a Negev E-i
részén atlagosan 100 mm az évi csapadékmennyiség, a vizgylijtén Osszegyiild lefolyds olyan koriilmé-
nyeket teremt, mintha 6tszor annyi csapadék esne. Ez pedig mar fedezte a haszonnovények vizigényét.
Korabeli irdsos foljegyzések alapjdn tudjuk, hogy a nabateusok — és kés6bbi romai és bizanci kdvetdik
— a mediterran térségben a kozonséges buzat, arpat, sz616t és olajbogyot termesztették, amelyek egyike
sem képes kiegészitd ontozés nélkiil megélni a Negev szélséséges éghajlati viszonyai kozott (EVENARI,
M. et al 1961; JOHNSON, D. L.-LEWIS, L. A. 1995).

Mezdgazdasagi szempontbol tehat 1ényeges volt a térség két foldhasznalati komponensét egy
integrélt rendszerként tekinteni. A nabateusok a lefolyds vizmennyiségének felfogasan tulmenéen
igyekeztek azt novelni is, oly médon, hogy a hegyoldalakat ,,foldldoztdk™: mind a talajt, mind pedig a
csapadékot a nagyobb termékenységii volgyekbe iranyitottak. A teraszokhoz kapcsolodd hegyoldalakon
halmokba hordtak a felszinen talalt koveket. Egy korabbi elképzelés szerint a harmat dsszegytijtése volt
a funkcidjuk. Az alapjukhoz iiltetett, és a felsziniikre felfuttatott sz616 a halom alatti magasabb talaj-
nedvességbdl taplalkozott. Kisérletek bizonyitjdk azonban, hogy ez az elképzelés nem éllja meg a
helyét, mivel a sz616 termesztéséhez nem elegendd az a vizmennyiség, amelyet a harmat a k6halmok
felszinén, ill. alatt képez. EVENARI szerint a kovek Osszegyljtésének szerepe az volt, hogy a felszin
érdességét csokkentsék, és ezdltal megnoveljék a felszini lefolydst (EVENARI, M. et al 1961; JOHNSON,
D. L.-LEWIS, L. A. 1995).

A Negev E-i részének talaja finom szemcséji, kis porustérfogati 16szon képzédott, amely
nedvesség hatdsira konnyen duzzad (EVENARI, M. 1977). Ennek eredményeképpen esézéskor hamar
kialakul egy eltomddott réteg, amely szinte teljesen megakadalyozza a tovabbi beszivéargast, igy a
csapadék nagy része elfolyik. A nagyobb kovek felszinrdl torténd eltdvolitisaval a felszini érdesség
csokken, igy nagyobb teriilet valik kitetté a gyors duzzadasnak, ill. a vizszintréteg, amely végs6 soron a

lecsupaszitasaval azonban nem a talaj erodalasa volt a f6 céljuk, hanem a mezégazdasag rendelkezésére
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4116 vizmennyiség novelése. A nagyobb lefolyassal egyiitt természetesen a talaj is lepusztult, ez azon-
ban javitotta a teraszok foldjének mindségét. Amikor a teraszfalak altal visszatartott vizmennyiség
teljesen a talajba szivargott vagy elparolgott a felszinrél, a keletkezett 18sz6s szemcsékbdl allé réteg
megakadélyozta a tovdbbiakban, hogy a talajban térolt nedvesség elpdrologjon, ill. kapilldris tton a
felszinre keriiljén. Egy tovabbi elem is elésegitette a viz lejtdkr6l teraszokra jutdsat: a lejtével valami-
lyen szdget bezarva lefut6 falak. Ezek a lejt6 vagy a vizgylijté egy bizonyos részérdl vezették a vizet a
teraszrendszer egy kijelolt részére.

A nagyobb és mélyebb medrii févadik fenntartasa sokkal §sszetettebb feladatot jelentett a
nabateusoknak, mint a kis mellékvadik 1épcsGszeriien egymas alatt elhelyezkedé teraszokbél, az ezeket
elvalaszté teraszfalakbol, valamint a lejtével szget bezaré vizgytijté falakbol allo rendszere. A fovadi
vizét kbgatakkal felduzzasztottik, majd elvezetd csatornakon keresztiil vezették a fovadi vizszintjénél
magasabban fekv teraszokra. Ily modon a teraszok harom moédon kaptak vizet:

— a fovadi medrébdl az elvezetd csatornan keresztiil,

— a fontebb elhelyezkedd teraszokrol,

— a teraszhoz csatlakozo lejtdszakaszrol a vizgyiijté fal mentén.

Csatornék és kisebb gitak biztositottdk a viz egyenletes elosztdsat a teraszok kézott. A fon-
tebb elhelyezkedd teraszokrol csak a folosleges viz tavozott az alsobb teraszokra, miutan annak talaja
mar telitédott. Az egyes dradasok nagysdga hatdrozta meg, hogy hany teraszt tudtak ontdzni egy alka-
lommal (EVENARI, M. et al 1961; EVENARI, M. 1977; JOHNSON, D. L.-LEWIS, L. A. 1995).

A fovadik elosztocsatornakbol, gatakbdl, teraszokbd! 4ll6 rendszere sokkal nagyobb anyagi
és munkabefektetést igényeltek, mint a mellékvadik egyszerlibb rendszere. Ezzel aranyosan a fovadik
nagyobb teriiletet tudtak ontdz6vizzel ellatni, igy a terméshozam is nagyobb volt. A hozzajuk csatlako-
z6 vizgyljtéterillet nagysaga is nagyobb volt, gyakran tobb 10 km?. Mivel ezek nagyobb 1éptékiiek
voltak, csak id6vel, a Nabateus Kirdlysag egy késébbi fellendiilési korszakaban fejlédtek ki a nagyobb
véarosok kdrnyékén. Osszetettebb jellegiik, valamint a joval nagyobb mennyiségl viz, amit irdnyitaniuk
kellett, sériilékenyebbé is tette a rendszert az idészakos extrém aradasokkal szemben. Ezek az dradasok
sokkal hatékonyabb védelmi eszkdzok épitését tették sziikségessé, ill. az wjjaépitéskor sokkal nagyobb
anyagi és munkaer8-raforditast igényeltek. Végs6 fokon a févadik rendszerét nem lehetett fonntartani: a
védik erod4lédtak, a csatorndk, teraszok foliszapolddtak, a farmerek hidba prébaltdk a problémiét a
falak folyamatos magasitdsdval megoldani, egyszer eljott az az id6, amikor a gazdalkodés egy Gjabb
fejlodési szakaszba lépett. A teraszrendszer egyes részein jbol csak lefolyast hasznositd gazdalkodast
folytattak. Ezzel szemben a mellékvadik rendszere életképesebbnek bizonyult, a letelepiilt mezégazda-
sdgi életforma 6sszeomldsa utan is fonnmaradt, és a nomdd torzsek mind a mai napig hasznositjak.

A Kr. u. 6. sz.-ban lassan, fokozatosan hanyatldsnak indult a térség. A foldmiivesek egyre
kevesebb figyelmet forditottak a teraszrendszer fonntartdsdra, a hangsiily az 4llattartds irdnyéba tolédott
el. A mobilisabb nomdd életmédra valé 4dttéréssel parhuzamosan a telepiiléseket elhagytdk. A mezd-
gazdasag viragkorat kovetd tizenhirom évszazadon keresztiil ez a nomad életméd valt uralkodova,
mindazonéltal 4 legkdnnyebben kezelhet$ teraszrendszereken tovabbra is folyt névénytermesztés, és a
mitkddé ciszternakat is hasznaltak ivovizsziikségletilk kielégitésére. Ezek jelentették azokat a stabil
pontokat, amelyek a térség lakoit minden idében odavonzottak. A hasznalat intenzitasa és madja valto-
zott csak id6rol idore.

A mezopotdmiaiak gravitaciés ontozési technikaja a Tigris és az Eufratesz vidékén

Torokorszag és Iran hegyvidékeitdl D-re, a meredek hegylancok Mezopotdmia sikségainak
adjak 4t helyiiket. Az Ormény-magasfold lefolyastalan sés tavénak, a Van-tonak vidékérél eredd Tigris
& Eufrdtesz teremtette ezt az Elé-Azsia szivében fekvd siksagot (4. dbra). A Perzsa-5bol
stillyedékteriiletének meghosszabbitott tengelyében huzodé alfdldet az arvizkor hatalmas mennyiségii
hordalékot szillité két folyd teritette be tiledékével. A teriilet 2 tdjegységre oszthaté:

— E-i része felsGkréta-miocén meszes iiledékekbl 4116, karsztos, hullamos felszinii dombvi-
dék (Fels-Mezopotamia);
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4. dbra. Mezopotdmia, a Tigris és az Eufritesz drtere. — 1 = évezredek 6ta lakott teriilet; 2 = névény-
termelés hatdra.(Forrds: JOHNSON, D. L.-LEWIS, L. A. 1995)

Mesopotamia, the Tigris and Euphrates floodplain. — 1 = historically settled area; 2 = limits to
cultivation. (Source: JOHNSON, D. L.-LEWIS, L. A. 1995)

— nagyobbik, D-i fele a két foly6 éltal feltoltott alfold (Alsé-Mezopotdmia), hatalmas deltavi-
dék, ahol a csekély esésii folyok kanyarogva rakjak le hordalékukat. Gyakori medervéltoztatasaik,
pusztit6 arvizeik kiterjedt mocsarakat, helyenként nagy tavakat hoztak létre. A két folyé mintegy 180
km-re a Perzsa-6boltdl egy folyamma (Satt-el-Arab) egyesiil.

A Tigris és az Eufratesz hidrogeografiai szempontbél teljesen mas jellegli folyok. A Tigris
rovidebb, de vizhozama messze foliilmilja az Eufriteszét, mivel a Toros és Zagrosz hegységekben
eredd bévizli mellékfolydk taplaljak, igy mint hegyi folyo érkezik Mezopotamidba. A nagyobb viz-
gylijt teriileti és hosszabb Eufratesz ezzel szemben a széraz szir teriileteken keresztiil sivatagi jove-
vényfoly6ként éri el Mezopotdmia siksdgét anélkiil, hogy a mai Irak teriiletén egyetlen mellékfolyé is
beletorkollana. Az Eufritesz tehdt lefelé haladva egyre kevesebb vizet széllit, de vizhozama megbiz-
hatébb, a Tigrist viszont nagyobb vizjiris-ingadozés jellemzi. Mindkét foly6n tavasszal vonul le az
arhullam, az Eufrateszen korabban (éprilisban), a Tigrisen késébb (majusban) (PROBALD F. 1996). A
két folyo érterének sikeres foldhasznositdsdban 6ridsi szerepe volt annak, hogy miként tudtak a folydk
vizjérasanak nagymértékii évi ingadozasahoz, kiszamithatatlan vizhozamahoz alkalmazkodni. Ehhez
tarsult még az igen kevés évi 150~180 mm csapadék. Ontozés nélkiil a telepiilések csupdn a folyd két
partjat foglalhattdk volna el.

A nabateusok tdjhaszndlatdval ellentétben a mezopotimiaiaké a rombolé épités gyakorlatit
illusztralja, tehat olyan er6forras-hasznalatot, amely a rendszer életképességét aldasé hianyossagokat
rejt magdban (JOHNSON, D. L.-LEWIS, L. A. 1995). Ezeket a hidnyossdgokat sokszor nehéz észrevenni,
mert gyakran rovid tavi sikerekkel jdrnak egyiitt. Mindazondltal e hidnyossdgok kifejtik hatdsukat,
vagy kozvetleniil (pl. iiledék lerak6désa, amely a csatorndk eliszapoléddsdhoz vezet), vagy kozvetve,
oly moédon, hogy igen érzékennyé vilik a rendszer a hirtelen bekovetkezd, gyakran visszafordithatatlan
valtozasokra. Az ontozéberendezések kiilondsen is gyorsan reagélnak a vizjaras természeti katasztrofak
altal okozott, vagy a rossz kezelésb6l adodo véltozasaira.
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A helyzet mer6ben mds, mint a nabateusok éltal — az épité rombolas elvének alkalmazasaval
— kifejlesztett, lefolydst hasznosité gazdédlkodés esetében a Negev sivatagdban. A nabateusoknak kiilsé
tamogatasra volt sziikségiik ahhoz, hogy a rendszeriik miik6djon, amikor ez az arab hdditassal meg-
sziint, a rendszer hanyatlani kezdett. Tizenharom évszazaddal késébb azonban ugyanaz az infrastrukti-
ra, ugyanazon a milkodési elven, ugyanigy miikodik helyredllitas utdn. Ugyanez nem mondhat6 el a
mezopotamiai dnt6zési technikardl, amelynek osszeomlasat nem kiilsé, hanem belsd tényezdk idézték
elé.

Kezdetben vadaszattal, gylijtogetéssel kiegészitve folytattak termesztést a folydk kozvetlen
szomszédsagdban letelepiilt kis kozosségek. Ahogy a telepiilések lélekszima ndvekedett, egyre na-
gyobb sziikség volt a mez6gazdasagi termelésre, hiszen ez biztositott elegendd élelmiszert, valamint a
megtermelt folosleg elraktirozasaval a kedvezdtlen id6szakokat jobban 4t lehetett vészelni. A korai
telepesek a meanderek alacsony partfalainak atvagésdval, csatorndkon keresztiil vezették el tdvolabbra
az ontdzovizet, igy terjesztették ki a miivelést nagyobb teriiletekre. Ezek az egyszert, primitiv csator-
nak mind épitésiikben, mind fenntartadsukban csak a helyi lakossag munkajatol fiiggtek. A drénezésrol
nem gondoskodtak, a folosleges viz a miivelt teriileteken kiviilre folyt, ahol emiatt kisebb mocsarak
alakultak ki. Mivel azonban a fejlédés korai szakaszaban ezek az ontdzési rendszerek kisléptékiiek
voltak — csak az egyes, egymastdl clszigetelten €16 telepliléseket szolgaltak —, a mocsarak sem voltak
nagy kiterjedéstiek.

A fejlodés késobbi szakaszaban, Kr. e. 3000 koriil, a varosiasodassal és a varosallamok ki-
alakuldsdval osszefiiggésben ezek az elszigetelt, kiilonallé ontozési rendszerek egy nagy, integrélt
rendszerré fejlodtek. Ebbol az iddszakbol ontdzésre vonatkozo irasos bizonyitékok is eldkeriiltek: az
Iszin-Larsza (Kr. e. 2000-1800) korszakbdl szdrmazo Gsi vizgazdalkodasi archivum anyagabol tudjuk,
hogy ebben az idében egyesitették a mezopotdmiai alfold D-i részén 1évd, kiilonallo rendszereket egy
nagyléptékdi, allami iranyitas alatt 4ll6, integrélt rendszerré. Ez az archivum olyan dokumentumokat
tartalmaz, amely alapjdn lehetséges a korabeli vizilgyi biirokracia rekonstrukcidja, valamint konkrét
adatokat is megtudhatunk a csatomaépités részleteirél: pl. egy 2,4 km hosszd, 1,5 m mély és ugyani-
lyen széles csatorna kidsdsdhoz 1800 napra volt sziikség akkoriban (WALTERS, S. E. 1970).

Ez az &si, Mezopotamidban kifejlesztett 6ntdzési rendszer ebben az integralt allapotaban
meglehetdsen kifinomult volt. Hosszi idén keresztiil képes volt nagy kozosségeket kiszolgalni. Minda-
zonaltal a mikodéképesség fenntartdsanak latszolagos sikere sulyos hidnyossagokat takart, amelyek
negativ kovetkezményei vagy id6r6l idére jelentkeztek, vagy hosszl tivon megnehezitették a termelé-
kenység biztositdsat. Egy ilyen hidnyossag volt az a méd, ahogy a mezopotdmiaiak azokkal a teriiletek-
kel bantak, amelyeket ,,foldldoztak” az Ont6zési rendszer miikddése érdekében. Ez a két folaldozott
zbna az erd6s hegyvidékek és a siksdgi mocsarak voltak.

Mezopotdmia sfksdga — gazdag alluvidlis talajdn kiviil — nem rendelkezett méis természeti
er6forrassal (a kdolaj kitermelése csak a 20. sz.-ban valt lehetségessé). A sumérok, €s a késébbi civili-
zaciok a kérnyezd hegyvidékekrdl voltak kénytelenek az épitéshez nélkiilozhetetlen faanyagot és kdvet
beszerezni. A helyben taldlhat6 sir és palmatdrzs ugyanis nem helyettesithette a keményfat és kovet.
Igy majd egy évezreden at pusztitottak a hegyvidékek erddségeit, amelynek kovetkeztében a talaj nagy
mértékben erodalodott a hegyoldalakrol. A lepusztult talajréteg a folyok felsd szakaszaba mosodott, és
eliszapolddast okozott azok alsé, csekély esésli szakaszain. Ez az utébbi folyamat megnehezitette a
csatornarendszer fenntartdsat.

A hegyvidéki erdés él6hely atalakitasa egy nyilt, flives tarsulasok altal dominalt él6hellyé ]
lehetdségeket, 11 életteret teremtett a nomad pasztorok szamdra, Ez példazza azt, hogy amikor egy taj
degradalddik, egyes kozosségek megtaldlhatjdk az (tjat annak, hogy javukra forditsdk a negativ irdnyd
fejlodést.

Hasonl6é médon a siksdgi mocsarak teriiletét is foldldoztak, amelyek nagy része természetes
modon alakult, az igen kis esést alfoldnek, a boséges vizhozamnak, a levagddott meanderek alacsony
partfalai 4ltal akaddlyozott vizelvezetésnek és a folySk 4ltal folyamatosan szdllitott iiledék lerak6désa-
nak koszénhetden. E mocsarak haromnegyed része allando jellegli, egynegyede azonban csak idsza-
kosan alakult ki a két folyé draddsakor.

230



Az ontdzott foldek térségében is nagy kiterjedésti mocsarak alakultak, amelyek jelent6s viz-
veszteséget okoztak a novényzet evapotranszspirdcija, a nyilt vizfelszin parolgdsa és az elszivargds
litjan (5. dbra). Ezek a mocsarak az dntdzési rendszer végén alakultak ki, Erzékletesen mutatja ezt be
egy akkad koltd fennmaradt verstéredéke (Kr. e. 2400-2230):

»Miutdn Anu megteremtette a Mennyet,
A Menny megteremtette a Foldet,

A Fold megteremtette a folydkat,

A foly6k megteremtették a csatornakat,
A csatorndk megteremtették a mocsarat,
A mocséir megteremtette a férget -~

A gravitdcids ontézési technika azt jelentette, hogy az elosztérendszer legmagasabb pontja a
folyomeder természetes partvonala volt. Igy a vizvezetés az 6ntdzécsatornakban — a gravitacié Gtjan —
lejtés iranyaban, a fomedertdl tavolodva tortént (2. kép). A f6losleges viz a rendszer végén, a tdj legala-
csonyabb pontjain gyiilt dssze.

A kezdetben idészakos jellegii mocsarak id6vel allandoakka valtak, annak a ténynek is ko-
szonhetden, hogy a foldmiivesek minden id6ben — ha elegendd viz 4ll rendelkezésre ~ hajlamosak
talontdzni. Ekkortajt kezdték a Tigris vizét is felhasznalni, igy tobb ontdzéviz allt rendelkezésre. Kora-
beli sumér feljegyzésekbdl ismeretes pl., hogy az arpat csirzés utan haromszor — és ha volt elegendd
mennyiségii viz, a nagyobb termés reményében, akér negyedszerre is — megdntdzték (KRAMER, S. N.
1963). Egy olyan kornyezetben, mint a mezopotdmiai alfold, ahol a talajvizszint magas, a gyakori
tilontozés elésegiti a talaj vizenyds6dését, elmocsarasodésat, ill. szikesedést.

A tilontdzés mellett a tdj degradaléddsaban nagy szerepe volt a drénezés hidnydnak is: sem
az ont6zott foldek, sem pedig a mocsarak drénezésérdl nem gondoskodtak. Tovabbi negativ kévetkez-
ménye a mocsarak terjeszkedésének, hogy élohelyet biztositottak kiilonbdzé rovaroknak, amelyek
emberre veszélyes kérokozékat terjesztettek. Az elmocsarasodds egy mdsik oka a fenntartdsi munkdk
elhanyagoldsdban keresendd.

Ez id6vel visszafordithatatlan negativ kdvetkezményekkel jart. Kr. u. az 5. sz. végén és a
7. sz. elején katasztrofalis draddsok romboltdk le a gétakat, tonkretették a régéta elhanyagolt 6nt6z6-
csatorndkat, éridsi teriileteket drasztva el.

Ez id6 tajt a Szasszanida kirdlyok (Kr. u. 227-637) uralkodtak a ,Folyamkozben”, akik
szinte szakadatlanul harcoltak a rémai, késGbb a bizanci csapatok ellen (CELLAR K.—SURANYI J. 1980).
A sok hédboru kovetkeztében a Szasszaniddk teljesen elhanyagoltik orszdgukat, s bar prébélkoztak a
helyredllitissal, ez nem jart sok eredménnyel. Mind természeti (drvizek), mind pedig emberi (elhanya-
golas) hatasoknak koszdnhetben csdkkent tehat a termelékenység, amely kétségkiviil hozzdjarult ahhoz,
hogy a Szasszaniddk végiil képtelenek voltak a hddit6 araboknak ellendllni: Kr. u. 637-ben egész Me-
zopotamia az arabok kezébe keriilt. Bar az arabok folhasznaltdk a fennmaradt 6ntdz6berendezéseket,
teljes egészében nem tudtdk helyredllitani az 6ntdzési infrastruktirat és a mez6gazdasagi termelés
egységét.

A hegyvidék degradicibjinak esetében lathattuk, hogy a nomdad pasztorok képesek voltak
eldnylkre forditani a negativ irany0 fejlédést. Ugyanezt tapasztalhatjuk a sikvidéki mocsarak esetében
is, ahol bizonyos csoportoknak megélhetést nytjtott a kiterjedt vizes éléhely: Alsd-Mezopotamidban
Baszra korzetében nagy haldszkozosségek jottek létre, amelyek édesvizi €s sésvizi haldszatbdl éltek.
Haziéllataik szaméra a mocsari névényzet szolgalt takarmanyul. A mocsarak él6helyet biztositottak a
vizimadarak részére. Korabeli szovegek tanusitjék, hogy tobb mint négy tucat eheté madarfaj élt a
vidéken (KRAMER, S. N. 1963).

Az 6ntdzési rendszer miikdését tekintve az drtér volt a kritikus zéna, amelyet két részre
oszthatunk: a folyomeder kdzvetlen szomszédsigiban 1év6 teriiletekre, valamint az OntdzGcsatornak
mellett fekvd szantokra. Az elobbiek voltak az egyediili olyan teriiletek, amelyeket minden évben
lehetett milvelni, mivel jo vizvezetd-képességli talajuk volt. A talaj termékenységét Ontdzéssel, tragya-
zéssal és intenziv munkaval biztositottdk. Az utdbbi teriiletek termékenységének biztositsit az ugaro-
lds és a sotlird éveld vegetacio meghagyésa jelentette.
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5. dbra. Vizforgalom vézlatos rajza. — 1 = visszafolyés; 2 = elszivargas; f = folyo; 6cs = Ontdzdcsator-
na; p = parolgds; et = evapotranszspirdcié; m = mocsdr; sz = szintd. (Forrds: JOHNSON, D. L.—LEWIS,
L. A. 1995)

Water allocations of an irrigation system unit. — 1 = return flow; 2 = seepage; f = river; 6cs = irrigation
canal; p = evaporation; et = evapotranspiration; m = swamp; sz = arable land. (Source: JOHNSON, D.
L.-LEWIS, L. A. 1995)

: G £ & - 3
2. kép. Okorbl fennmaradt csatornahlézat Mezopotdmidban (Forrds: ROAF, M. 1998)

Ancient irrigation canals in Mesopotamia (Source: ROAF, M. 1998)

Az ugarolds igen fontos része volt a mezdgazdasagi termelésnek. Mivel a drénezés nem ké-
pezte részét a vizgazddlkoddsnak, az drtéri talajokat minden mdsodik évben parlagon kellett hagyni.
Ontézés hidnyaban a talaj felsd rétege kiszradt, a talajvizszint lecsokkent, a kovetkezd évi ontozés
alkalmdval a felhalmozddott s6k kimosddhattak a gyokérzonabdl, ezéltal akadalyozva a szikesedést. Az
ugarolds elhagydsdval a talajvizszint megemelkedett, €s a nitriumsok a talaj felszine felé vandoroltak.
A talaj sétartalmanak novekedése megnyilvanult abban, hogy fokozatosan &ttértek a biiza termesztésé-
rél a soétlirbb arpa termesztésére; 700 év alatt az arpa termésatlagat tekintve a talaj termékenysége
harmadiéra csokkent; szikes foltok jelentek meg (WALTERS, S. E. 1970).
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A hagyoményos gazdalkodasban két mélyen gydkerezd, éveld pillangds gyomcserje — a
Prosopis farcta és az Alhagi maurorum (tevetdvis) — jatszott fontos szerepet (JOHNSON, D. L.-LEWIS,
L. A. 1995). Mindkét ndvény természetes pumpaként funkciondlt: leveleik evapotranszspirdcié-javal
csokkentették a talajvizszintet. JelentOségiiket tovabb novelte az, hogy

— mélyre nyulo gySkérzetiik lazitotta a talajt, elosegitve ezzel a viz jobb beszivargasat,

—a sekély gydkérzetli gabonandvényekkel nem versenyeztek a vizért és tdpanyagokért,

— leveleik takarményul szolgéltak a hdzidllatok szdmdra,

— 4gaikat tiizelésre lehetett hasznélni.

Egy olyan &ntézéses gazdalkoddsi rendszer stabilitdsdnak fenntartdséban, amelynek a talaj-
vizszintet és sotartalmat csokkentd drénezés nem képezte részét, ezek a mély gyokérzetdl cserjék 1ét-
fontossagliak voltak. Az ugarolas elhagyasdval azonban a foldmiivesek kiirtottak ezeket a gyomndvé-
nyeket foldjeikrél. Hidnyuk megnehezitette a miivelést és fenntartast.

A helyzetet tovdbb bonyolitotta a virosokban laké gazdag foldbirtokosok kivételezett hely-
zete, az uralkodok altal a foldmiivesekre kivetett egyre ndvekvd mértékii add, amely egy negativ iranya
folyamatot inditott el. Mindez megmutatkozott a termelékenység csokkenésében, valamint a fenntartasi
munkék elhanyagoldsdban. Amikor a kdzponti hatalom és biirokrécia fenntartdsa érdekében adéemelést
hajtottak végre, a foldmiiveseknek nem volt mas valasztasuk, mint megtérmi a minden maésodik évi
ugarolds szabdlyat. Ezutdn mar csak rovid idonek — gyakran kevesebb, mint egy évtizednek — kellett
eltelnie ahhoz, hogy a talajvizszint annyira megemelkedjen, hogy hitrdnyosan befolyasolja a ndvény-
termelést.

Amint a vizgazddlkodds egyre integraltabb lett, egyre jobban fiiggott a szakemberek tudasd-
101, szervezoképességétdl, akik gyakran fegyveres konfliktusba is keveredtek egymassal a vizhasznéla-
tért. A hosszabb ideig elhuz6dd harcoknak mindig karat latta az Ontozérendszer. A politikai stabilitds
nélkiilozhetetlen volt, mivel az 6ntdzdrendszer eliszapolddasanak megakadalyozasa szervezett munka-
erdt igényelt, és ezt csak egy kozponti kormanyzat volt képes biztositani. Bormennyire is firadoztak az
egyes helyi k6z0sségek, hogy sajat csatornaikat rendben tartsak, sikeriik nem csak sajat er6feszitései-
ken mulott. A folydk felsé szakaszan végzett barmilyen beavatkozds meghatdrozta az alsé szakasz
mentén élok lehetGségeit.

Egy hatékony, minden rész-rendszert egyformdn koordindld, kdzponti irdnyitds hidnyédban, a
rendszer alsé szakasza mentén €l6k azonnal érzékelték annak negativ hatasait. Az 6ntdzési infrastruktd-
ra timogatasinak elhanyagoldsa; a gyenge kdzponti kormanyzat kezébdl a kizsakmanyold foldbirtokos
elitréteg kezébe vandorlé irdnyitds; a korrupt adérendszer; a felkelések, zavargdsok; a szomszédos
dllamokkal valé konfliktusok; a gyenge katonasdg végiil az Abbdszida kalifdtus (Kr. u. 750-1258)
fokozatos hanyatlasahoz vezetett. Végsé pusztulasat a betdré mongolok okoztak, akik Kr. u. 1258-ban
Hulagu (Dzsingisz kan unokaja) vezetésével elfoglaltak a kalifatus févarosat, Bagdadot, s révidesen az
egész orszdgot is (CELLAR K.—SURANYI J. 1980).

Végeredményben a mezopotdmiai 6ntdzéses gazdalkodds képes volt djabb és djabb stratégi-
dkat kidolgozni a megvaltozott kornyezethez valé alkalmazkodds érdekében, ami azt sugallja, hogy a
rendszer rugalmas volt. Ennek bizonyitéka, hogy

— a folyék medervéltozasait a lakossdg képes volt kovetni, egyes csoportok a kialakult mo-
cséri kdrnyezethez maximdlisan alkalmazkodtak,

— sikeresen terjesztették ki a miivelést a szikesedés altal még nem érintett teriiletekre, jabb
Ontdzéesatornak épitésével,

~ képesek voltak ttérni a sotiir6bb fajok — mint pl. az drpa, datolyapalma — termesztésére,

- novekv( vizigényiik kielégitésére a Tigris vizét is felhasznaltdk, komplex regionalis csa-
tornahélézat kiépitésével, és annak a mar meglévé rendszerbe vald bekotésével.

E latszélag sikeres és alkalmazkodd, 4m valdjaban ingatag és Onpusztité rendszer a rombol6
épités jo példaja, mivel a f6 problémakra — szikesedés, eliszapolddas — nem kerestek megoldast.

Osszefoglalas

A nabateusok behatéan megismerték kornyezetiiket, teljes mértékben alkalmazkodtak annak
ritmuséhoz, ezért gazdalkodasi rendszeriik kilenc évszazadon keresztiil sikeresen miikodott. Az épitd
rombolds elvének alkalmazasaval a legkevésbé termékeny teriileteket — hegyoldalakat, lejtéket — folal-
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doztak, a talaj er6ziojat és a ndvényzet degradalodasat szandékosan elSsegitették, annak érdekében,
hogy a kritikus teriileteken — vélgytalpakban, vadikban — kedvezdbb feltételeket teremtsenek a ter-
mesztéshez. Tehat a lefolyas vizét és a lejtdk vékony talajrétegét atiranyitottak azokrdl a teriiletekrol,
ahol tulajdonképpen értéktelennek, foloslegesnek mindsiiltek, azokra a teriiletekre, ahol hatékonyan fol
lehetett hasznélni, Igy egy degradicios/rombolé folyamatot — a talajerdziot — sikerilt pozitiv/épits
folyamatként bekapcsolni a gazddlkodésba.

Az épitd rombolas, mint olyan rendszer, amely képes volt az egyik helyen ,hulladéknak”
mindsiild anyagot (lefolyé viz) egy mdasik helyen mint eréforrast fothasznalni, igen hatékonynak és
stabilnak nevezhetd. A stabilitashoz rugalmassag is parosult, hiszen a jol megtervezett — vizgyiijtd
csatorndkon, teraszrendszereken, ciszterndkon alapulé — gazddlkoddsi forma képes volt egy aszdlyos
idészak negativ hatésait kikiiszobdlni. Mindez nem lett volna lehetséges egy kozponti korményzat
(nabateus, rémai, majd bizanci) anyagi timogatdsa nélkiil.

A mezopotdmiaiaknak szintén sikeriilt az arid kdrnyezethez alkalmazkodni, azonban rombolo
épitést kovetd gyakorlatuk a rendszer életképességét alaaso hianyossagokat rejtett magaban. Az erdds
hegyvidékek és a siks4gi mocsarak teriiletét foldldoztdk, azonban a degradéciés folyamatot nem sikeriilt
épitd folyamatként bekapcsolni tajhasznalatukba. A drénezés nem képezte részét vizgazdalkodasuknak,
amelynek szdmos negativ kovetkezménye lett: kiterjedt mocsarak alakultak ki, a talajvizszint meg-
emelkedett, a szantofoldek talaja pedig elvizenydsodott. Az ugarolas elhagyésa és a gyakori tilontdzés
tovabb erlsitette a szikesedési folyamatokat. A folyok alsd szakaszain a vizmindség egyre romlott,
mivel a talajviz és a foldekrd] visszaszivargod viz egyre magasabb sétartalmi volt.

A rombolé épités, mint olyan rendszer, amely nem volt képes az egyik helyen ,hulladéknak”
mindsiilé anyagot (visszaszivargd 6ntdzdviz) egy masik helyen eréforrasként folhasznalni, nem nevez-
het6 hatékonynak és hosszl tdvon fenntarthatonak. A hegyvidéki erdok kiirtdsat kiséré talajpusztulas a
foly(’)k ill. a csatornahdl§zat eliszapol(’)dését eredményezte, amely a fenntartési munkék elhanyagolésé-
rugalmasnak tiint a rendszer, hossz( tavon megsem bizonyult életképesnek. Id6rdl idére jelentkeztek a
degradaci6s problémak, amelyek végiil 8sszeomldshoz vezettek.

Az épité rombolds és a rombold épités ugyanannak az éremnek a két oldala, mindkett6t vé-
gig lehet kisérni az emberi tdjhasznélat fejlodése sordn. Az a foldhasznalati rendszer nevezhetd sikeres-
nek, amely — szdndékosan, vagy véletleniil — képes hosszi tavh fenntarthatosagot elémni. Az épité
rombolds elvének alkalmazidsa sordn az ember képes a természetes véltozdsokhoz alkalmazkodni, a
véltozdsokat abszorbedlni, anélkil, hogy rendszerét drasztikusan megvéltoztatnd. A rombold épités
sordn az épités végiil kudarcba fullad, a rendszer nem életképes tobbé. A tilélés érdekében kifejtett
eréfeszitések a Negev térségében, valamint a Tigris és Eufratesz vidékén ezt a két ellentétes folyamatot
illusztraljak.
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A Ceba Kiad6é Magyarorszdg Kézikonyvtira sorozatidban megjelent szakkonyv szerkezetileg két
kotetre tagolodik. Az els6, 400 oldalt meghaladé terjedelmii kotet két nagy fejezetben foglalja Gssze a tertilet-
és telepiilésfejlesztés elméleti €s gyakorlati kérdéseit, mig a mdsodik, A teriilet-és telepiilésfejlesztésben
érintett szervezetek adattdra cimil kotet a kiado korabbi kiadvanyaihoz hasonléan egy igen részletes, t6bb
mint 200 oldalas, cimében meghatarozott témaj adatbazist tartalmaz. A kézikGnyv elsé kotetében szerepld
tanulmanyok 30 elismert hazai szakembertdl szarmaznak, ennek megfeleléen 30 témakorben foglaljak 6ssze
a teriilet- és teleplilésfejlesztés elméleti €s gyakorlati kérdéseit. Az \4j kézikonyv eldzményének - metodikaja
alapjin - az ARVAI Jézsef ltal szerkesztett, 1996-ban megjelent A telepiilésfejlesués elmélete és gyakorlata
cimd, sokat forgatott, amde egyes fejezeteiben elavult szakkdnyv tekintheté. Az dGjonnan megjelent kézi-
kényv elédjénél lényegesen tobb és frissebb informacidt tartalmaz, atfogdbb képet ad a teriilet- és telepiilés-
fejlesztés egyes szakteriileteir6l, mikdzben nagyobb hangsulyt helyez a torténeti folyamatok bemutatisara és
a nemzetkozi tapasztalatok ismertetésére. Jelen konyvismertetésben a kézikonyv két nagy fejezete koziil az
elsét, (A teriilet- és telepiilésfejlesztés elmélete) mutatjuk be.

A kényv bevezetd tanulmanyiban HAJDU Zoltin elemzését olvashatjuk a teriilet- és telepiilés-
fejlesztés nemzetkzi viszonyairdl. A szerzd egy révid tudomanytorténeti attekintést kdvetden Gsszefoglalja a
20. sz. vezetd hatalmainak szazad eleji és a masodik vilaghaborut kovetd terlilet- és telepiilésfejlesztési
politikajat. A nemzetkozi attekintés utan a szerz6 masodik tanulmanyabdl a telepiilés-, telepiiléshalézat- és a
teriiletfejlesztés hazai muiltjat ismerhetjiik meg, melyben részletes leirdst kapunk tobbek kozott az Stéves
tervek teriiletfejlesztési elképzeléseirél valamint az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Keretterv irdnyel-
veirdl.

A kétet harmadik, egyben leghosszabb fejezete BELUSZKY Pal Magyarorszag térszerkezetér6l
és telepiiléshalozatdrdl irt munkaja. A szerzo a telepiilés fogalmanak magyarazataval vezeti be tanulmanyat,
varosok ¢és falvak fejlédésérdl és tipusairdl, valamint sajatos tanyarendszeriinkrél olvashatunk.

NEMES NAGY Jozsef és SZABO P4l a regionalis folyamatokkal, a regionalis fejlddéssel foglal-
kozé tanulményiban ismerteti a régidk gazdasagi és iranyitdsi szerepét, a nehézségekkel kiizd6 térségek
tipusait, de magyardzatot kapunk a gazdasigi fejlettség regiondlis eltéréseire is. A fejezet egyebek mellett
foglalkozik az Eurépai Unié statisztikai régiérendszerével és ennek kapcsin Magyarorszag NUTS régiok
szerinti felosztdsdnak problémdival is.

A kényv otdik fejezete a telepiilésfejlédésrdl szol, szerzéje KOVACS Zoltin, A tanulmany be-

mutatja a telepiilések osztalyozasi szempontjait és foglalkozik a teleplilések kialakulasara és fejlédésére hatd
tényezbkkel. Ezen kiviil a szerzo részletes torténeti attekintést ad az urbanizacié okort6l napjainkig tartd
folyamatardl, bemutatja a modem varosfejédés szakaszait és a telepiilések belsd, térbeli tagolodasat vizsgalo
vérostkol6giai modelleket. .
) A Teriiletfejlesziési koncepcick napjainkban cimii fejezetben PATKAI Zsuzsanna és PERGER
Eva tollabol naprakész informacidkat kaphatunk a teriileti tervezés szerepérél, jogszabalyi feltételeirdl és
eurdpai unids alapelveir6l. A tanulmany bemutatja az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid legfontosabb
céljait és a regiondlis fejlesztési stratégidk fobb pontjait.
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