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Geografia és hadelmélet

NAGY MIKLOS MIHALY!

Bevezetés

A 20. sz. két vildghdborija, szinte szdmtalan helyi konfliktusa, évtizedeken 4t tarté hidegh4-
bortja atalakitotta a hadelmélet, valamint a geografia egymashoz fiiz6d6 viszonyat is. Mig a szazadfor-
duld éveiben e kapcsolat erésen egysiki volt, és legtobbszér abban meriilt ki, hogy a kiilonbdz6 katonai
kotelékek alkalmazdsdnak geografiai feltételeit vizsgéltak, mdra a foldrajztudomany egyre nagyobb
teret hodit a hadiigyben, fokozott jelentdségre tesz szert a katonai gondolkodasban, és ezzel parhuza-
mosan a hadiigy, a hadtudomdny is visszahat a geografidra. Vagyis a valamikori egyirdnyu kapcsolatot
napjainkra bonyolult viszonyrendszer valtotta fel. E valtozas legfobb oka a hadiigynek és a hadtudo-
manynak a 20. sz.-ban végbement rohamos fejlédésében rejlik. Am e tudomanytérténeti folyamat nem
valaszthat6 el a foldrajztudomany — clsédlegesen a politikai foldrajz —, valamint a geopolitika terén
végbement viltozdsokt6! sem.

A hadelmélet és a geografia tudomanyos probléméja

A mai magyar geografiai szakirodalomban a foldrajztudomany, valamint a hadiigy és hadel-
mélet kapcsolatat legtobbszor a katonafSldrajz kutatasi teriileteinek leirdsaval, fobb sajatossagainak
rogzitésével jellemezziik (GOCZE 1. 1997, NAGY M.—SIPOSNE KECSKEMETHY K. 1995a). E mdédszer a
két oldal kozotti viszony f6bb vonasainak meghatarozésara alkalmas ugyan, de nem tekinthet6 teljesen
tudomanyos értékiinek. Ennek okait egyrészt a leegyszeriisité szemléletben, masrészt pedig abban kell
latnunk, hogy politikai eseményeket, dontéseket gyakorta tudomanyos érvként fogadunk el.

A geogrifia és a hadelmélet kozotti viszonyrendszert eddig szinte kizarélag a katonaféldrajz
szempontjdbal kozelitettik meg, annak feladatair6l beszéltiink. Am a probléma ennél joval osszetet-
tebb. Egyszeriien arrdl van szd, hogy a geogréafia hadiigydn beliili térhoditasa meghaladja a katonafold-
rajz kereteit, még akkor is, ha e tudomanyteriilet vizsgalati kore folyamatos boviilésen megy at (NAGY
M.-SiPOSNE KECSKEMETHY K. 1995a), napjainkra pedig hatdrozottan komplex jelleget 6ltott (GOCZE
1. 1997). E folyamattal parhuzamosan a geogréfiai elem mind nagyobb szerepet kap a katonai gondol-
kodasban és korunkra a hadiigy minden tertiletét 4thatja, még azokat is, amelyeknek latszélag semmi
koziik sincs a katonaftldrajzhoz.

Napjaink kozhelyszamba mené megallapitasa, amely szerint a foldrajzi tudds, a széleskori
foldrajzi ismeretek valddi erétényezévé véltak, a hadiigyben fokozottan érvényes. Ennek oka elsddle-
gesen abban rejlik, hogy a fegyveres kiizdelem — mint barmely més tarsadalmi tevékenység — a had-
szintér foldrajzi viszonyaitdl fiigg, a hdbord kimenetelét pedig a foldrajzi tér determindlja.

Nyilvanvalé, hogy a modern hadiigy, amelyet a viszonylag nagy katonatomegek, a magas
foki gépesités és a tarsadalom erkolcsi, gazdasdgi potencidljatél valé fiiggés jellemez, minden mozdu-
latdban geografiai jellegli, és igy az azt iranyitd elméletnek is szoros dsszefliggést kell mutatnia a fold-
rajztudomannyal. Ebbél pedig egyenesen az kdvetkezik, hogy e bonyolult kapcsolatrendszer feltarasa

1 Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem, Haddszati Tanszék, 1581 Budapest, Pf.: 15.
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elsddlegesen csak a hadiigy és a hadelmélet geografiai vizsgélataval oldhaté meg, 4am ez a hadtudo-
miny és a geogréfia 4ltaldnos elméletének problémakorébe esik, nem pedig a katonafoldrajzéba. Hiszen
ez utébbi egyrészt tovébbra is a katonai kotelékek alkalmazasanak foldrajzi feltételeit vizsgilja, mds-
részt pedig a tarsadalmat fenyeget6 valsagjelenségek geografiajaval foglalkozik.

E szemléletbeli probléma mellett — legaldbb ilyen siilyd — hiba a politikai események, folya-
matok, dontések tudomanyos érvként valé elfogadisa is. A geogréfiai elem hadiigydn beliili térhodité-
sat — azonositva a katonafldrajz kutatdsi teriileteivel — legtobbszor azzal szoktuk indokolni, hogy a
vilagban az 1980-as évek végétdl végbement politikai valtozasok hatdsara 1j jellegli valsagok, konflik-
tusok kertiltek elétérbe (etnikai, vallasi konfliktusok, tdmeges migracio, gazdasagi veszélyek, dkologiai
veszélyek, szervezett biindzés stb.). Raadasul a konfliktusok tudoménnyal szembeni kihivisat gyakorta
a Magyar Koztdrsasdg biztonsdgpolitikai, valamint honvédelmi alapelveivel hatirozzuk meg, ami
ugyan valoban serkentbleg hat a magyar katonafSldrajz vizsgalati teriileteinek gyarapodasara, de 6n-
magéaban még nem tudomanyos érv. A tudoményos ok valdjaban a hadtudomanyi — elsdsorban hadéd-
szati, hadelméleti — gondolkodas fejlédése, a hadiigy belsd folyamatrendszere, és ily médon mindennek
csupan kisérd jelenségei a fent emlitett politikai események, dokumentumok.

Mindebb6! 1athatd, hogy a geografia és a hadtudomany kozotti viszonyrendszert mas szem-
pontbdl, vagyis a két tudomany jelenségei alapjan kell vizsgalni, ezen beliil is els6dlegesen a hadiigy
véltozasaibdl kiindulva. Ez fogja ugyanis meghatdrozni annak a foldrajztudomanyra gyakorolt hatdsat
is. A kérdéskor targyalasanak médszertani eljarasat tekintve ugyanaz a két lehetdség all eléttiink, mint a
geopolitika tudomanyos voltdnak bizonyitdsdra (SCHUMACHER, R. 1938).

A modszerbeli azonossagot elsésorban az indokolja, hogy a geografiai tényezoket is figye-
lembe vevd tarsadalomtudomanyi teriiletek koziil foleg a geopolitikai és a geostratégiai elméletek azok,
amelyek megsziiletésiikt6l kezdve fokozott érdeklédést mutattak a katonai kérdések, a hadiigy elméleti
problémai irdnt (CSIZMADIA S. 1998; KOVACS J. 1991; NAGY M. 1999a). A kérdéskorrel foglalkozé
SCHUMACHER, R. az 1930-as években mdr ugy vélte, hogy a kérdés vizsgilatdnak valdjaban két lehet-
séges Utja van; a fejlodéstorténeti (genetikus), valamint a logikai Gt. A két eljaras kozott tgy tett kii-
lonbséget, hogy a genetikus Ut esetében a tudomdnyteriilet fejlédéstérténetének nyomon kovetését
szorgalmazta, mig a logikai lit esetében a geopolitika altal vizsgélt kérdéseket akarta alaposan elemezni
abbol a szempontbdl, hogy van-e §nalld kutatasi targya, léteznek-e csak ra jellemz6é modszerei, fogalmi
kategéridi.

Jéllehet SCHUMACHER, R. két igazoldsi eljardsa a geogrifia és a hadiigy kapcsolatrendszeré-
ben is kdvethetd, am az az éles elvalasztas, amelyet 6 kdvetett, mégsem tltethetd at mechanikusan az
altalunk vizsgalt kérdésre, st — tegylik hozzd — egyetlen hadtudoményi probléma kutatisara sem.
Ennek oka az, hogy a modern hadiigyben szinte egyetlen olyan hadelméleti kérdés sincs, amelyben a
fejlodéstorténeti vonasokat mellézni lehetne, a klasszikus hadelmélet pedig maga is alapvetden épit a
torténelmi eseményekre (VON CLAUSEWITZ, C. 1961-1962), azok szakmai értékelésére.?

Mindez kiegésziil azzal is, hogy a fobb hadelméleti iskoldk esetében nem lehet beszélni egy-
értelmiien elavult elméleti kérdésekrdl. Hiszen a haborirol — mint a tarsadalom kiilonleges allapotarol —
sz616 nézetek, tudoméinyos megéllapitdsok kozil, mindig az adott, konkrét, torténelmi, politikai, had-
ligyi helyzet donti el, hogy mely id6pontban, mely szakmai kérdés megoldasara, mikor, milyen eleme-
ket vesziink ki, és a gyakorlati igényeknek megfeleléen miként épitiink belSliik uj elméleti rendszert.
Egyszeriibben fogalmazva azt kell mondanunk, hogy sem a nemzetkdzi, sem a magyar hadelméletben
nincsen {j a nap alatt, ellenben a gyakorlati hadiigyet tekintve — ¢s itt elsdsorban eljarasrél, technikai

2 CARL VON CLAUSEWITZ A héborarél cimii miivének A példak cimii fejezetében (Masodik konyv,
Hatodik fejezet) miutan rogzitette fenntartasait a hadtdrténelembdl vett példak alkalmazésaval kapcso-
latban, igy fogalmaz: , ...Meggydzédvén a torténelmi példak sziikségességérdl és az alkalmazdsukkal
Jjaré nehézségekrdl, megallapithatiuk egyuttal azt is, hogy mindig a hadtérténelem legujabb eseményei-
bdl kell meriteniink, ha eléggé ismertek, és feldolgoztak mar Sket...” (CLAUSEWITZ, 1961-1962. L. kot.
179 p.)
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eszk6zokrol van sz6 — minden nap valami ujdonsagot hoz. Ennek alapjan fogalmazhatunk tugy is, hogy
a hadiigynek mindig kett6s arculata van; mig az elmélet allando, addig a gyakorlat gyorsan valtozik.

A hadiigy e kettds arculatabo! kovetkezik, hogy a geografia és a hadelmélet kapcsolatinak
vizsgilatakor nem lehet élesen elvilasztani egymdstdl a genetikus és a logikai médszert, hiszen — mint
lattuk — alapvetd szakmai elvaras a torténetiség elvének kovetése (a genetikus szemlélet) és a gyakorlati
problémak megoldaséra vald torekvés is (a logikai at). Vagyis mindkettdnek egyszerre kell jelen lennie,
ami esetiinkben annak vizsgalatit jelenti, hogy a gyorsan véltozé szakmai kérdésekre a viszonylag
4llandé hadelmélet miként adott és ad vilaszt €s ez miként allt kapcsolatban a geografiai szemlélettel.

Hadelmélet és geografia

A 20. sz. két német geografus katondjdnak — HAUSHOFER, K. (1932) és NIEDERMAYER, O.
VON (1942) - munkdssidgdban a geogrifia és a hadiigy kozos szemlélete két 6néllé eszmerendszerré
valt. NIEDERMAYER, O. VON védelmi geogréfidja (Wehrgeographie) a haborit szolgal6 politikai fold-
rajzot jelentette, mig HAUSHOFER, K. esetében a védelmi geopolitika (Wehrgeopolitik) sajéitos, foldraj-
zi alap hadelmélet volt. Mar e két, egymadssal szorosan Osszefliggd, egymast leginkabb kiegészitd
iskola megsziiletése is jelzi, hogy a hadiigy és a hadelmélet szorosan kétddik a geografidhoz.

Am a foldrajz és a hadtudomény kapcsolatrendszerének vizsgélatakor - HAUSHOFER, K. és
NIEDERMAYER, O. VON rendszerét félrerakva — a modern hadiigy alapmtivével kell kezdentiink, vagyis
VON CLAUSEWITZ, C. A hdborirél (Vom Kriege) cimil milivével, amely minden azt kdvetd hadelméleti
rendszer alapja lett, és amelybdl a 20. sz. nagy katonai elméletei is kindttek. A CLAUSEWITZ-i hadel-
mélet esetében annak két — kérdésiink megoldasahoz kézelebb vive — oldalardl kell szélnunk; elészor
arrdl, hogy maga az alapm{i mennyiben tartalmaz foldrajzi targyl fejtegetéseket, masrészt pedig a
hébord CLAUSEWITZ-i fogalmardl és a habord, valamint a politika egymashoz val6 viszonydr6l.

Gyakorta katonai szakemberek is figyelmen kiviil hagyjik, hogy VON CLAUSEWITZ, C. el-
méleti rendszere — foleg gyakorlati tapasztalatokbol kiindulva — elismerte a foldrajzi viszonyoknak a
katonai tevékenységekre gyakorolt hatasat, hiszen mlvének kiilon részfejezeteiben beszélt a terep, a
napszak és az id8jaras, valamint a tdj kényszeritd erirél3 Am emellett legaldbb olyan fontos volt,
hogy VON CLAUSEWITZ, C. koranak hadmivészete mar nagy, egész orszagrészeket, esetleg orszagokat
magéba foglalé hadszinterekben gondolkodott, amely minden bizonnyal magdval hozta a geogréfiai
szemlélet térhoditasat a hadiigyben. A kor hadseregei — méretiikbeli megndvekedésiikbél adéddan —
egymadstdl kiilonallé oszlopokban, széttagoltan meneteltek és az egész hadjdrat arra irdnyult, hogy az

3 CLAUSEWITZ szemlélete természetesen tiikrozte a 19. sz. elejének viszonylag mechanikus f6ldrajzi
felfogdsét. Ezzel kapcsolatban kell megjegyezni, hogy tudomésunk szerint eddig sem a nemzetkozi,
sem a magyar tudomanytorténet nem adott vélaszt arra a kérdésre, hogy a korabeli foldrajztudomdény és
hadtudomany két nagy alakja, ALEXANDER HUMBOLDT és VON CLAUSEWITZ, CARL hatottak-e és
miként egymds munkdassdgéra. Pedig e kérdés vizsgdlata mdr azért is érdekes lenne, mert a két tudo-
manyteriilet e jelentds alakjai szinte egy idében dolgoztak és miiveik is szinte egyszerre jelentek meg.
Az a foldrajzi determinizmus, amelynek Humboldt jeles alakja volt, CLAUSEWITZ hadelméletében —
f6leg gyakorlati tapasztalatokbol kiindulva — igy jelent meg; ,, ... Vannak tényezék, amelyek dllando
kisérdi az iitkézetnek, és tobb-kevesebb hatdssal vannak Red. A haderé alkalmazdsa sordn ezeket
szintén vizsgalat targyava kell tenniink. Ezek a tényezék: a napszak és az iddjaras. ...A terep, amelyet
inkdbb a 1dj és a foldfeliilet fogalmdra bontunk, szigorian véve, nem lehete hatdssal az iitkbzetre, ha
az teljesen sik teriileten, megmiiveletlen ronasigon folyna.

Steppéken ez valéban eldfordul, megmiivelt eurdpai vidéken azonban aligha lehetséges. Ennélfogva a
kultirnépek kozétt nehezen képzelhetd el olyan iitkézet, amelyre a tdj és a foldfeliilet hatdssal ne vol-
na...” (CLAUSEWITZ, 1961-1962. L. két. 134. p.)
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ugynevezett dont csata szinterén egyesiiljenek. A kiilon menetelni, de egyiitt harcolni elvével kezdo-
dott az a fejlédési folyamat, amelynek eredményeként a katonai szakma elméletében is egyre nagyobb
szerepet kapott a foldrajzi szemlélet, hiszen a hadszintér foldrajzi kiterjedése, annak mesteri kihaszn4-
l4sa a CLAUSEWITZ-i rendszer szerint alapvetOen befolyasolhatta a hadjarat kimenetelét.

VON CLAUSEWITZ, C. miivének kiilon érdeme, hogy A taj és a foldteriilet cimii fejezetében
felismeri a hadszintér hadseregformélé hatdsét is, azt a hatdst, amelyet a magyar geogréfiai szakiroda-
lomban majd az elsé vilaghabori idészakaban STROMPL G. fogalmaz meg (STROMPL G. 1916). Azt
azonban létni kell, hogy VON CLAUSEWITZ, C. geogréfiai felismerései — birmennyire helytdlléak még
napjainkban is — elsésorban a foldrajzi tényezGk fegyveres kiizdelemre gyakorolt konkrét hatasaban
meriilnek ki.4 Ami befolyast életmiive a geografia és a hadtudomany kapcsolatira gyakorolt, az mar
mind a habord sajitos CLAUSEWITZ-i értelmezésébél és a politikahoz vald viszonyarol vallott nézetei-
bol ered.

A haborit VON CLAUSEWITZ, C. fegyveres erészak utjan torténd akaratérvényesitésként
fogta fel, vagyis abban olyan eszkozt litott, amellyel a politika elérheti céljz’u.5 A VON CLAUSEWITZ, C.
munkdassagat koveté nagy hadelméleti rendszerek altaldban az erszak gyakorlisanak és az akaratérvé-
nyesitésnek a modjaban térnek el egymastol, amennyiben egyik fajtajuk az erészakot és az akaratérvé-
nyesitést elsddlegesen fegyveres kiizdelemmel igyekszik valora valtani, mig a masik fajtaja a fegyveres
kiizdelem mellett az akaratérvényesitésnek mds eszkozeit is magiénak vallja. Ennek eredménye a
hadelméletben az, hogy az egyik iskola képviseldi — VON CLAUSEWITZ, C., MOLTKE, SCHLIEFFEN,
LUDENDORFF, SZOKOLOVSZKII stb. — gondolati rendszere mindig a fegyveres kiizdelem koriil forog,
mig a mésik irdnyzat esetében — LIDDELLHART, BEAUFRE, BECK, L., BURNHAUSER, A. stb. — ezzel
szemben a térsadalom és élete minden szféréja felé nyitott katonai gondolkoddst latunk. A hadelmélet
két nagy iranyzata — problémafelfogasabsl adoddan — eltéréen viszonyul a haboru geografiai tényezdi-
hez is.

Az els6 vilaghabort megelz6 id6szakban, amikor az eurdpai vezérkarok a haborut csakis
fegyveres kiizdelemként fogtdk fel, és a politikai akarat érvényesitésének egyetlen médjat, a nyilt
harcot fogadték el, a katonai gondolkodas a haborti foldrajzi tényez6iben mindig hadszinteret, csatateret
latott, vagyis azt a természeti, tdrsadalom-foldrajzi teret, amelyben a fegyveres Osszeiitkozés zajlik
(WOINOVICH 1910). Ennek a katonai gondolkodasnak geografiai szempontbol magatdl értetddden a
fegyveres kiizdelem foldrajzi kornyezetére kellett (€s kell ma is) irdnyulnia.

Am a 20. sz. rohamos hadiigyi fejlédése, amely a fegyveres er6k nagysaganak novekedésével
és a technikai eszk9zok elterjedésével jart egyiitt, azt eredményezte, hogy erGsen 4talakult a katonai
gondolkoddsméd is (MARKOVITS A. 1931; JULIER, F. 1934; MAYER-CSEJKOVITS K. 1927; 1931).
Persze a klasszikus, CLAUSEWITZ-i hadelmélet ekkor sem veszitette el 6rokérvényll igazsagait, am a
tomeghadseregek megjelenése teljesen 0j dimenzidkat adott a csapatok vezetésének, a hadmiiveletek
iranyitdsanak. fgy tSrtént ez foldrajzi szempontbdl is, hiszen mig VON CLAUSEWITZ, C. kordban a
vezérkaroknak hadszintérben kellett gondolkodniuk, most hirtelen globdlis méretben, hadszinterek
egész sorozatdban kellett ugyanezt tenniiik. E szemlélet birmennyire is a fegyveres kiizdelemre ird-
nyult, de geogrifiailag mégis egyre nagyobb kategéridkat kényszeriilt figyelembe venni.

Am a geogrifiai elem hadtudoményon belilli térhéditasa végiil a masik iskoldhoz és
CLAUSEWITZ-nek a haborl, valamint a politika viszonyirol alkotott elképzeléseihez kotodik. A
CLAUSEWITZ-i hadelmélet a hdborit a politika folytatdsdnak tartja, és mint ilyet, a tdrsadalmi élet

4 CLAUSEWITZ miivében ezt igy fogalmazta meg; ,,...A 1 és a foldteriilet hdrom sajdtossdgdval hat a
haditevékenységekre: akaddlyozza a mozgdst, akaddlyozza a latdst, és fedez a tizhatas ellen. Minden
mds e haromra vezethetd vissza...” (CLAUSEWITZ, 1961-1962. 1I. kot. 104. p.)

5 CLAUSEWITZ a hébori fogalmit igy hatdrozta meg; ,,...A hdboru tehat erdszak alkalmazasa, hogy
ellenfeliinket sajdt akaratunk teljesitésére kényszeritsiik...” (CLAUSEWITZ, 1961-1962. L. kot. 37 p.) A
cél és az eszkdz viszonyardl pedig milve elején igy irt; ,,...Az erdszak, helyesebben a fizikai erdszak
(mert erkdlcsi vonatkozdsban az dllam és a térvény fogalman kiviil ilyen nem létezik) tehdt az eszkiz,
akaratunknak az ellenfélre vald kényszeritése pedig a cél...” (CLAUSEWITZ, 1961-1962. 1. két. 38 p.)

240



korébe utalja. A habonit az érdekek Osszeiitkdzésének véli,% a mai geografia pedig ezeket egyértelmiien
foldrajzi problémaként fogja fel. Mar az els6 vilaghdbort iddszakaban megfogalmazddott az a gondo-
lat, hogy a haborik egyben a nemzetek olyan geografiai torekvéseinek megtestesiilései, amely alapjin
az dllamok politikai, kitlpolitikai életét irdnyitani kell (HENNIG, R. 1917).

Az els6 vilaghabortig a katonai szakma mintha figyelmen kiviil hagyta volna azt, amit
LIDDELLHART, a 20. sz. nagy katonai gondolkodéja emel majd ki a CLAUSEWITZ-i elméletbdl, neveze-
tesen, hogy a hibortt nem lehet guszlﬁn csak katonai szempontok alapjdn vezetni, hiszen annak célki-
tlizéseit a politika hatarozza meg.

Az els6 vilaghdborut kovetd évtizedekben — részben a haditechnika rohamos fejlédésének
hatasdra, részben pedig a haboriibol levont tapasztalatoknak koszénhet6en — a katonai gondolkodas
egyre inkdbb a hadszintereken til is folytatott kiizdelem felé fordult. A korszak meghatdrozé katonai
gondolkodéja, Erich LUDENDORFF Der totale Krieg (1936) cimil miivében elismerte ugyan
CLAUSEWITZ-nek a hdbord és a politika szoros sszhangjarél vallott nézeteit, de ugyanakkor igen
sajatos gondolatmenetet kovetve tillépett a csakis a hadszintéren torténd akaratérvényesitésen és sajat
héboris tapasztalataibdl kiindulva azt mondta; az akaratérvényesités érdekében a hiborinak az egész
nép ellen kell ir’ényulnia.8 LUDENDOREFF elméleti rendszerének kulcskérdése a nemzeti er6forrasoknak
a haboru céljara torténd Gsszefogdsa volt, hiszen maga is azt tapasztalta, hogy az els6 vilaghaborut
val6jaban kevésbé a frontokon vivott fegyveres kiizdelem, mint inkdbb a hitorszigok kapacitésa, a
tarsadalmak erkolcsi tartdsa dontotte el.

6 CLAUSEWITZ klasszikus megillapitdsa mellett, amely szerint a hibordi nem mds, mint a politika
folytatdsa mas, erbszakos eszk6zokkel, A haborirdl cimi miivének Mésodik kdnyvében igen érdekes
osszehasonlitdst tesz; ,,...A hdbori nagy érdekek Osszeiitkdzése ~ véres megolddssal, és csak ebben
kiildnbozik az dsszeiitkGzések mas fajtajatol. Inkabb hasonlithato a kereskedelemhez, mint a mivészet-
hez: a kereskedelemben szintén emberi érdekek és tevékenységek iitkdznek és az sokkal kdzelebb dll a
politikéhoz is, amely ismét csak a nagyobb méretekben folytatott kereskedelem egyik fajtdja. Emellett a
haboru a politika méhében fejlddik ki, sejthetGen benne rejlenek mar kérvonalai, miként az élélények
tulajdonsdgai a csirdban...” (CLAUSEWITZ, 1961-1962. L. két. 144 p.) Ha elfogadjuk CLAUSEWITZ
hasonlatat, akkor el kell fogadnunk azt is, hogy a hadviselés alapvetéen fligg a foldrajzi viszonyoktol.
Hiszen — pusztdn logikai Gton — nyilvanvald, hogy ha a gazdasigi, kereskedelmi torekvések foldrajzilag
determindltak, akkor a habortd lényegének, a fegyveres kiizdelemnek is annak kell lennie.

7 M4r CLAUSEWITZ miivében szerepelt, hogy a héborli tervezése tilsagosan is sokrétii ahhoz, hogy
csak katondkra lehessen bizni; ,,...Egyszoval a hadmiivészet a legmagasabb dallaspontjan politikdva
valik, de természetesen olyannd, mely nem jegyzékeket irkdl, hanem csatdkkal szolgdl. Eszerint megen-
gedhetetlen, st kdros az a nézet, hogy egy nagy hadiesemény vagy ennek tervezése, tisztan katonai
szempontbol itélhetd meg. Eszielenség, amikor a kabinetek a habori tervezésénél katonakat kérnek fel,
hogy tisztdan katonai szempontbdl itéljenek. De még esztelenebb a teoretikusoknak az a kivdnsdga, hogy
minden meglevé hadi eszkézt a hadvezérre bizzanak, aki ezutin a haborut vagy a hadjdratot ehhez
mérten tisztdn katonai szempontbdl tervezi meg. Az dltaldnos tapasztalat is azt tanitja, hogy a hdbori
févonalait a mai hadiigy sokrétiisége és fejlettsége ellenére, a kormany vagyis szaknyelven szélva, egy
politikai és nem katonai intézmény dllapitja meg...” (CLAUSEWITZ, 1961-1962. I1. kot. 448 p.)

8 LUDENDORFF elgondoldsai — jollehet maga tagadta, hogy CLAUSEWITZ rendszere tovdbbra is érvé-
nyes lenne — sok vonasaban meritett a Vom Kriegé-b6l. Hadtudoméanyi szempontbol azonban minden-
képpen rogziteni kell, hogy LUDENDORFF nem is annyira pusztin szakmai elképzeléseivel, mint inkdbb
az azokbdl tévesen levont, a hdbord és a politika viszonyardl sz616 kovetkeztetéseivel hivta ki maga
ellen a kor és az utékor katonai gondolkodéinak kritik4djat.
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A hadtudomény és a geogrifia szempontjdbél nem is annyira LUDENDORFF sokat kritizalt,
konkrét megdllapitdsai az érdekesek, hanem az, ahogyan a hdboriit, a fegyveres kiizdelmet — vagyis a
hadtudomany trgyat — Ossztirsadalmi, politikai tiggyé teszi. Minden elméleti tévedésével, logikai
bukfencével egyiitt, itt jelenik meg a modern hadiigyben legélesebben a politika és a hdboni szoros
Osszefonddasa, szinte olyan mérvil eggyé olvadasa, amely a hadtudomanyi gondolkodast napjainkban is
jellemzi. Persze itt sincsen mdsrél sz6, mint amit VON CLAUSEWITZ, C. is irt; a hdbori sokkal tobb
anndl, mint a katondk dolga.

E gondolat majd — szakmailag sokkal pontosabban — a 20. sz. masik nagy katonai gondolko-
politikafiiggségét hirdették, de hadtudoményi szempontbdl — részben a CLAUSEWITZ-i elméletet
modernizélva — azt vallottdk, hogy az akaratérvényesitésnek a katonai eszkozon kiviil még szdimtalan
mds fajtdja is létezhet. LIDDELLHART egyik kovetdje, BURNHAUSER, A. (1966) a stratégiit sem pusztdn
katonai stratégiaként fogta fel, hanem Ossz-stratégiaként, amelynek részstratégidi vannak: politikai,
szellemi-pszichol6giai, gazdasigi, technolégiai és katonai. Ezt a rendszert nevezte LIDDELLHART
fels6bb stratégianak, amelynek legf6bb feladatat éppen a haborut kovets béke milyenségének elérésé-
ben l4tta.

Csakiigy, mint LUDENDORFF totélis habordjinal, a politika és a hadviselés — amennyiben az
akaratérvényesités — itt is eggyé valt, am az elérendd célok masok voltak; LUDENDORFFnAl és kovetoi-
nél az ellenfél tarsadalmi akaratanak megtorése, elsGsorban fizikai iton, LIDDELLHARTnA] a békefelté-
telek rékényszeritése, de nem mindenaron fegyveres kiizdelemmel, nemcsak fizikai kényszerrel.

Mindkét eszmerendszer tarsadalmi kapacitdsban, iparban, technolégidban, gazdaségi, pszic-
holdgiai er6kben gondolkodik és ez az a pillanat, amikor a hadtudomanynak is végképp nyitnia kell
minden olyan tudomény és tudomdnyteriilet felé, amely e kapacitdsoknak az akaratérvényesités érdeké-
ben torténd felhasznaldsat segiti. Hiszen a modermn hdborii egyre inkdbb a szembenall tarsadalmi
potencidlok kiizdelmévé valik, ez pedig azt jelenti, hogy vezetésében, tervezésében fokozatosan fold-
rajzi probléma is lesz.

Fogalmazhatunk tgy is, hogy a hadiigy gyakorlata és elmélete folyamatosan geografizdlodik.
Ahogy az djkori katonai stratégidban fokozatosan teret héditott az ,indirekt hatdsi hadészat”®
(KOVACS 1.), gy tett szert egyre nagyobb jelentdségre a hadelméletben a geografiai elem. Ez kdszon-
het6 annak is, hogy a hadtudomény kulcsteriilete — a stratégia és benne a katonai stratégia - napjainkra
osszefonddott az dllamok biztonsdgpolitikdjaval, politikai torekvéseivel, vagyis a civil és a katonai
szféra fokozatosan egybeolvadt (BRILL, H. 1981). Ez pedig megint a geogrifiai elem hadiigyon beliili
térhéditasdnak irdnydba mutat, hiszen a tdrsadalompolitikai élete foldrajzilag determindlt.

E folyamat eredménye, hogy a geogréfia és a hadtudomdny kozos teriiletének, a katonafsld-
rajznak mind szélesebb kiildnbozd teriileteket kell atfognia. Mint lattuk, a modern hadelmélet egyre
ink&bb kényszeritésekben, fenyegetésekben gondolkodik, mondhatjuk azt is; a tarsadalom teljes er6for-
rasaival valé mandverezéssé vilik, anyagi-szellemi kapacitisokkal dolgozik. Ez pedig magaban rejti
azt, hogy a geogréfidnak minden olyan teriiletére is kitekintésének kell lennie, amely béarmilyen mér-

9 Az indirekt tipusi haddszat magyar megfogalmazéja, KOVACS Jend a direkt, valamint az indirekt
hatési haddszat kozotti kilonbséget igy fogalmazta meg; ,,...Az egyik haddszati irdnyzat, amely az
ellenség megsemmisitésére és teriiletének birtokbavételére (megtartdsira) torekedett, leginkdbb az
Okort és a 19-20. szdzadot jellemezte, bar mds térténelmi korokban is megnyilvdnult. Ezt az irdnyzatot
..direkt hatasi haddszatnak” is szokds nevezni. A masik hadaszati iranyzat a fegyveres erdket a nyo-
mds, a kényszerités, a kényszer aloli kibuvas eszkizeiként alkalmazta, és a hiboru végsé céljat e hatd-
sok eredményeként politikai, gazdasdgi vagy mds iiton érte el. Ez az irdnyzat meghatdrozé mddon a
kozépkorban uralkodott, és ez jellemezte az angol haddszatot a gyarmatositds és a gyarmattartds teljes
idészakdban. Ezt az irdnyzatot az , indirekt hatdsu haddszat” elnevezéssel is jelolik...” (KOVACS, J.
1991).
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tékben is hozzdjarul a tirsadalmi eréforrdsok alkalmazasdhoz a kiilpolitikai akarat kovetkezetes érvé-
nyesitésében.

A modern hadiigy foldrajzi szempontb6] értelmezhetd tigy is, mint a geografiai potencial ér-
vényre juttatdsa és megévdsa annak érdekében, hogy akaratunkat az ellenségre kényszeritsiik. Végill is
ez a klasszikus, a CLAUSEWITZ-i habori fogalmanak foldrajzi jelentése. Am ebbdl a szempontbol
értelmezhetd a tarsadalmat fenyegetd, foldrajzilag leirhato, természeti és tarsadalmi folyamatok dsszes-
sége is, amely napjainkban a geografian beliil 4j tudomaényteriiletei vannak sziiletében (biztonsagfold-
rajz, kriminolégiai foldrajz, egészségligyi foldrajz).

A tarsadalom foldrajzi potencidljdnak érvényre juttatdsa leginkdbb egyetlen, a hadiigy szem-
pontjabol is fontos allapottol fligg; a tarsadalom nyugodt, folyamatos életétdl. Az ebben bekdvetkezett,
barmilyen, traumaszeriien fellépd zavar alapvetden nemzetbiztonsagi kérdés is, és egyben csékkenti a
foldrajzi eréforrasok nyijtotta lehetdségek kihasznaldsat. Geogréfiai szempontbol ezért lényeges, hogy
a modem katonaf6ldrajz vizsgélati teriiletei napjainkra jelent6sen kibdviiltek (NAGY M.-SIPOSNE
KECSKEMETHY K. 1995a; GOCZE 1. 1997), hiszen az igy jdrul hozzd a hadtudomdny legfontosabb
gyakorlati értelméhez, a térsadalom védelméhez. Am ebben az esetben mar kevésbé jarul hozzé az
idegen akaratérvényesités megakadélyozasihoz, mint inkdbb az egyéb természeti és tdrsadalmi ténye-
20k, jelenségek alkotta veszélyek elharitdsahoz. Ennyiben 1ép til két nagy klasszikus alakjanak,
NIEDERMAYERnek és HAUSHOFERnek rendszerein, és ennyiben viltja valéra HETTNER, A. mdr 1927-
ben megfogalmazott gondolatit — igaz jéval szélesebb értelemben —, amely szerint a katonafoldrajznak
két részbél kellene éllnia; az orszdg természeti viszonyainak altalanos, katonai — a modem értelmezés-
ben: biztonsdgi — szemponti vizsgélatdbol, valamint a fegyveres kiizdelem konkrét foldrajzi helyeinek
kutatdsabdl.

Mindennek alapjdn elmondhatjuk, hogy a modern hadelmélet mindig geogréfiai alapi. An-
nak kell lennie, mert olyan tényezSkkel operdl, amelyek egységes szintézisben torténd vizsgalata a
foldrajztudomany feladata. Idedlis esetben a hadtudomdny is ugyanilyen komplexitdsra torekszik, de
valodi célja az egységbe rendezett erdforrisok védelme és alkalmazasa. [gy persze a két tudomany
teljesen més lesz, de szoros kapcsolatuk vitathatatlan.

Geografikum és hadiigy

A hadiigy, hadtudomény és a geografia kapcsolata nem egyirdnyt, tehit nemcsak az jellemzi,
hogy a foldrajzi szemlélet teret hédit a katonai gondolkodésban, hanem az is, hogy a hdborti és az azzal
kapcsolatos jelenségek, eszmerendszerek hatnak magara a foldrajztudomanyra is. Ebbél a szempontboél
két kérdést kell megvizsgélni; egyrészt azt, hogy a hadiigy jelenségei mennyiben jelentenek geografiai
problémat, masrészt pedig azt, hogy a katonai elméletek valdjéban gyakorolnak-e valamilyen hatdst a
foldrajztudoményra.

Az, hogy az ember védekezése a természeti erkkel és mas emberekkel szemben geogrifiai
kérdés is — 19. és 20. a sz. forduldja és az azt kivet$ évtizedek nagy geografusnemzedékei ota — fold-
rajzi kozhely. A klasszikus politikai f6ldrajz szerint az embernek vannak sziikségletei, amelyek kozott
ott szerepel a védelem is (CHOLNOKY J. 1930; MENDOL T. 1932).10 CHOLNOKY J. (1930) a védelem
szitkségleteit nyolc pontban adta meg; az elemi csapasok elleni védekezés, ruhazat, a lakds, vdrak,
fegyverzet, orvoslds, az dllamok ,szovetkezése”, valamint a vallds. Vizsgilatunk szempontjdbdl e

mind beletartozik, ami 6nmagéban bizonyitja, hogy a hadiigy egyben geogrifiai probléma is.

10 Az ember védelmi szitkségleteit MENDOL Tibor {gy adta meg: ,,...4 levegd, viz és élelem sziikségle-
teihez hasonléan jelentGs szerepet 6lt be az ember életében a védekezés. Megint nem tisztén emberi,
hanem dltaldnos bioldgiai sziikséglet. Am a csupasztestil, védekezG szervekben ardnylag szegény ember
maga volt kénytelen az iddjards viszontagsagai ellen ruhdrdl, hajlékrol, az dllati és emberi tamadis
ellen fegyverrdl gondoskodni...” (MENDOL T. 1932. 23 p.)
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Az igazi kérdés tulajdonképpen az, hogy az intézményesiilt védelem — esetiinkben a hadiigy
kérdései — mennyiben jelentenek foldrajzi problémét, mennyiben felelnek meg a geografikum kategéri-
djanak. E vonatkozdsban KADAR L. megillapitdsdra kell itt utalnunk, aki 1956-ban dgy fogalmazott;
,...nem az tesz valamit foldrajzilag érdekessé, hogy foldfelszini elterjedése van, hanem az, hogy a
foldrajzi burok fejlédésére, életére hatdsa van...” (KADAR L. 1957)!! J6llehet, a tarsadalom és meg-
nyilvdnuldsainak foldrajzi elterjedése geogréfiai probléma — és fgy a hadiigy jelenségeinek térbeli
szervez6dése is az —, de a fenti idézetet alapul véve a f6 kérdés az, hogy vajon a hadviselés mennyiben
hat magéra a tarsadalomra és annak foldrajzi terére. A valasz csak latszélag egyértelmii, hiszen a ma-
gyar geogréifia még nem foglalkozott behat6an e kérdéssel. Pedig lenne mit tanulményozni!

Abbdl kell kiindulnunk, hogy maga a hdbori, a hadiigy tirsadalmi folyamat, amely mint
ilyen, nem pusztdn a tirsadalmi folyamatokat véltoztatja meg, hanem egyben 4talakitja foldrajzi kor-
nyezetét is. A fegyveres ton torténd tarsadalmi szintii akaratérvényesités a foldrajzi tér és a tarsadalom
kapcsolatdnak legjobb példdja. Egyrészt azért, mert maga a foldrajzi viszonyrendszer determindlja az
adott tarsadalmat és annak hadiigyét, mésrészt pedig azért, mert az akaratérvényesités folyamin maga a
hadiigy is atalakitja az 6t meghatarozo6 foldrajzi komyezetét. Kiilondsen igy van ez a modemn, a gépesi-
tett hadiigyben, az indirekt hatdsd had4szat koraban.

A hadiigy foldrajzi burokra kifejtett hatdsat két szempontbdl lehet vizsgdlni: a tdjra gyakorolt
konkrét dralakitd, tovabba a tdrsadalom térbeli szervezédését modosité hatdsdban. Tdjformals tényez6-
ként az egyes fizikai faktorok mdédositdsdban érvényesiil. Ebbe a kategéridba sorolhat6é pl. a katonai
célokbdl dtalakitott vizhdlézat, a domborzat egyes elemeinek megviltoztatdsa, a természeti kdrnyezet
elemeinek maradandé karositasa. Matematikailag, fizikailag mérhetd, a kartografia egzakt modszereivel
pontosan megjelenithetd hatdsok ezek.

Mindez kevésbé mondhat6 el a hadiigynek a tarsadalom térbeli szervezédését modositéd hata-
sardl, hiszen az el6zGekhez hasonld, szdmszerlsithetd kapcsolat ebben az esetben nem mutathaté ki.
Am tény, hogy a tarsadalom térbeli szervezSdése annak katonai eszkozokkel elérendd céljai, sajat
védelme mégis hatissal van egymdsra. Az ipar, a kdzlekedési hédlozat telepitése, az energiatermelés
telephelyeinek kivéilasztdsa nyilvdn katonai szempontok figyelembevételével is torténik. A stratégiai
fontossagl nyersanyaglelhelyek kivéalasztisanal és hasznositasanal pedig — a gazdasagi szempontok
mellett - a fegyveres erék fejlesztési irdnyai mérvaddak. Bizonyara elegendd ezzel kapcsolatban az
egykori Szovjetunié Urdlon tili térségeinek gazdasdgi, ipari fejlesztésére utalnunk, vagy az ottani
,katonavérosokra”, amelyekhez hasonl6t a nagy orszdg eurdpai teriiletein is taldlhatunk.

A katonai érdekek érvényesitésének hatisa még erdsebben jelenik meg — igaz attételesen — a
habortkat lezaré békeszerzddések folyaman meghtzott allamhatarok esetében. Ennek egyik példaja a
két vilaghabori kozotti, és az azt kdvetd német ipar teriileti elthelyezkedésének atrendezddése. A két
vilaghabora k6zotti Németorszag ipara a nyersanyaglelShelyekre, a kozlekedési halozatra és a munka-
erére telepiilt egyenletes elrendezédést mutatott, amelyen beliil a stlypont az orszag Ny-i vidékein
helyezkedett el (Essen, Dortmund, Diisseldorf, Darmstadt, Miinchen) (RADO, S. 1930). Az Elbatl K-re
esd teriiletek fobb ipari kozpontjai — a centralis elhelyezkedésti Berlin kivételével — a D-i vidékeken
alakultak ki (Zittau, Gorlitz, Breslau, Waldenburg) (RADO S. 1930).

A masodik vilaghaborut kovetden, a német dllamhatérokban bekdvetkezett valtozasok — az
Oderén tili teriiletek elvesztése, valamint a két német 4llam létrejotte — dtrendezték a német ipari koz-
pontokat is. Mig a Német Szovetségi Koztarsasag gazdaséga szerves folyamatként a mar meglévé ipari
centrumokon fejlodétt tovabb, a Német Demokratikus Koztarsasag teriiletén 1j ipari kdzpontok és
iparvidékek jottek létre. Ezeknek a masodik vilaghabort elétt zomiikben csak csirai voltak meg (RADO,
S. 1968) vagy legalabbis az egységes, nagy Németorszdg kevésbé fontos ipari kozpongjai voltak. fgy
lett az egykori, textiliparardl hires varosbol, Chemnitzb6l Karl-Marx-Stadt, ipari, tudomanyos, kultura-
lis kozpont és az NDK szerszdm- és gépgyértasinak egyik legfontosabb centruma. Ez is a hadboru
ttételes hatdsa volt, hiszen a két részre szakitott Németorszdgban ujjd kellett szervezni a gazdasagi

11 KADAR Laszl6 a Magyar Foldrajzi Tarsasag 1956. szept. 21-23-an tartott pécsi vandorgyiilésén
elhangzott eldadasaban foglalkozott a geografikum problémajaval. KADAR véleményét tdmogattik az
utdna hozz4sz616k is; BONA Imre, SZABO Pl Zoltdn. A. NAGY Mikl6s és SZEKELY Andrés.
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életet, a hideghdbori évtizedeiben pedig, amikor remény sem volt az egyes{tésre, az ] dllamhatarokon
beliil kellett egységes, miikod6képes gazdasagot teremteni. Ugyanez a folyamat figyelhet§ meg Magya-
rorszag esetében is, hiszen a trianoni békeszerz6dést kovetden a teriiletileg jelentdsen megcesonkitott
orszég gazdasagi djjaszervezése a gazdasagi €let teljes térbeli dtrendezését igényelte.

Az elmondottakbdl ldthatd, hogy a hadiigy indirekt hatdsaként a tarsadalom térbeli szervezd-
dése jelentds valtozasokon mehet at, ami egyben azt is jelenti, hogy a geogrifia — legtobbszér nem
tudatosan, de valamilyen szinten — foglalkozik a honvédelem, a fegyveres erfk kényszeritd hatasaival.
Ez pedig dnmagaban hordozza azt, hogy a ftldrajztudoményra a haborinak, a hadiigynek hatnia kell.
Am ¢ hatas valojaban a geografia szemléletén érhetd tetten.

A geografia 20. sz.-i torténetében foleg az els6 vildghdbort idészakahoz kotédik az a szem-
1életvaltas, amely a hadiigy determindl6 hatdsét bizonyitja a foldrajztudomény felé. Amikor TELEKI P4l
rogzitette a szintetikus foldrajz fogalmat, annak végsd térhoditésat az elsé vilaghdborithoz kapcsolta.12
De ugyanigy az els6 vilagégés hatdsdnak tulajdonithatd, hogy elsfsorban a magyar és német geografu-
sok figyelme a habord foldrajzi problémai felé fordult (NAGY M.-SIPOSNE KECSKEMETHY K. 1995b;
NAGY M. 1999). A habori késébbi, geografidn beliili hatdsai pedig leginkabb a foldrajztudomany és a
politika, politolégia egymdshoz valé kdzeledésében, vagyis a geopolitika térhéditdsdban 5ltottek testet
(HAUSHOFER, K.—OBST, E.~AUTENSACH-MAULL, O. 1928), de itt kell visszautalnunk a korszak nagy
katonageografusaira — mindenekeltt HAUSHOFERre és NIEDERMAYERre —, akiknek személye mdr
eleve biztositotta hadtudomdny és a geogrifia ,taldlkozasat™.

Mindennek eredményeként elmondhatjuk, hogy a hadiigy a modern geogrifidban jelen van,
mint ahogy a modern hadelmélet is helyet kér a foldrajztudomanyban. A magyar geografidban mésfél
évtizeddel ezelStt ZOLTAN Zoltdn (1984) hivta fel a figyelmet arra, hogy a tdrsadalom térbeli folyama-
tai, eseményei nem értelmezhetSek a nagy katonai vagy katonai vonatkozdsi eszmerendszerek nél-
kal. 13 Tegyilk hozza: ennek igy is kell lennie! A hadiigy soha nem 6ncéldan, nmagdtdl rendezi 4t a
tarsadalom térbeli szervezBdését. Ennek mindig szakmai okai vannak, és ezek az okok mindig az ural-

12 TeLEKI Pl A foldrajzi gondolat torténete cimli miivében igy fogalmazta meg az elsé vilaghabori-
nak a geografidra gyakorolt hatsat; ,,...A hdborii, amely a foldfelszin rendes folydsii életének az emberi
Jfaktor szempontjabdl intensivebb kordt, az eréknek intensivebb igénybevételét jelenti, megtanitott arra,
hogy ezeket az Jsszes tineményeket — tdrgyakat, tigy mint jelenségeket —, amelyek a foldfelszin egyik
pontjdn, egyik teriiletén csoportosulnak a maguk organikus és genetikus szovevényében, mint egységet,
mint életegységet ismerjiik meg. Megtanitott tehat éppen arra, hogy borzaszto révidiatas volna ezekbdl
a tiineményekbdl ismét csak tendentiosusan, aprioristikusan egyeseket kivialogatva tanulmanyozni. Azok
a német iskolai geographusok, akik a politikai foldrajz kizdrolagos sziikségét hangoztatték, borzasuto
rovidldiok. A synthetikus foldrajznak, a foldfelszin egyes teriiletei szerves egységei életrajzdnak, a
tajrajznak fontossdgdt semmi sem igazolta jobban ennél a minden tényezdt igénybevevs, mindenre
kihaté hdbordndl...” (TELEKI P. 1917).

13 ZOLTAN Zoltan A dinamikus gazdasagfoldrajz elmélete cimii miivében adott hangot annak a gon-
dolatnak, hogy a hadelméleti megkozelités segitséget nyujthat a tarsadalom térbeli szervez6désének
vizsgdlata sordn. Ha katonai kifejezéseiben — nyilvan nem a katonai szakmahoz tartozéként — néhol
pontatlan is, de igen hatérozottan fogalmazta meg allaspontjit, amikor igy irt; ,,...A geopolitikdt vagy
katonapolitikat nalunk sokaig egyértelmilen a fasiszta eszmerendszerhez tartozd kategorianak tartottdak.
A polgdri udomdnyok mdr kordbban drvették ezeket, s bizonyos szitudcick jellemzésére mdr ndlunk is
egyre gyakrabban kezdik ezeket a kifejezéseket haszndlni. Vildgosan fel kell ismerniink, hogy bizonyos
vilagpolitikai szituaciokat, vilaggazdasagi folyamatokat a kordbbi sziik térszemliélet keretei kézdtt nem
tudunk a maga (sic!) teljes vsszefiiggés- és kapcsolatrendszerében feltdrni, feltétleniil alkalmaznunk
kell bizonyos geopolitikai fogalmakat (pl. |, gazdasagi nagytér”, | gazdasagi erctér”, , integralodo
térségek” stb.)...” (ZOLTANZ. 1984. 14. p.)
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kod6 hadelméletben oltenek testet. Ezért a foldrajzi tér vizsgdlata csak gy lehet teljes, ha a katonai
eszmerendszerek is helyet kapnak a geogrifiai gondolkodasban. Nem katonafoldrajzrél van itt sz6,
hanem egy magasabb kategoriarol, a valodi hadelméletrdl, a héborarol és a tarsadalom biztonsagarol
sz6l6 ismeretrendszerr6l, amely ebben az esetben segiti a geografus munkajat. Miként a katonai gon-
dolkodasban — mint lattuk - egyre nagyobb szerepet kap a foldrajzi elem, vigy kell ennek forditva is
lennie, a foldrajztudoméanynak is nyitnia kell 2 hadtudomény felé. Ez a feltétele annak, hogy a két
tudomany kozotti, ma még erdsen egyoldall kapcsolat valodi kolesonds viszonnya valjék.
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