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Villamosenergia-termelésiink valasziiton — a hazai er6miifejlesztések
stratégiai kérdései!

VANCSO JUDIT2

Abstract

Hungarian electricity generation on the crossroads - strategic problems of power
plant development

There is two competing versions of the development of power plant capacities in Hungary
for the present decade. The first is one is preferred by the current economic policy and taking into
consideration ecological aspects it urges the exclusive construction of natural gas-fuelled power plants.
This is in accordance both with the energy policy of the EU and of its Hungarian counterpart. The other
concept is the development of a combined (natural gas-fuelled and coal-fuelled plants) system. The
latter would guarantee a more reliable energy supply but slightly differs from the one practiced in the
EU countries. An analysis of the advantages and shortcomings of the two programmes and a study on
the experience of other countries (Belgium, the Czech Republic and Denmark) taking into account of
power development plans, energy and economy parameters makes it easier to make a choice between
the two strategies.

Bevezetés

Az emberiségnek jéformén nincs is olyan tevékenysége, amihez ne lenne sziiksége energidra.
Az energia nyujtotta szolgiltatisok (ho, fény, széllitas, informécid stb.) nélkiill az ember élete szinte
elképzelhetetlen. Azonban mint mindennek, az energidnak is 4ra van, amit kénytelenek vagyunk kifi-
zetni. Ha figyelembe vessziik az energiatermeléssel kapcsolatos eseményeket, dontéseket, megérthet-
jiik, miért valtoznak szdmunkra kedvezden, vagy kedvezotlenill az energiaarak. Napjainkban tobb
olyan — energiatermeléssel kapcsolatos — kérdés is napirenden van, amelyek eldontése erds befolyassal
bir az energiatermelési-rendszer biztonsagos miikddésére, és az energiadrakra.

Az energiatermelésen beliil e tanulmény els6sorban a villamosenergia-termeléssel kapcsola-
tos problémakkal foglalkozik. Az alapkérdés az, hogy hazankban milyen erémiiveket épitenek a kozel-
jOvében, és vajon ennek kovetkeztében megvaltozik-e a villamosenergia-termelés elsddleges energia-
hordoz6-szerkezete. Ugyancsak j6 lenne tudni, hogy ezeknek a viltozdsoknak milyen pozitiv és negativ
hatasai lehetnek. Mivel az erémiiépitéseknek az aktualis energiapolitika szab iranyt, el6szdr azt vizs-
géilom meg, milyen ez ma Magyarorszigon. Fontosnak tartom, hogy més orszdgok példéjat is tanulma-
nyozzam, ezért igyekszem erre is sort keriteni.

TA tanulmény a XXV. OTDK Konferencia (2001 Pécs) Gazdas4gfoldrajzi tagozatdban mdsodik helye-
zést elért dolgozat alapjan késziilt. Témavezetd: VIDEKI Imre.

2y, évf. foldrajz szakos hallgaté. ELTE TTK Altalanos Gazdasigfoldrajzi Tanszék, 1117 Budapest,
Pazmany Péter sétany 2.
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Az energiapolitika legfontosabb kérdései

Az, hogy egy orszagban milyen az er6mii-dllomany szerkezete, hogyan oszlik
meg a tiizel6anyag felhasznalas a villamosenergia-termelésben, az aktuélis energiapoli-
tika fiiggvénye. A magyar energiapolitika a II. vildghdboritdl napjainkig nagyon gyak-
ran, szinte évtizedenként véltozott a vilagpolitika és a vilaggazdasag el6re nem lathatd
fejleményei miatt.

Az 1950-es évek hideghabortis idészakaban szinte kizarolag a szénfelhasznalas
jellemezte az energiatermelést. A nemzetk6zi helyzet enyhiilésével az 1960-as évektol
lehetévé valt a szénhidrogének nagyobb mértékii behozatala, igy ebben az évtizedben
szinte kizarolag szénhidrogén tlizelésii erdmiivek épiiltek. Az 1970-es évek nyersanyag
arrobbanasainak negativ hatdsai csak az évtized végén gyiiriiztek be hazankba, és sza-
kitottak félbe a szénhidrogén tiizelésli erdmivek fejlesztését. Ekkor kertilt sor a szén-
termelés reneszanszdara (lidsz- és eocén-program), valamint a korabban elhalasztott
atomer6mi épités is napirendre keriilt. Az 1980-as évektdl erdmuépitéseinket tekintve a
f6 szempont a gazdasagossag. Ezt figyelembe véve sok szakember szerint a jov6 ismét
a szénhidrogéneké, amelyen beliil elsésorban a foldgaz keriilhet eltérbe mind energia-
gazdasdgunkban, mind villamosenergia-termelésiinkben.

Az 1990-es években bekovetkezett gazdasagi-tarsadalmi rendszervaltozds, a
KGST széthullasa silyosan érintette energiagazdasdgunkat. Az ipari termelés visszaesé-
se kevesebb energia-felhasznalassal jart, az igények jovébeli alakulasa pedig bizonyta-
lannd vélt. Az évtizedben bekovetkezett villamosenergia-ipardgi privatizacié sajatos, a
vilagon szinte egyediilallé helyzetet teremtett Magyarorszagon a kiilonféle érdekeltségii
és a hossza tava szerzodéseken alapuld erdmivi fejlesztések és ilizemeltetések tekinte-
tében (STROBL A. 2000a).

A géz- és villamosenergia-elldtast biztosité véllalatok korében meghatarozéva
vélt a — jorészt kiilfoldi — magantulajdon. Az erdmiivi tarsasagokban 31%-os (a Paksi
Atomerémil nélkiil 53%-os), az aramszolgaltatd tarsasagokban 75%-os lett a kiilfoldi
tulajdoni hanyad. Ez egyes szakérték szerint rendkiviil kockazatos, mert igy az egész
orszagra kiterjedé villamosenergia-piac kilfoldi befekteték ellendrzése ala kertilt.
(JAROSI M.-PETZ E. 2000). A befektetoknek 8%-os tékearanyos profitot garantaltak, az
aram megvasarlasat pedig hossza tavi szerzédések megkotésével biztositottak. A fenti-
ek miatt napjaink energiapolitikdjanak egyik legfontosabb eleme, a giz- és a villamos-
energia-piac liberalizicidja akaddlyokba titkozik.

Az Eurépai Unié energiapolitikajanak f6 jellemzdi

Az 1990-es évek kaotikus éllapota utdn mara tisztdzédott, hogy Magyarorszag
az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdsi szdndéka miatt — nemzeti sajitossagait figyelem-
be véve — az Unié energiapolitikajdhoz igyekszik igazitani a sajatjat.

Az Eurdpai Uni6 energiapolitikdjanak szdmos fontos eleme van. Az egyik leg-
fontosabb — hazankat is érinté — célkitiizése az eddig allamilag szabalyozott vezetékes
foldgdz- €s villamosenergia piacénak liberalizdldsa. A szabadpiaci verseny kialakuldsa
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utdn a fogyaszté donthet, mely szolgéltatétdl vésérolja az dramot, a szolgéltaték versen-
genek a fogyaszték az erdmiivek pedig a keresked6k megtartasaért. A verseny hatasara
az arak varhatéan mérséklédnek.

Az EU célja az, hogy a piacnyitds hatdsira olcs6bbd val6 energia bdzisdn
gyartéipara versenyképes legyen tengerentili versenytarsaiéval. Az unids tagorszdgok-
ban maéra atlagosan 60%-os a piacnyitis, amely jelentds arcsokkenést eredményezett
(HVG. 2000. XXII. 33).

Magyarorszdgon 2002. januirjdban szeretnék beinditani a liberalizdciét
25%-o0s nyitdssal. A kordbban tervezett 10%-os nyitds csak a legnagyobb fogyaszték-
nak kedvezett volna, igy a kisfogyasztdkra harult volna a piacnyitds koltségeinek meg-
fizetése. Ezek a koltségek tobbek kozott abbdl addédhatnak, hogy a piacnyitdssal az
import liberalizéci6ja is megvalésul. Igy a szolgéltaté nemcsak magyar dramot vasérol-
hat, hanem kiilféldi — pl. domping 4rd ukran — dramot is. Itthon viszont a szalliténak
(MVM Rt) hosszl tavi szerzddésekben rogzitett felvasarlasi kotelezettsége van a hazai
erdmilvekben megtermelt dramot illetden, amit ez esetben esetleg nem tud tovabb adni.
Ennek a tobbletkoltségnek a megfizetése hdrult volna a lakossdgra 10%-os piacnyitds
esetén. Egyes szakemberek szerint a most késziilé villamosenergia-torvény, valamint a
25%-os piacnyitas lehetové teszi, hogy ezt a tobbletkoltséget ne a fogyasztdknak kelljen
megfizetnie (KATONA K. 2001.)

Vannak olyan szakemberek is, akik szerint a piacnyitds noveli a
villamosenergia-arak véaltozékonysigdnak mértékét (volatilitdsat). (A legvolatilisebb
t6zsdei fém, a nikkel 60%-o0s aringadozast mutat, mig a villamos energia hasonl6 értéke
1500-3000%-is lehet.) (GERSE K. 2000).

Az EU energiapolitikdjdnak mdsik — hazankra nézve szintén — fontos momen-
tuma a foldgdz és az alternativ energiahordozdék nagyobb aranyd felhasznédldsa az ener-
giatermelésben. A kornyezetvédelem, a fenntarthaté fejlédés fontossdga miatt varhatoan
a megujulé energiaforrdsok felhasznédldsdnak novekedése lesz varhatéan a legnagyobb
mértékli. Elérejelzések szerint jelenlegi 3%-os részesedésiik 2010-re akar 10%-ra is
boviilhet az EU energia-felhasznalasaban. Magyarorszagon ez a bgviilés nem ilyen
gyors és nagyaranyi, de a magyar energiapolitika is tartalmazza ezt a célkitiizéseiben.

A foldgaz nagyobb ardnyd felhaszndldsdnak oka az igen gazdasdgosan mi-
kddtethets, jo hatasfoku és kornyezetkimélé foldgaz-tiizelésli erémiivek elterjedése,
amely a villamosenergia-piac liberaliziciéjanak is megfelel. (Rugalmasan tudnak al-
kalmazkodni a piac kihivasaihoz, mivel beruh&zasuk, mitkddtetésiik viszonylag olcso,
valamint kis beépitett teljesitményil egységekr6l van sz6.) A foldgdz vildgpiaci 4ra
pedig varhat6an nem emelkedik 2010-ig.

Erdekes modon a foldgazfelhasznalas nagymértékii novelése mind az EU-ban,
mind hazankban ellentmond az energiapolitika egyik legfontosabb alaptételének a kiilsé
fligglség kezelésével kapcsolatban. Az energiafiiggdség negativ hatasait ugyanis csok-
kentheti a diverzifikacio, vagyis a beszerzési oldal és a fiitbanyagok fajtainak sokféle-
sége. Ha tilzottan noveljiik a foldgdz ardnyit az energia-felhasznéaldsban, ez az alapelv
nem érvényestil.

A magyar energiapolitika még sok fontos alapelvet tartalmaz (pl. az energiata-
karékossdg €s -hatékonysag javitdsa, az elltds biztonsdgossdga, az optimilis tartalék-
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kapacitds megtartdsa), azonban az imént részletezett virhaté kovetkezményeket nem
szabad figyelmen kiviil hagyni. A tovabbiakban azt mutatom be, hogy ennek az ener-
giapolitikdnak megfelelden milyenek az aktudlis erdmiiépitési-tervek.

A kovetkez6 évtized varhatd erémiiépitései

Miel6tt a hazai erdmiiépitéseket taglalnam, fontosnak tartom bemutatni, ho-
gyan alakulnak vilagszerte az erdmépitések, milyen szemléletvaltozasok térténnek a
villamosenergia-iparban. Az I. tdbldzatbdl jol lathatd, hogy a legnagyobb arinyban a
foldgaztiizelésii és a megljulé erdforrasokat hasznositd erémiivek beépitett teljesitmé-
nye novekszik az 1995-2020-ig tartd id6szakban. Ezek a tendencidk nem minden or-
szagra érvényesek. Az OECD orszagokban valoban ehhez hasonld erdmiiépitések var-
hatdk, a nem OECD orszdgokban azonban tovébbra is jelentés marad a hagyomanyos
(pl. széntlizelésli vagy atomenergian alapuld) erémiivek épitése. Kinadban és Kelet-
Azsia orszégaiban jelentSs lesz a széntiizelésti erémiivek ardnyanak névekedése, st
vannak olyan orszagok, ahol az atomerdmiivek fejlesztése lesz a mérvadd (India, Kina,
Oroszorszdg, Ukrajna) (STROBL A 1999).

1. tablazat. Erémiiépités a vildgon, beépitett teljesitéképesség (GW) alapjin

s Evi atlagos
Er6forras 1995 2010 2020 novekedés, %
Szilrd 1032 1362 1760 +2,2
Olaj 404 527 604 +1,6
Gaz 571 1309 2035 +5,2
Atomenergia 347 375 334 -0,2
Viz 713 940 1109 +1,8
Megdjulé 12 43 73 +7,2
Osszesen: 3079 4556 5915 +2,6

Forrds: Magyar Energetika 1999/1.

Az EU-ban évi atlagos novekedést csak a foldgaztlizelésii és a megajuld ener-
giahordozodkat hasznosité erémiivek beépitett teljesitménye mutat. Az ok a villamos-
energia-iparban vildgszerte megfigyelheté szemléletvaltozdsban keresendd, aminek
jelszavai: gazdasigossag, liberalizacid, kornyezetvédelem és fenntarthaté fejlédés. Uj
atomer8mil épitést nem terveznek az EU-ban a kozeljovében, csupan a mar megkezdett
beruhédzdsokat fejezik be.

Hazénkban az 1990-es évek kozepén még érdeklédésre tartott szamot a lignit-
erémil-épités hazai lignitbazison, és szénerdmu-€pités import feketeszénre alapozva,
ami mdéra feledésbe meriilt, mert nem biztos, hogy gazdasagosan mitk&dnének a libera-
lizalt villamosenergia-piacon, ill. a jelenlegi igények kielégitéséhez jobban tudnak iga-
zodni a kisebb teljesitményli gazturbinas egységekkel. Viszont Eurdpaban nem allt le
teljesen a széner6mil épités, erre kiilondsen Németorszag lehet példaértéki, ahol 1996-
2005 kozott 2450 MW beépitett teljesitményli széntiizelésti erdmiivet helyeztek, ill.
helyeznek iizembe. Németorszdg ugyanis nagy hagyomdanyokkal rendelkezik mind a
szénbdnydszatot, mind a széner6mii-épitést illetden.
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A midsik orszdg, amely meglepetést okozott azzal, hogy nemcsak megtartja, de
boviti is szénerémii parkjat, Dania. Ebben az orszdgban 1997-ben még azt jelezték,
hogy 2030-ig megsziintetik a széntiizelést. Dania azonban ugy dontétt, hogy nem fej-
leszti vissza nagy hagyomdanyokkal rendelkezd és igen jo hirnek 6rvendd, import szé-
nen alapulé energiatermelését, hanem jabb csiicstechnoldgidk kutatdsaval és bevezeté-
sével tovabbfejleszti azt (STROBL A 1999).

Hazai eromiiépitési tervek

Magyarorszigon egy évtized leforgdsa alatt (1990-2000) tobbszor is valtoztat-
ni kellett az erémiiépitési terveken, amin nem lehet csodalkozni, hiszen a véltozé gaz-
dasagi-tarsadalmi viszonyok k&zott nehéz elbre tervezni. Nem lehet pontosan tudni a
villamosenergia-igények, a nyersanyagdarak alakuldsat, nem lehetett tudni, meddig tart a
rendszervéltozas utdni gazdasagi recesszi6. Az 1990-es évek kozepén lezajlédé privati-
z4cid a villamosenergia-iparban, valamint a vildgban és az EU-ban lezajlédé kornye-
zetvédelmi, villamosenergia-ipari szemléletvéltozdsok szintén befolydsoltdk a hazai
erémiiépitési terveket.

Az 1990-es évek végére a helyzet konszoliddlédéasdval tisztdzddott az igények
alakuldsa, a sziikséges erémiivi teljesitSképesség novelése meghatarozhatéva valt. fgy
az orszagra vonatkozodan az idrend alapjan két erémiiépitési-program van érvényben:
egy kozéptavu (2000-2005) és egy hosszi tavi (2006-2010).

Az éltalanos energiapolitikai célkitlizések alapjan azonban szdba johetnének
egyéb felosztdsok is: egy gazdasagpolitikailag optimdlis program, amelyben a foldgaz
van az elStérben, és amely az Skoldgiai céloknak is megfelel, tovabba egy, az cllatas-
biztonsdg szempontjabdl jobbnak latszé program, dragbb, kornyezetvédelem szem-
pontjabol kevésbé elfogadhatod széntlizelésti erdmiivekkel; ez a program viszont oldana
az egyoldald fiiggés veszélyét.

A 2000-t51 2005-ig tarto idoszakban a gazdasagpolitikai szempontbo! optima-
lis programot véve figyelembe, kizdrélag kombindlt ciklusi gdzturbinds egységek
(CCGT) épiilnének. Ide tartoznak a mar Csepel II. Erdmi, és a Lorinci csucsiizemi GT,
e program keretében kezdene miikddni 4 {ij erémii (Debrecen II. Erémii, Ujpest II.
Erémii, Kispest 1I. Erdmi, Tisza IIl. er6mii), ezzel parhuzamosan leallnanak a szén-
erémiivek (a Métrai Erémit kivételével), és megsziinne a nehéz fiitéolaj erdmiivi fel-
hasznalasa. A varhatoéan dsszesen megsziing, kozel 1900 MW-ot csak alig 1500 MW yj
teljesitéképesség potolja. Tehat az idészakban mintegy 400 MW-tal csokkenne a be-
épitett teljesitmény hazdnkban. A kordbbiakhoz képest azonban cstkkenne a decemberi
import tébblet is, tehat a jelenlegi, egyébként nagy tartalék az elfogadhaté és ez a gaz-
dasagilag optimalisnak tekinthetd 20%-ra mérséklddhet hat év alatt.

A masik programban ez a nagysagrend szintén elérhet$ lenne, de nem 1j sze-
nes erémii épitésével, hanem — politikai okok miatt — egy-két szenes er6mii élettartama-
nak meghosszabbitdsaval. A kivanatos tartalék eléréséhez igy viszont néhdny elemet ki
kellene hagyni a kapacitasb6viilésbol. Ez a program dragabb, kornyezetvédelmi szem-
pontbol pedig kedvezbtlenebb lenne, bar csokkentené a foldgazfiiggdséget.
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1. dbra. A magyar erOmiivek primerenergia-

szerkezete 1998-ban. — a = szén; b = olaj; ¢ = giz;

d = hasad6 anyag; e = egyéb. (Forrds: Magyar Ener-
getika 2000/2)

Primary energy pattern of the power plants in Hun-
gary, 1998. — a = coal; b = oil; ¢ = natural gas;
d = nuclear; e = other. (Source: Magyar Energetika
2000/2)
e
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47%
erémiivek primerenergia-
szerkezete 2010-ben foldgdz bézisi fejlesztés eseté-

ben. Jelmagyardzatot 1. az 1. dbrdndl.

2. dbra. A magyar

Primary energy pattern of the power plants in Hun-

gary, 2010, for the case of the development of the

energy sector based on natural gas-fuelled power
plants exclusively. For the legend see Fig. 1.

A hosszl tavi erémii-1étesitési
programban mar nem a selejtezések
pétldsa, hanem az igénynovekedés
kielégitése motivélja majd az erémii-
vek épitését. A gazdasdgossdgot fi-
gyelembevevé program szerint ezek
mindegyike kapcsolt termeléssel elld-
tott CCGT egység lenne. A ,;szenes”
véltozatban mar més lenne a helyzet. A
sz4llit6 altal igényelt 200-500 MW-os
teljesitménynagysagot nehéz szénerd-
mil épitésével kovetni. Az optimalis
blokknagysdg ebben a helyzetben 400
MW-os lehet valamely meglévé telep-
helyhez csatlakoztatva. Amennyiben a
foldgaz megdragulna a kovetkezd
években, erre az esetre feltétleniil sza-
mitani kell.

Erdemes azonban megvizs-
gélni, hogy a programok megval6sula-
sdval hogyan alakulhatnak az energia-
mérlegek. A gazdasdgpolitikailag op-
timélisabb program megvaldsuldsdval
elkészitett energiamérleg szerint az
orszdg mai 70%-os szénhidrogén-
fiiggésége 75%-ra emelkedhet, a
villamosenergia-iparban ma még csak
37%-os fliggdség 48%-ra novekedhet.
Bér a villamosenergia-ipar hatdsfoka a
kordbbihoz képest 4%-kal javulna, sok
szakember szerint a til magas kiilsé
fliggdség miatt mégis érdemesebb
lenne a szénerémiives fejlesztést vi-
lasztani (STROBL A 2000b).

Ha megvizsgiljuk, hogy az
1998-as dallapothoz képest (I. dbra)
hogyan alakul 2005-ig a két valtozat
szerint az erOmivek primerenergia-
felhasznéldsa, kideriil, hogy a kiegyen-
litett szerkezeti tlizel6 felhasznalas
jelentds aranyban (24%-os novekedés-

sel) tol6dik el a foldgaz javara, mikézben a szénfelhaszndlds 27%-r61 11%-ra csokken-
ne. A hasaddéanyag felhaszndldsdnak ardnya mindkét esetben a maihoz hasonlé marad-
na, a kdolaj aranya pedig mindkét esetben 15%-r6l 5%-ra zsugorodna. ,,Szenes” fej-:
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e lesztés esetén a szerkezet kiegyenlitet-
tebb maradna, a szén ardnya csak 20%-
ra csokkenne, a foldgdz ardnya pedig
24% helyett 16%-kal béviilne.

A 2010-re vérhaté energia-
mérleg a ,,foldgdzos” program megva-
l6suldsa esetén nem sokat valtozik a
2005-6s mérleghez képest. Az ipardg
szénhidrogén-fligg6sége 50%-os lenne,
a rendszer hatdsfoka pedig 0,4%-kal
tovdbb javulna. A ,szenes” véltozat
beteljesiilése esetén a rendszer hatdsfo-
ka 1,5%-kal lenne gyengébb. Az er6-
miivek elsddleges energiahordozo-

" felhaszndldsat megvizsgalva belathatd,
359 hogy a ,szenes” ' vdltozat tiizeld-
) . . . felhasznél4sa sokkal diverzifikaltabb, a
3. dbra. A magyar erémiivek primerenergia- g BRI
szerkezete 2010-ben ,szenes” fejlesztés esetében. Al helyzethez kozeldll6 képet mutat

Jelmagyarézatot 1. az 1. dbréndl. (2. dbra). A ,foldgdzos” viltozat ese-
Primary energy pattern of the power plants in Hun- tében (3. dbra) lithaté, hogy a foldgdz
gary, 2010, for the case of the development of the felhaszndldsdnak ardnya mar majdnem
energy sector based on coal-fuelled power plants 50%, ami mellett a szén felhasznaldsa-

exclusively. For the legend see Fig. I. . o
nak ardnya eltorpiil.

A jovoképeket 6sszefoglalva elmondhatod, hogy a gazdaségpolitikailag jobbnak
tind program megvaldsulasaval a rendszer hatdsfoka gyorsabban javul, mint szenes
valtozat szerint. Kornyezetkimélébb, és gazdasagosabb erdmipark jonne létre. A 2002.
janudr elsejével bevezetni tervezett liberalizaciénak is a CCGT egységek elterjedése
kedvez. Igen nagy hatranya viszont, hogy a foldgaz beszerezhetdsége jelenleg egyol-
dald, felhaszndldsa viszont nagy ardnyd, ami ellentmond egy fontos energiapolitikai
alapelvnek, a diverzifikdciénak.

1998-as elérejelzésekre hivatkozva Eurdpa-szerte és hazankban is arra szami-
tanak a szakemberek, hogy a foldgdz vildgpiaci 4ra 2010-ig nem viéltozik. Meggondo-
landé azonban, hogy érdemes-e ezen elérejelzésekre alapozni, hiszen két évvel korab-
ban (1996-ban) azt jelezték, hogy az dremelkedés mar 2000-t6] megindul. Ha ilyen
fontos ligyben kétévenként véltoznak az eldrejelzések, megkérddjelezhetd a tulzottan
nagy mértékii, foldgazbazison alapuld erdmiifejlesztés biztonsadgossaga az ellatas olda-
larél.

34%

A szenes fejlesztés hatranya, hogy kevésbé gazdasagos €s kornyezetkiméld,
mint a masik megoldds, mégis biztonsdgos, hiszen a szén a vildgpiacrdl korldtlanul,
tobb helyrdl is beszerezhet6. Ma pedig szdmos orszag példaja bizonyitja (ami a kovet-
kez8kbdl is kidertil), hogy bizonyos feltételek teljesiilése esetén a szén is versenyképes
lehet a foldgazzal.
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Belgium, Csehorszag, Dédnia és Magyarorszag energiatermelésének
osszehasonlitasa

Az el6z06kbél kideriilt, hogy Magyarorszdgon mi a két lehetséges utja az eré-
milépitéseknek. A kovetkezokben harom olyan eurdpai orszag f6 gazdasagi és energia-
mutatdit hasonlitom 6ssze, amelyek példai kiilonb6zd, talan Magyarorszag szdmarai is
hasznalhaté alternativékat kindlnak az erémiiépitésekre.

Diénia népességét kivéve, Belgium, Csehorszdg és Magyarorszag esetében kis
terliletii, hasonld népességil orszagokrdl van szd, mint hazank, ami megkénnyiti az
Osszehasonlitdst, de a védlasztdsnak mas okai is vannak. Belgium olyan orszdg, amely —
akar csak hazank — rendelkezik hazai szénvagyonnal, amely kitermelése az idok sordn
koltségessé valt, és meg is szlint. Csehorszag — G1igy, mint hazank — volt szocialista or-
sz4g, amely hasonlé tdrsadalmi-gazdasagi problémakkal kiizd. D4nidban a széntiizelé-
sen alapuld villamosenergia-termelésnek nagy hagyoméanyai vannak, amelyet kizdrdlag
import szénnel biztosit.

A villamosenergia- és energia-, valamint méds gazdasagi mutaték azonban arra
is alkalmasak, hogy elemzésiikkel egy orszdg gazdasagi szerkezetébe betekintést kap-
hassunk. Igy kideriilhet, ezek az orszdgok hol 4llnak a gazdasagi fejlettség tekintetében,
milyen iranyba fejlédnek, és vannak-e olyanok kozottik, akik gazdasagi tevékenysé-
glikkel, tapasztalataikkal példdt mutathatnak egy ndluk fejletlenebb, tapasztalatlanabb
orszagnak (pl. az erdmiiépitések terén).

Elgszor tehat azt vizsgalom meg, hogy ezek az orszagok milyen elsédleges
energiahordozék felhasznédlasaval oldjdk meg villamosenergia-termelésiiket.

Viltozdsok az energiahordozok struktirdjdban

A 4-5. dbrén Belgium és Dania villamosenergia-termelésének elsédleges
energiahordozé-szerkezetét lathatjuk. 1973-ban még mindkét orszdg villamosenergia-
termelésében erdsen dominalt a kéolaj felhasznalasa, ami 1998-ra szinte teljesen eltiint.
Ennek oka a kdolaj arrobbandsokban keresend§. Belgium és Dania a t6bbi fejlett or-
szaghoz hasonloan, az olajarak megemelkedése utan igyekezett leépiteni kdolajbazist
energia termelését, s kivéltani azt egyéb energiahordozékkal. Ezekben az orszdgokban
az energiatakarékossag €s -hatékonysag ndvelése azt iranyozta eld, hogy a kdolajiparba
valé beruhdzasok mar ne a kdolajbazist erémiivek fejlesztését, hanem a kdolaj hatéko-
nyabb — pl. petrolkémiai — felhaszndldsat jelentsék. Belgium a nukledris energia, Dénia
a szén nagyobb ardnyu felhaszndldsdval, valamint foldgdz bevondsdval véltotta ki a
kéolajat az elektromosenergia-termelésben.

Csehorszégban bér a szén felhasznéldsdhoz képest nem volt jelentds a kéolaj
felhaszndldsa az ipardgban, 1998-ban madr az lthatd, hogy teljes mértékben kivaltotta
azt nukledris energia bevondsdval (6. dbra), amely kis mértékben még a szénfelhaszna-
last is visszaszoritotta.

Belgium villamosenergia-termelésében a foldgaz és a szén felhaszndldsa is je-
lentds volt a kdolaj mellett az 1973-as allapotot tekintve. Ezek ardnya 1998-ig nem
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4. dbra. Belgium villamosenergia-termelésének elsddleges energiahordozo szerkezete néhany évben. —

1 = égheté megljuldk és hulladék; 2 = gaz; 3 = olaj; 4 = szén; 5 = viz; 6 = nuklearis. (Forras: IEA
Statistics-Electricity information 2000)

Change in the pattern of primary energy sources in electricity generation of Belgium. — 1 = combustible

renewable sources and refusal; 2 = natural gas; 3 = oil; 4 = coal; 5 = water; 6 = nuclear. (Source: IEA
Statistics-Electricity information 2000)
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5. dbra. Dénia  villamosenergia-termelésének  elsddleges  energiahordoz6  szerkezete.
— 1 = nap, arapaly, szél; 2 = viz; 3 = égheté megujuldk és hulladék; 4 = gaz; 5 olaj; 6 szén. (Forras:
IEA . fent)

Change in the pattern of primary energy sources in electricity generation of Denmark. — 1 = solar, tidal;
wind energy; 2 = water; 3 = combustible renewable sources and refusal; 4 = natural gas; 5 = oil;
6 = coal. (Source: IEA see above)
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6. dbra. Csehorszag villamosenergia-termelésének elsddleges energiahordozo szerkezete néhany évben.
Jelmagyardzatot 1. a 4. dbrdndl. Forrés: (IEA Statistics-Electricity information 2000)

Change in the pattern of primary energy sources in electricity generation of the Czech Republic. For the
legend see Fig. 4. Source: (IEA Statistics-Electricity information 2000)

valtozott jelentds mértékben, azonban lathatd, hogy a tervek szerint 2010-ig a foldgaz
részardnya megné a szén rovasdra, a nukledris energia szerepe pedig nem valtozik. Ez
megfelel a mai Eurdpai Unios irdnyzatoknak. A ndvekedés azonban nem olyan jelentds,
mint hazdnkban, és Belgiumot nem veszélyezteti a foldgaz egyoldali beszerezhetdsége.

Belgium hazdnkhoz hasonléan rendelkezik hazai szénbazissal, azonban ennek
kitermelhetésége — hazankhoz hasonlé modon — egyre gazdasagtalanabba valt. Az,
hogy a szén részardnya Belgiumban vérhatéan csokkenni fog a foldgdz javéra a
villamosenergia-termelésben, valosziniileg nem a gazdasagtalan hazai banyészat vissza-
szorulasa miatt kovetkezik be, hanem inkabb a foldgazfejlesztés elényei miatt. A szén-
erOmiivek fejlesztése ugyanis olcsé importbdl is térténhetne, mint ahogyan pl. Déanidban
meg is valosult. Belgium elsédleges energiahordozo6 felhasznalasaban a villamos ener-
gia terén megfigyelheté még egy érdekesség. Az EU energiapolitikdjanak egyik fontos
célkitlizése a megujuld energiaforrdsok minél nagyobb ardnyu bevondsa az energia-
felhasznalasba. Lathatd, hogy az eldrejelzések szerint is csupan 3%-os részesedése lesz
a villamosenergia-termelésben. Ez kevésnek tiinhet, de az igazsag az, hogy a fejlett
orszagok tobbségében sem haszndlnak ennél tobb megijulé energiaforrdst. (A vizener-
gidt nem szdmitva.) Az alternativ energiaforrdsok bevezetése az energiatermelésbe
sajnos ma még — tobbnyire — csak igen nagy dllami szerepvallaldssal torténhet, hiszen
ezek az energia-, ill. villamosenergia-termel6 egységek elég gyenge hatasfokuak és a
veliik kapcsolatos beruhdzdsok csak nagyon lassan tériilnek meg.

Déniaban a kdolaj mellett a szén volt a legfontosabb energiahordoz6 1973-ban
a villamosenergia-termelésben. 1998-ra ennek ardnya lett a legnagyobb. (T6bb, mint
60%-kal részesedett a villamosenergia-termelésbél.) Ez rendkiviil érdekes, hiszen Déni-
dban nincs széntermelés. A ddnok szénsziikségleteiket importbdl oldjak meg. A kordb-
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biakban mar emlitettem, hogy Ddnidban nemrég még tgy gondoltik, fel kellene hagyni
a széntiizelés tovabbi fejlesztésével. Ez azonban mégsem torténik meg.

A 2010-es elérejelzéseket tekintve lathatd, hogy a szén részaranya visszaszorul
a foldgaz és az alternativ energiahordozék javara. Igy viszont diverzifikiltabb lesz a
villamosenergia-szerkezet, és ez nem azt jelenti, hogy leépitik a szénerémil parkot.
1998 utén ugyanis valdban csdkkent a szénerémiivek ardnya, de a 2005-6s éllapothoz
képest a 2010-es allapot ismét novekedést jelent.

Danianak valészinileg nem érné meg visszafogni a szénerdmilvek fejlesztését,
hiszen technoldgiai szempontbol ezek az erémiivek a vilag élvonalat jelentik. Ezek az
erbmiivek a hészolgaltatisban is aktivan részt vesznek, tobbek kézott ezek vannak a
legjobban kihasznalva, A 400 MW nagysagrendli er6miivek hatasfoka eléri a
47-49%-ot. Ez nem kevés, ha belegondolunk abba, hogy egy korszerii f6ldgaztiizeléses
kondenzaciés erdmi hatdsfoka 50-55%, nem beszélve arrél, hogy Danidban a
THERMIE program keretében fejlesztik az USC 700-as tipust, amely varhatéan el fogja
érni az 52-55%-os hatdsfokot (STROBL A, 1999, 2000b).

A legkisebb skandindv orszdg tovdbbi sajdtossdga, hogy a megijulé energia-
forrdsok haszndlati ardnya a villamosenergia-termelésben mdr 1998-ban is tobb volt
10%-nal. Ez az arany 2010-re varhatéan 20% f6lé emelkedik. Ez 6ridsi jelentdségil
dolog, ami a kdrnyezet védelmét illeti. Dénidban (és pl. Hollandidban is) azért tud ilyen
gyorsan terjedni az alternativ energiahordozékat hasznositd erémilvek szdma, mert
ezekben az orszagokban a decentralizalt erdmiivek ardnya is magas. Az ilyen erdmiivek
beépitett teljesitménye annyira kicsi (altaldban nem is mérhet6 MW-ban), hogy termelé-
siik nem értékesithetd a kozcélh halozat részére. Ezek a kis egységek alkalmasak arra,
hogy a helyi adottsagokat kihasznalva megajulé energiahordozéval miikddjenek. Déni-
4ban pl. a szélerOmiivek mennyisége szdmottevd. Varhato, hogy par évtized mulva
nalunk is elterjednek a hazai adottsdgoknak megfeleld, alternativ energiahordozokat
haszndl6 hasonld erémiivek.

A 6. dbrdn lathatd, hogy Csehorszag elsGsorban hazai energiahordozojara, a
szénre épitette villamosenergia-termelését az 1970-es években. A szén mellett igen kis
aranyban a kbolaj foglalt helyet. Csehorszag még most is jelentds szénvagyonnal ren-
delkezik, amivel képes lenne fedezni villamos energia sziikségletét, de lathatd, hogy az
1990-es évek Ota 6 is megprobalja diverzifikdlni villamosenergia-termeléséhez sziiksé-
ges primer energiahordozd felhasznéldsat. Az 1998-as allapot mar kevesebb szénfel-
hasznéldst mutat, amely a nukledris energia és a foldgéz javdra szorult vissza. Ez a
diverzifikacié vérhatdan tovabb folytatddik, de nem elssorban a féldgaz aranyanak
novelésével, hanem a nukledris energia jabb nagyardnyd bevondsdval, amit a napja-
inkban Temelinben beiktatott atomerémil képvisel. Csehorszdg valdsziniileg azért nem
fejleszti nagymértékben foldgdz bazisu erémiiparkjat, mert egyrészt nagy hagyomd-
nyoknak 6rvend a hazal széntermelésen alapulé héerdmiivi energiatermelés, mdsrészt a
foldgaz tobboldali beszerezhetésége naluk sem megoldott.

A fenti példakbdl lathaté, hogy vannak olyan orszdgok kornyezetiinkben, ahol
masként gondolkodnak a villamosenergia-termelés jév6jérdl, mint itthon. Igen hasznos-
nak tartanim, ha az er6miiépitések tervezésénél figyelembe vennék azokat az elképzelé-
seket, amelyek igy adottak, és lehet, hogy hazdnkban fel sem mertilnének.
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Gazdasdgi fejlettség és energia-felhaszndlds

A négy orszag gazdasagi fejlettségben is eltér egymastdl, amire a kovetkezd
mutatékbdl is jol lehet kovetkeztetni. A villamosenergia-igényességi mutaték (villamos-
energia-termelés/GDP) Belgium és Dania esetében 1998-ban joval kisebb értékiick
voltak (0,36 TWh/GDP; ill. 0,24 TWh/GDP), mint Csehorszagban és Magyarorszagon
(2,4 TWh/GDP; ill. 1,05 TWh/GDP). Belgium és Dania tehét lényegesen kevesebb
villamos energiat hasznal fel egységnyi GDP eldallitasdhoz, ami korszerli gazdasagi
szerkezetiikkel magyarazhatd. Bar Magyarorszagon — a két fejlett orszdghoz képest — ez
a mutaté magasabb értékeket jelez, meg kell jegyezni, hogy a volt szocialista orszagok
koziil a villamosenergia-igényesség hazdnkban volt a legalacsonyabb. Csehorszdgban
ugyanez a mutaté pazarlébb villamosenergia-felhasznaldst mutat.

1973-t6l napjainkig az egységnyi GDP elballitasahoz sziikséges villamos ener-
gia mennyisége — Déaniat kivéve — mindegyik orszag esetében novekedett. A jovében —
ismét csak Dania kivételével — mindegyik orszdgban a villamos energia hatékonyabb
felhasznélasa varhatd, azonban eltérd mértékben, és eltérd okok miatt.

Danidban ez a mutaté nem valtozott szamottevden napjainkig, és az elbrejelzé-
sek szerint nem is nagyon fog. Ez azt jelenti, hogy ebben az orszdgban a gazdasag szer-
kezete mar 1973-ban is hasonlo volt a maihoz, és nem varhato, hogy jelentds valtozasok
torténnének e téren a kozeljovében. (IEA Statistics — Electricity information 2000).

A masik harom orszag esetében a mutatd varhatéan csdkkenni fog. Az elbre-
jelzések szerint Belgiumban csokken legkevésbé, de ez nem lehet megleps, hiszen
egyébkeént is ennél az orszagnal volt a harom koziil a legalacsonyabb értékil ez a muta-
t6, €s ezzel az eredménnyel még mindig jéval tiltesz Csehorszagon €s hazankon.

Hazénkban szintén javul az elbrejelzések szerint a villamosenergia-
felhasznalas hatékonysaga, de itt a gazdasag szerkezetvaltisa kényszeriségb6l tortént
az 1990-es évek elején, ami egy egész orszagra kiterjedd gazdasigi visszaeséssel jart
egyiitt. A tovabbi fejlédés ezen a teriileten a gazdasadg tovabbi korszerlisédése miatt
véarhatd.

Csehorszdgban ugyanez a gazdasigi visszaesés elhizddott, megkésve és ke-
vésbé radikélisan tortént, mint hazdnkban. Villamosenergia-igényességi mutat6ja azon-
ban egyenletesen csokken. Mivel a hdrom orszdg koziil Csehorszagban volt legmaga-
sabb értékii ez a mutatd, nem meglepd, ha éppen itt volt a cskkenés mértéke a legna-
gyobb.

Ha a 4 orszag egy fore juto GDP-jét korrelaljuk villamosenergia-igényességi
mutatéikkal, 1998-ra vonatkozéan 0,82-t kapunk. Ez azt jelenti, hogy a két mutaté
kozotti osszefliggés szoros és forditottan ardnyos. Vagyis a magas egy fore es6 jove-
delmii orszdgokban alacsonyak a villamosenergia-igényességi mutatok. Valoban, Bel-
gium ¢s Dénia rendelkezik a legmagasabb egy fore esé jovedelemmel, és egyben a
legalacsonyabb villamosenergia-igényességi mutatéval. (Dénia; 31 211 USD/f6, 0,24
TWh/Mrd USD; Belgium: 22 016 USD/f6, 0,36 TWh/Mrd USD). Magyarorszdg mind-
két szempontbdl a harmadik helyen all (3496 USD/f6, 1,05 TWh/Mrd USD). Csehor-
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szag rendelkezik négyiik koziil a legalacsonyabb egy fore es6 jovedelemmel és az utdb-
bi mutatd itt a legmagasabb (2623 USD/f6, 2,4 TWh/Mrd USD).

Az orszagok egy fére es6 villamosenergia-fogyasztasabol is sok mindenre le-
het kvetkeztetni. A sort ismét Belgium és Dania vezeti nagyjabol megegyez6 adatok-
kal (8,05 TWh/f6; 7,75 TWh/f6). Fejlettebb orszagok révén magasabb a villamos ener-
gia fogyasztasuk aranya is. Nem sokkal marad el t6liik Csehorszag (6,27 TWh/fo),
Magyarorszdg viszont anndl inkabb (3,67 TWh). Ez azzal magyarazhat6, hogy Ma-
gyarorszdg életszinvonala alatta van a masik hdrom orszagénak, és a gazdasdg is elma-
radottabb, mint azokban. Az elbrejelzések szerint az egy fore esé villamosenergia-
fogyasztas emelkedd tendenciat mutat a kdzeljovoen, szamolva az életszinvonal tovabbi
emelkedésévelés a gazdasagi novekedéssel.

Eltérések a gazdasdgi dgazatok energia-felhaszndldsban

Ha megvizsgaljuk a négy orszig energia-felhaszndlasdnak szektoronkénti ara-
nyait, feltiind, hogy ebben az esetben — Daniat kivéve — nincsenek olyan nagy kiilénb-
ségek kozottik. Ami ezt a hdrom orszégot illeti, Az 1973-as mutaték szerint (7. dbra)
az eltérés még viszonylag jelentds a haztartasok, a kdzlekedés és az ipar tekintetében,
ami 1998-ra mérseklodik (8. dbra). 1973-ban Belgiumban a fejlett orszagokhoz hason-
l6an magas a haztartdsok €s a kozlekedés energia-felhaszndldsdnak ardnya Csehorszdg-
hoz és hazdnkhoz képest. 1998-ra mir csak a kozlekedés energia-felhaszndldsdnak
aranya nagyobb nala, mint az emlitett két orszdgban. S6t, hazankban a haztartasok
energia-felhaszndlasanak ardnya magasabb is, mint Belgiumban.

Az adatok mogé pillantva azonban le kell szdgezni, hogy volumenében az 6sz-
szes szektor Belgiumban a legmagasabb energiafogyasztasu. Az egy fére es6 energia-
termelés Belgiumban jéval magasabb, mint a mésik hdrom orszdgban. Az abszoliit
mutatdkat vizsgdlva elmondhatd, hogy 1973-ban és 1998-ban Belgiumban 4,75 és 5,72,
Csehorszdgban 4,57 és 3,93, Dénidban 3,94 és 3,92, Magyarorszdgon 2,05 és 2,49
Mtoe3 volt az egy fére esd energia felhaszndlas. Belgium esetében még az is hozzate-
hetd, hogy energia-felhasznalasanak struktiraja kissé eltér a tobbi fejlett orszagétol.
Belgium ipara a II. vilaghabori utdn a nehéziparra specializalodott, amelyet a késébbi
problémaék (kdolajvalsag, szén- és acélvalsag) utdn még most sem siketiilt teljesen at-
alakitania. fgy érthetd, hogy a tobbi szektorhoz képest miért olyan nagy az arénya az
ipar energia-felhasznaldsinak. A fejlett orszdgokhoz képest Belgiumban a héztartdsok
és a kozlekedés ardnya is alacsonyabb.

A két erbsen iparositott volt szocialista orszdgban 1973-ban szintén magas az
ipar energia-felhasznaldsdnak ardnya, ami Csehorszdgnal napjainkig nem nagyon vélto-
zott, Magyarorszagon viszont erételjesen visszaszorult. Hazankat ugyanis jobban suj-
totta az 1990-es évek eleji rendszervaltast kvetd gazdasagi visszaesés.

Dénia energia-felhasznildsdnak megoszldsa mar inkdbb hasonlit a fejlett or-
szdgokéhoz. 1973-ban itt volt a legalacsonyabb az ipar energia-felhaszndldsa (kb. fele a

3 Mtoe= millié tonna olajegyenérték
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7. dbra. Belgium, Ddnia, Csehorszdg és Magyarorszég energiafelhasznéldsa szektoronként 1973-ban. —
a = ipar; b = kozlekedés; ¢ = mezdgazdasag; d = kommunalis és lakossdgi szolgéltatds; e = hiztartdsok;
f = egyéb. (Forrds: IEA Statistics-Electricity information 2000)

Energy use in Belgium, Denmark and Czech Republic by economic sectors in 1973. — a = industry;
b = transport; ¢ = farming; d = municipal and domestic services; e = households; f = other.
(Source: IEA Statistics-Electricity information 2000)
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8. dbra. Belgium, Dénia, Csehorszag és Magyarorszag energiafelhasznéldsa szektoronként 1998-ban. —
A jelmagyardzatot 1. a 7. dbrdndl (Forrds: IEA Statistics-Electricity information 2000)

Energy use in Belgium, Denmark and Czech Republic by economic sectors in 1998. — For the legend
see Fig. 7. (Source: IEA Statistics-Electricity information 2000)
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belgaénak), legmagasabb a haztartasok és a kozlekedés aranya is. Fejlett mezégazdasa-
ga miatt nem véletlen, hogy az agrirszektor energiafogyasztdsa is itt volt a legmaga-
sabb. A helyzet 1998-ra kissé megvaltozott. Az eddig legnagyobb energia-felhasznalé
héztartasok szektora Osszezsugorodott (bdr még igy is itt a legnagyobb a négy orszig
kozott) a kozlekedés €s a kommundlis-lakossagi szolgéltatdsok szektorai javéra. Az ipar
energia-felhaszndldsa is tovabb csdkkent, és még mindig kb. a fele a ddnénak.

A héztartdsok energiafogyasztdsanak ardnya nem véletleniil csdkkent le, hiszen
1973-ban ezek energia-felhasznalasa szinte csak a kdolajra korlatozddott. Az ebben az
évben és a késébbiekben bekévetkezett olajarrobbandsok utan nem csoda, ha a kdolaj
felhasznaldsa visszaszorult. A kommunalis és lakossdgi szolgéltatasokba pedig beletar-
tozik a ho- és gdzszolgaltatds. E szektor energia-felhasznaldsa — bar nem volt nagy
ardnyd — 1998-ra tobbszorosére ndvekedett. A haztartdsok, amelyek addig valdsziniileg
tobbnyire olajtiizelésiiek voltak, atalltak vezetékes gaz és ho felhasznéalasara.

Az ipar és a gazdasdg szerkezetére, annak dllapotira az ipar energia-
felhasznalasabol is kdvetkeztetni lehet. Belgium ipardban, 1973-ban még jelentds sze-
repet jatszott a kdolaj felhasznélasa. Részesedése a termelésbdl 43% volt. 1998-ra ez az
arany kb. 10%-kal mérséklédott, és tovabbi 10%-os csdkkenés varhatd 2010-ig az el6-
rejelzések szerint. Mindez a hé- és villamos-energia jelentds mérték{i bevonasaval
kompenzalddik. A foldgaz és a szén aranya nem valtozik jelentésen 1973-hoz képest. A
villamos-energia és a hdenergia-felhasznalasanak névekedése novelheti az egész ener-
gia-felhaszndlds hatékonysédgdt, amennyiben az kapcsolt ho- és villamos energia terme-
1ésébdl szarmazik.

Osszességében elmondhats, hogy a szén és szénhidrogének ipari felhaszndldsa
lassan cstkken Belgiumban, ami a nehézipar ardnyanak lassi csokkenését jelenti. A
gazdasag korszeriisodését az is jelzi, hogy — bar a négy orszdg kozil itt a legmagasabb
az ipar energia-felhasznalasa — a kozeljov6ben lasst cskkenést, majd stagnalast mutat
az eldrejelzések szerint.

Dania iparaban volt a legjelent&sebb a kdolaj felhasznalasa. Mintegy 10%-os
villamosenergia-felhasznalas mellett szinte kizarolag a k6olaj jelentette az ipari energia-
felhasznalast. Ez az arany 1998-ra 20%-ra zsugorodott. Az elérejelzések szerint a koz-
eljovében mar nem valtozik az ezredfordulora kialakult kép az ipar energia-
felhasznalast illetéen. A dén ipari energia-felhasznalas érdekessége, hogy a négy orszag
koziil itt haszndlnak a legnagyobb ardnyban villamos energidt s biomassza energiét.
Osszességében azonban nem nagyon kiilonbozik a felhaszndlds megoszldsa a masik
harom orszagétdl. S6t, a szén és szénhidrogén-felhasznéldsa varhatéan magasabb is lesz
2010-re, mint Csehorszagban. Ez elsé benyomadsra kicsit érthetetlen, hiszen Dénia ipara
soha nem volt annyira nehézipari jellegli, mint pl. Belgiumé, vagy a volt szocialista
orszdgok koziil pl. hazanké vagy Csehorszagé.

Az adatok mogé pillantva kideriil, hogy Dénia Osszes energia-felhasznaldsa és
azon beliil az ipar energia-felhasznildsa j6val kevesebb, mint a széban forgé hdrom
orszagé. (Belgium: 41,09 Mtoe, Dénia: 15,71 Mtoe, Csehorszdg: 26,54 Mtoe, Ma-
gyarorszdg 17,23 Mtoe volt 1998-ban, az osszes energia-felhaszndlds). Az ipari fel-
hasznalas megfelelé adatai a kdvetkez6k voltak: Belgium 15,28 Mtoe, Dénia 3,05
Mtoe, Csehorszdg 12,86 Mtoe, Magyarorszdg 4,69 Mtoe. Léthatd, hogy az adatok még
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Magyarorszag termelését sem muljak feliil, pedig ekkor mar sokat veszitett jelent6ségé-
b6l a magyar ipari energia-felhasznalas. Ez nem véletlen, hiszen Dénia — bar jelent6s
ipart mondhat magaénak — nemzetk6zi viszonylatban elsésorban mezégazdasagi termé-
keit tekintve jar élen. A dan ipar, bar rendkiviil fejlett, és sokoldald, nem olyan nagy
volumeni, mint a masik harom orszagban.

A hé- és villamosenergia bevondsa az ipari termelésbe virhatéan Csehorszag-
ban névekedik legnagyobb mértékben, ahol a szén és kdolaj felhasznalasa egyiittesen
kb. 23-24%-o0s aranyra szorul vissza 2010-re az el6rejelzések szerint. Bar Csehorszag
energiatermelésében nem tilzottan magas az aranya a foldgdznak, az ipari termelésben
folyamatosan novekszik felhasznalasa.

Magyarorszagon az 1973-as allapothoz képest nem valtozik tilsdgosan nagyot
az ipar energia-felhasznalasa az eldrejelzések szerint. Hazankban inkabb az ipar ener-
gia-felhasznéldsanak mértéke valtozott nagyot. (Ez Csehorszigra is érvényes.) Csehor-
szag és Magyarorszdg ipari energia-felhaszndldsa az 1980-as évek végi rendszervilto-
zast kovetd gazdasagi mélypont miatt visszaesett. Magyarorszagon ez mar megallt, és
stabilizalodott, Csehorszagban az erételjes visszaesés késdbb kezdddott, és ott az eld-
rejelzések szerint tovabb is tart (kb. 2005-ig). 1998-ban a szén-és kbolaj felhasznalas
kevesebb volt a korabbi felhasznélashoz képest. Ez az addig nagy aranyban jelen 1évé
nehézipar kényszerii leépitésével magyarazhato.

Kiilonbségek a hdztartdsi energia-felhaszndldsban

A haztartasok energia-felhasznalasanak szerkezetér6l mind a négy orszégnal
elmondhatd, hogy az 1973-as dllapothoz képest az 1998-as mutaték viszonylag nagy
valtozast tilkroznek. Azonban ehhez az évhez képest az elérejelzések szerint mar nem
nagyon mddosul a szerkezet. i

Belgiumban a koolaj haztartdsokban torténd felhasznaldsa volt legnagyobb
ardnyd, ami napjainkra a foldgaz és a villamos energia javéra visszaszorult. A szén
felhasznalasa egyébként sem volt jelentds, 1998-ra azonban szinte teljesen eltiint.

Déniaban 1973-ban a kdolaj felhasznalasa volt a legnagyobb arany( a haztarta-
sokban (90%), ami 1998-ban mar csak 20% koriili, és varhat6an tovabb cstkken majd.
Emellett a f6ldgaz, a villamos energia, de f6ként a hé- és a biomassza energia felhasz-
néldsa is megnovekedett. A szén felhaszndlasa teljesen megsziint. A szénhidrogének
felhaszndldsa egyiittesen csupan 40%-ot tesz ki az energia-felhasznildsbél. (Ez nagyon
alacsony érték. A mdsodik helyen Csehorszdg all majdnem 60%-kal.) D4nidnél a ho-
energia felhasznildsa a legnagyobb ardnyd, és vdrhatéan ez novekedni is fog.
(1998-ban 35% volt, 2010-re majdnem 40% lesz az ardnya) A mdsodik helyen itt szin-
tén Csehorszag all, de a haztartisok részesedése a hdenergiabdl csak fele akkora, mint
Déniadban. Az el6z6kben mar emlitettem, hogy Danidban jelentds képviselete van a
szénerdmiiveknek, amelyek a hészolgaltatasban is aktivan részt vesznek. Valdsziniileg
ezért ilyen volumenii ebben a szektorban a héenergia aranya.

Csehorszag esetében oriasi valtozas figyelhetd meg az 1973-as éllapothoz ké-
pest. Az orszdg héztartdsai 1973-ban szinte még teljes egészében (>90%-ban) szén
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felhaszndldsaval elégitették ki energiaigényeiket mig 1998-ban ez az ardny 20% koriili
volt. A villamos- és héenergia, valamint a foldgaz felhasznédlasa 1épett a szén helyére,
kb. azonos aranyban.

Ez a tendencia — ha nem is ilyen drdmai valtozédsok kiséretében — Magyaror-
szagon is megfigyelhetd, ami mindkét orszag esetében a vezetékes gaz elterjedésével,
az életszinvonal jobbra forduldsaval (nagyobb ardnyd villamosenergia-felhaszndlas), ill.
a lakotelepek aranyanak megndvekedésével magyarazhatd. (Ez utdbbiak fiitésére rend-
kiviil alkalmas a tavh&szolgaltatas.)

A fent elemzett mutaték alapjan hazdnk és Csehorszdg energiagazdasiga 6sz-
szevethetd a nala sokkal fejlettebb Belgium energiagazdasagaval. Belgium ugyan sok-
kal elérébb tart egész gazdasagat és energiagazdasagat tekintve, mint ez a két orszag, de
hasonlé strukturalis problémékkal kiizd. Villamosenergia-termelését és erémiifejleszté-
sét tekintve parhuzamot véltem felfedezni hazank és Belgium kozott, amire az els6dle-
ges energiahordozok felhasznalasanak szerkezetébsl kovetkeztetek. Erdemes tehat
figyelemmel kisérni Belgium ilyen irdnyi fejlesztési torekvéseit, mert ebben mélyebb-
rél fakado tapasztalatai lehetnek, mint a piacgazdasdg porondjara frissen kikertilt, igy
kénnyebben befolyasolhato, sebezheté Magyarorszagnak.

Daénia energiagazdasaga eltér a masik harom orszagétol, ami érthets, hiszen
gazdasagi szerkezete is egész mas képet mutat. Erémiiépitéseit tekintve viszont tobb
szempontbdl is figyelmet érdemel, hiszen ebben az orszagban a decentralizalt erdmiivek
terjedésével az alternativ energiaforrasokat hasznosité erémiivek is gyorsan terjednek,
ami szdmos orszdgnak mutat j6 példat. Szamomra Dinia példajén bizonyosodott be az
is, hogy a szén, mint energiaforrds versenyképes lehet a f6ldgézzal. Daniaban jelent6s
széner6mi park mitk6dik, amelyet nem visszafejlesztenek, hanem a f6ldgéz, mint egyéb
energiaforras felhasznalasa mellett korszerlisitenek. Hazanknak érdemes lenne a dan
példat tanulmanyoznia, miel6tt nagy aranyu foldgazfejlesztésbe kezdene erdmiiépitéseit
tekintve.

A vizsgéilatokbd! az is kideriilt, hogy létezik olyan (volt szocialista) orszag,
Csehorszag, amely gy gondolja, hogy nemzeti érdekei nem egyeztetheték Gssze az
Eurépai Unié energiapolitikdja 4ltal képviselt nagy ardnyd foldgdzbazisd erdmiivi fej-
lesztésekkel, igy sajat erémiiparkjat nem elsdsorban ennek megfelelden fejleszti.

Osszegzés

Magyarorszag energiapolitikdjit egyre inkdbb az Eurdépai Unié energiapoliti-
kajahoz igazitja. Ennek megfelelden a 2010-ig szdl6 er6miiépitési-programok kéziil is
inkdbb azt igyekszik megvalésitani, amely kozelebb 4ll az uniés tendencidkhoz. Ebben
a programban a kozeljov6ben kizarolag foldgaz-tiizelésti erdmivek épiilnének. Ezzel a
szén felhasznalasa jelentbsen visszaszorulna, a villamosenergia-termelésbdl pedig a
foldgaz kozel 50%-kal részesedne. Mindez azért torténne, mert a foldgazzal mikddod
erOmiivek gazdasagosabbak és kornyezetkimélébbek, mint a hagyomanyos erémivek,
ami kedvez a villamosenergia-piac liberalizici6janak. A fenti program mésik oka, hogy
a foldgéz dra 2010-ig varhatéan nem véltozik a vildgpiacon.
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Talan mar a korabbiakbdl is érzékelhetd volt, hogy szerintem nem lehet egyet
érteni azokkal, akik ezt a programot szeretnék megvaldsitani, mivel tilsigosan nagy
gazdasagi kockazatot vallal az orszag a f6ldgaz egyoldalu beszerezhetdsége miatt. Az is
kétséges, hogy a foldgaz 4ra valdban stabil marad 2010-ig.

Az erbmiifejlesztések ,,szenes” valtozata a magyar helyzetet nézve idealisabb
lenne. Nem volna sokkal gazdasagtalanabb €s kdmyezetszennyezdbb, mint a masik
alternativa, emellett gazdasdgilag is nagyobb biztonsdgot nydjtana.

A fent elemzett orszdgok péld4jabdl is kideriilt, hogy az energiaszektor fej-
leszt6i nem mindenhol gondolkodnak Gigy, mint hazankban. Van k&z6ttiik olyan orszag
is, amelyek mar rég 6ta unids tag, mégsem koveti az unids tendencidkat, mert valészi-
nilleg azok nem egyeznek nemzeti érdekeivel. Csehorszag szintén nem kdveti az unids
energiapolitikat, mégsem éri emiatt hatranyos megkiilonboztetés. Ugy gondolom, Dania
erdmiiépitési tervei és Belgium ,,viselkedése”- mint hazdnkéhoz hasonlé gazdasigi
problémakkal kiizd6 orszdg — mindenképpen példaértékii lehet szamunkra.

IRODALOM

BOHOCZKY F. 1999. Energetika. - MVM Kozleményei 6.

GERSE K. 2000. A piacnyitas noveli, és atlithatéva teszi a kockdzatokat. - MVM Kozleményei 4.

HVG XXII. 33. 2000. aug. 19. pp. 77-79.

HVG XXII. 41. 2000 okt. 14. pp. 160-164.

IEA Statistics. — Electricity information 2000.

JAROSI M.-PETZ E. 2000. Unids csatlakozas el6tt a magyar energiapolitikdrdl. — Piiski Kiadd, Buda-
pest.

KAPAS M. 1999. A magyar villamosenergia-rendszer helyzete Eurépaban. — MVM Kozleményei 5.

KATONA K. 2001. A piacnyitasra jé kondicidban kell lenni. - MVM Kozleményei /.

STROBL A. 1999. Erdmiiépitések vildgszerte. — Magyar Energetika /.

STROBL A. 2000a. A kilencvenes évek erémii épitési terveirdl. — Magyar Energetika /.

STROBL A. 2000b. A varhato erdmiiépitések a kovetkezd évtizedben. — Magyar Energetika 2.

STROBL A. 2000c. Az er6miiépitések idGszerli kérdései. — Energiagazdalkodas 41. 4.

STROBL A. 2000d. A kapcsolt energiatermelés jelene és jovdje Magyarorszagon. — Energiagazdalkodas
41. 6.

SZEREGENYI I. 1999. A legfontosabb tudnivalék az eurdpai energiapolitikrél. - MVM Kozleményei 6.

VAIDA Gy. 1999. Energiapolitikank miltja és jovéje. - MVM Kozleményei 4.

VAIDA Gy. 2000. Energetika és a fenntarthaté fejlédés. — Magyar Energetika 2.

112





