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Jelenkori d6vzatony (parti gat) képzodés és hullamtéri lerakédas
a Kozép-Tisza térségében

ScHWEITZER FERENC!-NAGY ISTVAN’—ALFOLDI LASZLO?

Abstract

Relationship between the formation of point bars and natural levees
and flood bed sedimentation along the middle stretches of Tisza River

Investigations in the Szolnok section of the Tisza River provided substantial evidence about
point bar and natural levee formation having continued after flood control measures and adding ca
10 cm thickness increment to sediments during each great flood over the past years (1998-2001).
Point bars and natural levees increase the size of mean-stage channel as well as its water transport
capacity and the water and sediment accommodation capability of the flood bed.

In the first wave of the flood a considerable amount of sediment is mobilised from the main
channel even before the water reaches the flood bed. With the increasing discharge and velocity, the
shift of meanders generates a considerable increment of load. Along the middle stretches of the river
the sediment yield changes, independent from the load provided by the increased runoff all over the basin.

Measurements and analyses persistently show discontinuous character and time shift, there
have been differences of the methods and tools of investigations carried out in the middle and lower
parts of the Hungarian section of Tisza River. That is why it is extremely difficult to draw unambiguous
conclusions with regard to the place and rate of sedimentation or to quantify the phenomenon.

When considering the rise of the highest high water stages along the middle and lower
sections of the river over the past years, the authors attach major importance to point bars, natural
levees, and sedimentation taking place on the flood bed and to the vegetation growth on the latter.
These factors have a greater role in changes — including stages rising higher with no significant
changes of discharge during floods — than man-made impacts all over the river basin.

A Tisza-szabalyozast kovetSen a mintegy 20 000 km? teriiletd artér nagyobb hanyada nem,
vagy csak kismértékben vett részt a nagy arvizek levezetésében. A véltozatos morfoldgidji, mocsa-
ras, nadas térszin befogadta a vizet és hordalékat, de annak tovabbvezetésében — legalabbis az arviz
ideje alatt — nem jatszott érdemi szerepet. Maga a holocén meder €s sziikebb artere sem tudta leve-
zetni az idénként el6fordul6 rendkiviili drvizeket, abban az Alf61don egy masodik meder nyujtott se-
gitséget. A kettds meder elképzelés Inric D. dltal publikalt térképvazlata (1952) szemléletesen mu-
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tatja, hogy a legnagyobb drvizek a Szolnok folotti artéri sziikiileten mar nem voltak képesek dtha-
ladni, és Tokaj alatt (valahol Tiszadob tdjékan) az drhulldim egy része a mintegy ,,drapaszté” maso-
dik mederben haladt keresztiil. RoNaT A. (1985) szerint ez az tvonal a Tisza korabbi medervonula-
tat koveti, amikor még a meder nem tolédott Ny-ra, kialakitva a mai aszimmetrikus arteret. A ki-
sebb drvizek vagy a sziikebb artéren vonultak le, vagy a jol fejlett 6vzatonyokon beliil maradtak. Az
ovzatonyokat helyenként megszakité kiontési helyeken, a fokokon keresztiil nagyobb arvizi 6blozetek
is elontésre keriilhettek.

Az Ovzatony elnevezés eredetére ez iddig nem taldltunk irodalmi hivatkozast. Vasarhelyi
Pal irja, hogy ,,A Tisza partvidékének helyszini vizsgdlatdndl mindenki meggy6zSdhet, a szintméré-
si adatok pedig csalhatatlanul kimutatjdk, hogy a part kdzelében fekvd fold tobbnyire emelkedet-
tebb, mint a tavolabbi tér, amely gyakran 5-6-7 labbal is aldbb esik a partiéndl.” (idézi: DEAK A. A.
1999). Ezek szerint Vasarhelyi még nem haszndlta az ovzatony elnevezést.

Erdekes, hogy sem a Magyar Nyelv Ertelmez6 Sz6taraban, (Akadémiai Kiad6, 1981), sem
a Magyar Nyelv Torténeti Etimol6giai Sz6tdrdban (Akadémiai Kiadd, 1976) nem taldlhaté a foga-
lom meghatdrozdsa. Az 1970-es évben kiadott Vizgazdalkoddsi Lexikon (Mez&gazdasagi Kiadd) a
part mentén hosszan elhelyezkedd, a hajok kikotését megnehezité hordaléklerakéddasnak hatarozza
meg. Ez anndl érdekesebb, mert a fok kifejezés kétségteleniil népi eredet(i, még az itt 1évS romaiak
altal is haszndlt kifejezés. Valdszintileg a meder menti kiemelkedd vonulatot a part természetes ré-
szének tekintették és csak a fokot jelolték meg mint olyat, amely megszakitja a part természetes
vonulatat. Az 6vzatony vazlatos dbrazoldsat az egyik lexikon *fok’ cimszava alatt taldltuk meg
(1. dabra), amelyen megkiilonboztetik a folyé mentén hiz6dé folyd-hatat, és a fokot, amely ezen &t-
torve érként vezeti ki a vizet az artérre.

Barki is hasznalta el6szor az ,,0vzatony” kifejezést, az se nem taldld, se nem szerencsés,
mert maga a ’zdtony’ fogalom a hajézassal kapcsolatos viz alatti, helyenként viz folotti tengeri vagy
folyami képz6dményként kozismert. Véleményiink szerint az iiledékfoldtanban hasznalt parti gdt

1. dbra. A fok elhelyezkedése az artéren (A fok természetes médon kialakuld, de mesterségesen
1étrehozott képzddmény is lehet.) — 1 = foly6; 2 = fok; 3 = ér; 4 = folydhat; 5 = artér; 6 = az arviz
visszahiz6ddsa utdn maradt vizenyds teriilet; 7 = teleptilés

Places of outflow in the flood plain (they might be of natural origin as well as man-made). —
1 = river; 2 = place of outflow; 3 = minor water stream; 4 = natural levee; 5 = flood plain;
6 = backswamp; 7 = human settlement
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kifejezés lenne a legszerencsésebb, mert a partot kdvetS gatként magasodd domborzati elem tulaj-
donképpen gat szerepet is jatszik azzal, hogy hosszabb szakaszokon megakaddlyozza a kisebb ar-
vizek szétteriilését, mintegy megnoveli a kozépvizi meder méretét és formdjat, annak minden hid-
raulikai kovetkezményével egyiitt (mederberagdédas, majd mederfenék feltdltédés). Mindezek alap-
jén a jovGben ajanljuk a ,,parti gat” kifejezés haszndlatat. (E tanulmédnyban viszont a tartalmi érthe-
téség kedvéért még tobbnyire megmaradunk a szakmdban elterjedt ,,6vzatony” kifejezés hasznala-
tandl.)

El6zmények

A folydk mentén €16 lakossdg hamar felismerte a parti gdt drvizvisszatarto,
az arvizek szétteriilését akadalyozé szerepét és a gatvonulat nyildsain, a fokokon ki-
omlG vizet a fokgazdalkodas céljaira fel is hasznélta. A fokokon keresztiil val6 arvizi
megcsapolds, mintegy természetes vésztarozo hasznélatival az arvizek levonuldsanak
vizszintjét is szabalyozta, mérsékelte.

A 18. sz.-ban a fokok arvizkivezet6 szerepe egyre inkdbb ttjdban allt a szan-
t6foldi mezGgazdasdgi miivelés elterjedésének az Alfoldon, ilyenkor a problémat a
nagyobb fokok elzdrasaval oldottdk meg.

Az elmocsarasodott Alfold darmentesitésére még nem késziilt el a tervezet,
amikor Abddszalokhoz kozel az in. Mirhé-fok elzarasara Kisujszéllas, Karcag, Ken-
deres, Turkeve, Kunmadaras, Kunszentmarton és Kunhegyes foldbirtokosai dsszefog-
tak, és onhatalmulag elgatoltdk a foldjeik arvizelontését okozé Mirhd-fokot €s ezzel
biztositottdk, hogy legalabb az dtlagos méretlinek szamitd, évente visszatér$ arvizek
ne Ontsék el rendszeresen foldjeiket.

Akkor a korszeri mezgazdasagi drutermelés még egydltalan nem volt folény-
ben a szegényes, gyenge teljesitményli fokgazdalkoddssal szemben, amit az is mutat,
hogy Szolnok varmegye az elzdrast elbontatta, tobbek kozott azért, mert a nagyobb
arvizek egyre magasabb szinten val6 levonuldsanak az okat az artér 9sszeszoritasa-
ban vélték felismerni. Rdaddsul a Tisza kisebb és kozepes drvizei a Mirh6-fokon és a
Kakat-éren 4t taplaltak a Beretty6 Sarrétjét, és a fok elzardasa a Sarrét rendszeres viz-
poétlasat is akadalyozta (2. dbra.)

Tulajdonképpen ezzel kezd6dott az un. nyéri gatak épitése, amelyekkel mar
a szabdlyozas megkezdése el6tt lesztkitették a zoldarak arterét a folyo sikvidéki sza-
kaszan. A nyari gitak egyben érdemben csokkentették az artérre valé hordalékkiju-
tast, mert csak a nyari gatak magassagat meghalado drvizek jutottak ki az artérre.

Az egykori hordaléklerakds mértékérdl és ritmusarél még becslésekre sem val-
lalkozhatunk, de abban biztosak lehetiink, hogy még a szabalyozds megkezdése elstt
érdemben csokkent az artéri hordalék szétteritésének mértéke, ugyanakkor a parti git
novekedése felgyorsult.

A ma is mikodSs folyok hordalékszallitasarol ¢és kiilonosen az
tiledéklerak6ddsérdl sz616 hazai irodalom rendkiviil szegény (leszamitva az elméleti
megkozelitéseket), a Tisza egykori és mai hordaléklerakddasardl szol6 pedig kimon-

259



=

gz

260

3

2. dbra. A Mirh6-fok elzdrdsa. A
Tisza arvizei a Mirh6-fokon és a
Kakat-éren 4t taplaltdk a
Berettyé Sarrétjét. (A 18. sz.
végérdl vald, ,,Mappa fluvii
Tibisci ad Mirho-fok™ felirasa,
évszam nélkiili tervrajz alapjan).
— 1 = vizjarta teriiletek;
2 = gatak; 3 = belsGségek;
4 = utak

Closing of Mirh6-fok. Floods of
Tisza River transported water
into the marshy area along
Berettyd stream through Mirh6-
fok and Kakat-ér (based on an
undated plan from the late 18.
century entitled ,,Mappa fluvii
Tibisci ad Mirho-fok™). —
1 = waterlogged area; 2 = dike;
3 = human settlement; 4 = road



dottan szegényes. RoNa1 A. (1985) a 10 000 évesre becsiilt tiszai tiledékekrdl vont le
altalanos kovetkeztetéseket, és erre az id6szakra hozzavetSlegesen 0,25 mm/év feltol-
tédéssel szamolt.

Azt nem tudjuk egyértelmtien meghatarozni, hogy a holocén id6szakon beliil
hogyan alakult a Tisza vizjardsa, mikor voltak intenziv, mikor szegényes és mikor hi-
anyos hordaléklerakasi szakaszok. Ennek megfelelGen néhany szdz, vagy néhany ezer
éves torténelmi iddszakra vonatkozdan sem tudjuk megmondani, hogy milyen artéri
iiledéklerakodassal szdmolhatunk.

CHoLNOKY Jend mar rovidebb idGtartamra vonatkoztatta megjegyzését
(CHoLNOKY J. 1934), nevezetesen azt, hogy ,.a széles artéren elteriils viz munkaképes-
sége ugyszolvan semmi, tehat alsészakasz jellegl lesz, hordalékat leejti és az arteret
feltoltogeti.

Szabdlyozas nélkiil ez a feltolt6dés az egész artérre kiterjed, ezért nem okoz
nagy feltoltést. Ha a gatak kozott tdlsagosan széles arteret hagyunk, ezt a gatak ko-
zotti teriiletet tolti fel (P6, Ho Ang H6).” A zéar6jelbe tett megjegyzések rendkiviil fi-
gyelemreméltok, mert mindkét folyé hullamterének gyors feltoltédésére utalnak. A
megjegyzés arra is utal, hogy sziik artéren a nagy arvizeknél felléps vizsebesség meg-
akadalyozza, vagy csokkenti a hordaléklerakddas mértékét.

A szabdlyozast kovet6 ellenrzd mérésekrdl szol6 beszdmoldk elsGsorban a
meder véltozékonysdgat vizsgaltak (FEkeTE Zs. 1911; Farkas L. 1915; FELEGYHAZI P.
1929), és nem tettek emlitést a hullamtér szerepérdl. Kéziratos jelentésekben taldlunk
utaldsokat arra, hogy Szolnok, Debrecen €s Nyiregyhdza térségében egyes sztik hul-
lamtereken 1-1,5 m-es feltoltések voltak észlelhetSk, amelyek azonban még a kanya-
rulat atmetszésekbdl szarmazhattak, amikor is a vezérarkok erézidja folytan jelentGs
hordaléktobblet képzddott.

Az 1974-be elkezdett, de abbahagyott tiszai Ujratérképezés elSkészitése so-
ran a VO. kovek dllapotfelmérése kozben ,,a fiizesekben €s az artéri erdSkben 1€vd
kovek koziil szamos feliszapolddott (Sass J. 1981) és ismeretes a kubikgodrok fel-
iszapoldddsa vagy a hulldimtéren maradt holtmedrek feltoltdése is.

A hullamtéri feltoltddés, és azon beliil az 6vzatony (parti git) képzddés kér-
dése egészen az ezredforduldig nem keriilt a szakmai érdekl6dés homlokterébe. Ez
anndl inkabb meglepd, mert az a Vasarhelyi-féle koncepcid tervvitajanak is egyik kulcs-
kérdése volt. Szamoltak azzal, hogy a tervezett szlik artéren az drvizek magassiga
emelkedni fog, de a hordaléklerak6das mértékét nem itélték jelentSsnek.

A nagy szegedi arviz gitszakaddsa okozta riadalom is szerepet jatszott ab-
ban, hogy Pietro Paleocapa velencei mérnokot a szabédlyozasi és arvizvédelmi kon-
cepcio birdlatara kérték fel. Mint ismeretes, Paleocapa birdlatdban kevesebb dtvagast,
Iényegesen szélesebb hullamteret javasolt €s a kétségteleniil varhaté hordaléklerakodast
amezdgazdasag szdmdra elényosnek itélte.

A két elképzelés hivatalosan a Vasarhelyi-terv gy6zelmével végz&dott. Mégis
az 1872. évi arviz végzetes tapéi gatszakaddsa, amely romba dontotte Szegedet, az
elkezdett szabdlyozas feliilvizsgalatat is kivéltotta.
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A megvaldsitds sordn az atvagdsok €s a toltésezések dsszhangja megbomlott
és a Szegeden kiépitett, nem elég magas és nem kifogastalan min&ségt arvédelmi tol-
tés a feliilrdl felgyorsitott, alulrdl feltorlddott drviz terhelését nem birta el. Mindez oda-
vezetett, hogy a toltésezés kialakitdsat menet kozben tobb helyen mddositottak.

A késtbbi felmérések mar részleteiben is feltartdk a beavatkozds hatranyos
kovetkezményekkel jar6 egyenetlenségeit €s megallapitottdk, hogy a Tisza arvédel-
mi toltései a folyd hosszanak jelentds részén nem felelnek meg a folydszabalyozasi
elveknek (KAroLy1 Z. 1958). Tulajdonképpen ennek kovetkezményeire figyelmezte-
tett mar CHOLNOKY J. (1934) is, amikor ,,A rendetleniil vezetett gatak™ kozott beko-
vetkezd feltoltddés lehetSségére mutatott ra.

Az arvizi hordaléklerakédasrol

A folydk arvizi hordaléklerakodasa akkor kezdddik, amikor az drad¢ viz ki-
1€p a mederbdl €s a nyilt térre kijutd viz sebessége gyors tempdban lecsokken. Ebbdl
kovetkezben azokon a szakaszokon, ahol az arviz kilép a mederbdl, néhany 10 m vagy
100 m szélességben a lebegS hordalék jelentGs hanyada kirakddik, amibél idével akér
tobb méter magas domborulat is képzddhet, amelyeket 6vzatonynak, vagy parti gat-
nak neveziink.

Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a kétoldali toltésezés befejezését kovetd
néhany évtized utdn a hullamtéri hordaléklerak6déasban a kisebb arvizeknek nem le-
hetett jelentGs szerepiik, mert a parti gatak és a nydri-gatak 6sszekapcsolédé rendsze-
re miatt azok nem, vagy csak kis részben jutottak ki a hullamtérre.

A szdzadfordul6 és az ezredforduld nagy arvizei alkalmat adtak a hordalék-
széllitdssal kapcsolatos megfigyelésekre és mérésekre. A KOTIVIZIG munkatérsai a
Tisza 401,6 km-szelvényében (Pusztataksony) 4 éven keresztiil mérték a lebegtetett
hordaléktoménységet. Erdekes, hogy a szdllitott lebegSanyag mértéke a 2000. és a
2001. évi arvizeknél lényegesen nagyobb volt, mint az el6z6 két évinél, ami minden
bizonnyal az arviz kialakuldsdnak mdédjatol, a mellékvizfolyasok részvételi aranya-
tdl, az arviz kialakuldsanak idejétdl stb. fiigg.

A jelenség érdemi megitéléséhez alapos és sokréti vizsgalatra lenne sziikség,
de anélkiil is levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a Kozép-Tisza térségében az arvi-
zek soran levonul6 lebegtetett hordalék mennyisége fiigg ugyan a vizhozam mérté-
kétdl, de a fiiggés nagysdga tovabbi, a vizgyjtdre is kiterjeds vizsgalatokat igényel.

Ennél sokkal tobbet mond a szolnoki viziigyi szakemberek 4ltal készitett abra
(3. dbra). Lathat6 belSle, hogy az arvizbdl ered§ vizhozam novekedésnek megfelels-
en a lebegGanyag-tartalom el&szor tobbé-kevésbé egyenletesen ndvekszik, majd a me-
derteltség kozelében ugrdsszertien megemelkedik. A hullimtérre kioml6 viz azonban
csak néhany napig széllitja a megnovekedett mennyiségii lebegbanyagot, ezt kovetden
a széllitott lebegdanyag-mennyiség annak ellenére rohamosan csokken, hogy a tetd-
z¢€s tovéabb folytatddik. A kovetkezd rafutd arhullam djra megemeli ugyan a lebegd-
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3. dbra. A hordalékhozam (Y), a vizhozam (Q) és a vizallas (H) valtozdsa a Tisza kiskorei szelvényében
(2000. marc.—4apr.) (Nacy I.—ScuwErrzer F—ALroLDI L. 2000 alapjan)

Change in sediment yield (Y), discharge (Q), and stage (H) in the Kiskore profile in March—April,
2000 (after NaGy, I.—Scawertzer, F—~ALFoLDI, L. 2000)
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anyag mennyiségét, de a novekedés mar felét sem éri el az el6z6 drhulldm sordn mért
értékeknek, és hidba novekszik az arvizi hozam kétszeresére, a lebeg6anyag-tartalom
alig egynegyede lesz az elsd drhullam kialakuldsandl mért lebegd hordalék mennyisé-
gének.

A hordalékszallitds elbb vazolt jellegzetességeibdl kovetkezGen a hullamtéri
feltoltédés mértékét még hosszabb Tisza szakaszon sem lehetséges egyetlen évre, vagy
akdr egyetlen drvizre vonatkozé dtlagértékekkel kifejezni. A lerakéddsban az arhul-
1am vizjardsa mellett a parti gatak elhelyezkedése és mérete — természetesen beleért-
ve a nydri gatakat is — egyarant érdemi befolyast gyakorol, tovabba nem elhanyagol-
hat6é mértékben jatszik szerepet elsGsorban a hordaléktermel6dés menete, a hullamté-
ri morfoldgia, a hullimtéren beliili benSttség (érdesség) €s a meder aszimmetrikus vagy
szimmetrikus elhelyezkedése.

A Tisza vizrendszerének egyik sajatossdga, hogy az Alfoldon keresztiilhala-
do kisesésti medervonulat arvizi koriilményeit a foly6 felsGszakasz vizgytjt6jén kiala-
kulé drhulldmok hatdrozzdk meg. A Tisza magyarorszdgi alsé szakaszdn a Korosok

és a Maros arhullamai az egyideji vagy kismértékben megel6z6 érkezés esetén mar
megtoltik a Tisza medrét (sz€lsGséges esetben a Tisza artér egy részét is), ami az ar-
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4. dbra. Koros menti hullamtér
feltolt6dés szelvénye (SCHWEITZER
E—Kis E. 1999 alapjén) —1 = sziirke
csillamos homok; 2 = sziirke
iszapos homok; 3 = sotétbarna
agyag; 4 = rétegzett iszapos agyag;
5 = sziirke iszapos finomhomok;
6 = sziirke finomhomokos iszap;
7 = sziirkésbarna hidromorf talaj;
8 = armentesitések elGtti hidromorf
talaj; 9 = inflizids 16sz

Silting up profile in flood bed along
the Koros River (after SCHWEITZER,
F-Kis, E. 1999) — 1 = grey
micaceous sand; 2 = grey silty sand;
3 = dark brown clay; 4 = stratified
silty clay; 5 = grey silty fine sand;
6 = grey mud with fine sand;
7 = greyish brown hydromorphous
soil; 8 = hydromorphous soil
formed before flood control
measures; 9 = redeposited
(infusion) loess
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hulldm levonulasat lefékezi, alkalmasint vissza-
duzzasztja. llyenkor a Korosok és a Maros horda-
Iékanak lerakdédésat a Tiszan levonuld drhullam
szabdlyozza. Ennek kovetkeztében e folydk hor-
dalékdnak csak kisebb része juthat a Tiszdba, mert
a sebességiiket szinte teljesen elvesztd folyok mas
szakaszokon azokat lerakjak. Tulajdonképpen rit-
ka, ill. kevés az olyan allapot, amikor a hazai alsé
szakaszon zavartalanul haladhat 4t az drhulldm
(VAGAs 1. 1982).

Nem véletlen, hogy az MTA Foldrajztu-
domanyi Kutatéintézete mérései és térképezése
sordn Békésszentandras térségében a Koros hul-
lamterén 1,2—1,6 m vastagsagban olyan feliszapo-
16dast észleltek (4. dbra), amelyen beliil jol felis-
merhetSk voltak az elmult évtizedek legnagyobb
arvizei, ill. azok 0,05-0,10-0,13 m vastag tiledé-
kei, amelyek nem kubikgddrok, vagy 6vzatonyok,
hanem a hullamtér felhalmozodasai (SCHWEITZER
F. 2001). Ilyen mértékd hullamtéri lerakddéasrol ez
volt az elsd publikacid, ami tobbek kozott arra is
ravilagitott, hogy a hullamtéri lerakddas (feltolts-
dés) kérdéskore a szabdlyozast kovetden nem na-
gyon keriilt a szakmai kozvélemény latokorébe. A
Tisza vizrendszerével foglalkoz6 szakemberek fi-
gyelme az arvizszintek novekedésének vizsgala-
ta sordn fordult a hullimtéri drvizlevonulds ano-
malidi felé és napjainkban egymds utan jelennek
meg a témdval kapcsolatos dolgozatok
(Scuwertzer F. 2000, 2001; Nacy 1. et al. 2001;
GABrIs GY. et al. 2002; Kiss T. et al. 2002).

Az arvizszintek alakulasa

Alig fejez6dott be a Vasarhelyi-féle terv
megvaldsitasanak dontS szakasza, a mar toltésezett
hullamtéren levonul6 elsd nagy arhullam (1888)
tet6z0 szintje az 1830. évi drvizekhez képest To-
kajtol lefelé novekvd mértékben emelkedett. A
legnagyobb legnagyobb vizallds (LNV) noveke-

dést mar akkor is Szolnoknal mérték (274 cm-rel),



ahol a novekedés tobb mint kétszerese volt a Tiszafiiredinek (111 cm). Az LNV no6-
vekedésének ez a tendencidja azéta sem valtozott. Kezdetben a vizszintemelkedést
majdnem a foly tisztan toltésezéssel valo artéri osszeszoritdsdnak tulajdonitottak, amit
alatdmasztani latszott az is, hogy a kovetkezd (1895. évi) nagy arviz Tokajndl és Ti-
szafiirednél egyarant alatta maradt az LNV-nek, igaz Tiszafiired alatt a lefelé val6 viz-
szintndvekedés (Szolnok 9 cm, Csongrad 37 cm, Szeged 52 cm) kismértékben bar,
de jol mérhetSen bekovetkezett (Kvassay J. 1902).

A védelmi rendszer kiépitése és az arvizszint novekedés az 1890-es években
annyira egyensulyba keriilt, hogy a vizszintek viszonylag lassabban emelkedtek, igy
1970-ig Szolnok és Szeged térségében Osszesen alig 80 cm emelkedést regisztraltak.

A kovetkez6 két nagy arviz (1999, 2000) soran viszont 1970-hez képest a szol-
noki szelvényben el8szor 65 cm, majd tovdbbi 67 cm — vagyis két év alatt 1970-hez
képest 132 cm-es! — vizallas-novekedés kovetkezett be (5. dbra).

Az arvizszintek novekedési iitemében eszerint az elsd fordulépont a 19. sz.
végén (1888-ban, ill. f6ként 1895-ben) kovetkezett be. A mdsik, az ezredfordulén le-
zajlott karakteres véaltozas viszont mar nemcsak a novekedés titemének a gyorsuldsa-
ban, hanem a Q-H-gorbe meredekségének a novekedésében, valamint az addigiakhoz
képest a vizhozamhoz tartoz6 novekvd vizszintben, vagyis a Q-H-gorbe kinyilasdban
nyilvanul meg.
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5. dbra. Az eddig el6fordult arvizszintek éves alakuldsa a Tisza mentén (NAGY [.—SCHWEITZER F.—
AvrroLpr L. 2001 alapjdn). — H = vizallds

Annual flood stages on Tisza River (after Nagy I.—Scuwertzer FE—ALroLDI L. 2001). — H = stage
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A szolnoki mérések szerint a vizhozam gorbék lefutdsdban két hatdrozott
tendencia latszik érvényesiilni. 1970-ig a gorbék meredeksége nem véltozott, de ugyan-
azon arvizi hozam levonuldsdhoz tobb mint 1 m-rel magasabb levonuldsi szint tarto-
zott. Ugy ttinik, hogy ez a jelenség a kezdetts] fogva érvényes (6. dbra).

Az 1999. marciusi €s a 2000. dprilisi gorbék karakteresen meredekebb ten-
dencidjuak, mint az el6zGek, az azonos vizhozamhoz tartozé vizszintemelkedés roha-
mosan novekszik. Be kellett 14tni, hogy ha ez a tendencia tovabb folytatddik, akkor a
toltések magasitdsa mar nem vezethet eredményre, és eljott az ideje a Vasarhelyi-féle
nagy mi rekonstrukciéjdnak.

Van egy harmadik gondolkodasra késztetd sarokpont is, nevezetesen az, hogy
a toltésezést koveto elsd nagy H _ndvekedés hosszanti menetében a vizszintndveke-
dés nem egyenletes, hanem Tiszafiired alatt Szolnoknal méar akkor is kétszeres viz-
szintnovekedéssel 1épett fel. Ez az ardnytalannak ting valtozds azo6ta is mind a mai
napig észlelhetd.

A gyors valtozasok jelensége nyilvan az idGjaras-véltozékonysdg, a lefolydst
befolyasol6 antropogén beavatkozasok, a medermorfoldgiai valtozasok, az tjabb
betoltésezések és a toltésvonalazasi korrekciok magyardzhatjak. Nem konnyi azon-
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6. dbra. Q = f(H) gorbék a Tiszan Szolnoknal (NaGY I.—ScHweITzER F—~ALFOLDI L. 2000 alapjan). —
Q = vizhozam; H = vizallas; A = hullamtér nélkiil

Stage—discharge [Q = f(H)] curves on Tisza River (after NaGy [.—ScuweiTzer F.—AvLroLDI L. 2000). —
Q =discharge; H = stage; A = flood bed excluded
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ban magyarazatot taldlni az ezredforduld nagy arvizeinek ardnytalan LNV noveke-
désére. Mikdzben a Q_  nem, vagy alig véltozik (1. tdbldzat).

1. tablazat. Maximalis vizallasok és vizhozamok alakuldsa a Tisza szolnoki szelvényében

, Hax, Szolnok- | Hiax, Szolnok-
Ev Hpnax, Szolnok | Hmax-hoz tartozd O | Omax, Szolnok H, Csongrad H, Szeged
m m’s’! m
1895 8,37 2908 3317 2,21 4,65
1919 8,82 - - 2,64 5,09
1932 8,94 2768 3179 2,32 4,62
1970 9,09 2215 2450 2,39 4,92
1979 9,04 2320 2424 3,69 6,50
1998 8,97 1970 2161 3,84 7,14
1999 9,74 2334 2403 3,52 6,77
2000 10,41 2487 2608 3,12 6,33

Nem kétséges, hogy a folyészabdlyozds megvéltoztatta a meder esését. Tud-
juk azt is, hogy a Kozép- és az Als6-Tiszdn nem valt be az az elképzelés, hogy az at-
vagasoknal kialakitott vezérarkot a vizsebesség novekedése fogja mederré tagitani, és
kotrasokkal be kellett avatkozni. Lehet, hogy a Vasarhelyi-féle kozépszakasz jelleg
folydkra érvényes szabdly alkalmazdsdndl nem minden vonatkozdsban szamoltak az-
zal, hogy a Tisza holocén medervonulataihoz tartozé kdzvetlen artér természetes al-
lapotdban sem volt képes a nagy arvizeket levezetni, ezért az a siksdgra érve, attorve
az dvzatonyokat, ill. az azokat megszakité fokokon keresztiil a Hortobagy-Berettyon
at kozvetleniil a Korosok medencéjébe dramlott, és csak azon keresztiil jutott vissza
a Tiszdba (IHriG D. 1952; Ronar A. 1985). Lehet, hogy ennek a masodik artéri me-
dernek sokkal nagyobb szerepe volt, mint ahogy azt Vasarhelyiék figyelembe vették.

Lehet, hogy a tervezés és/vagy a kivitelezés sordn sok helyiitt ardnytalanul
keskeny hullamtereket alakitottak ki, vagy nem vagtak at nagyobb kanyarulatokat,
hiszen végeredményben a toltések vonalvezetését helyi érdekek is befolyasoltik.

Vasarhelyi a Fels6-Tiszan szerzett tapasztalatokbol azt a kdvetkeztetést von-
ta le, hogy a Tiszadjlakig tapasztalt valtozdsokbdl, a fémeder viselkedésébdl onként
kovetkezik az a szabdlyozasi elv, ,,Hogy ott mindenekelstt sebességét kell megsze-
rezni, amely cz€l nagyobb eset, egyenletesebb és rovidebb lefolyds 4ltal azaz atvaga-
sok dltal eszkozolend6”. Majd késébb hangsiilyozza, hogy ,.Ezen levondsbdl egyszer
s mind az is lathat6 — hogy a vizozont oly szdmos ereken €s lapalyokon elaraszté Ti-
szandl részletes szabdlyozdsnak helye nem lehet, a cél csak nagyobb szakaszokon
eszkozlendd altaldnos szabdlyozds altal egy elSre kiszabott terv szerint sikeriilhet”.
Majd késdbb: ,, ... annyi bizonyos, hogy a viztiikor siillyedésének viztani tekintetek-
nél fogva be kell kovetkezni, minthogy a viz emésztés a harom tényezdnek, széles-
ség, mélység, sebesség tevetje 1évén azt egyenld vizallasndl valtozhatatlannak kell te-
kinteni.”
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Megfigyelések sokasdga hivja fel a figyelmet a hulldmtéri lerakéddsokra, za-
tonyképz&dményekre. A VITUKI Rt. Hidraulikai Laboratériuméban kiilonbozé célbdl
végzett kisminta kiséreltek sordn a parti kirakddds, kanyarulati zatony vagy teljes 6v-
zatonyképzddés mindig bekovetkezett. Legutébb a Szeged kornyékére (Tapé) terve-
zett hiddal kapcsolatos kisminta kisérletek és helyszini bejdrds sordn az 6vzatony kép-
z6dés torvényszertségei jol felismerhetd voltak. A nemzetk6zi irodalom kdzlemények
sokasdgdval foglalkozik a meder- és partmorfoldgiai jelenségekkel, azok kialakula-
saval és valtozasaval, aktudlmorfoldgiai megfigyelésekkel, a hazai irodalomban azon-
ban csak elvétve taldlunk utaldsokat vagy mérési eredményeket.

A toltéstd] toltésig terjedd nyilvantartasi keretszelvényekbdl kimutathat6 fel-
magasoddsok a hullimtereknek csak kis részét érintik, ebbSl KAroLY1 Z. (1960) azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az dvzatony hatdsa lényegesen kisebb, mint a vizszint
stillyedésekbdl kimutathaté medermélyiilés. Ezeknek tehat arvizszint emelS hatdsuk
nincs.

A Tisza meder éle a két oldalon gyakran nem azonos magassigud, amibdl az
is kovetkezik, hogy a hullamtér két oldalan nem egy idSben, ill. nem azonos arviz-
szint mellett 6mlik ki a viz.

Lassan emelkedd araddsnal az alacsonyabban fekvd mederélen kioml6 viz 1—
1,5 m szintkiilonbségig csak a fél-arteret (rész-arteret) veszi igénybe, és az sem rit-
ka, amikor a masik hulldmtér-rész nem is keriil viz ald. Gyorsan kifejl6d6 nagy arvi-
zeknél a vizszintemelkedés a meder-€él kiilonbséget hamar meghaladja és mindkét
hullamtér-rész kiilonb6z6 mértékben bar, de részt vesz az arvizi vizszallitisban és
hordaléklerakasban. Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a hullamtér vizlevezets, hor-
dalékszallit6 és/vagy hordaléklerako képessége sok egyéb tényezd mellett nemcsak az
arviz méretétdl, hanem kifejlodésének titemétdl a két fél hullamtér-méretétdl, aranya-
tdl, az arviz tartéssagatdl €s magassagatdl is fiigg.

A Tisza 109. VO. szelvényében végzett felmérések (7. dbra) egyrészt kimu-
tattdk, hogy a kanyarulatfejlédés kovetkeztében az adott szelvényben a meder mint-
egy 200 m-nyit helyet valtoztatott, masrészt kideriilt, hogy azo6ta a Tisza-meder nyil-
van a kanyarulatok novekedése kovetkeztében 16 km-rel hosszabb lett.

Az elmult évek rendkiviili &rhulldmai érzékenyen érintették a Tisza kozépsd
szakaszat. Ennek megfelelSen az arhullimok levonuldsa soran a KOTIVIZIG Vizraj-
zi Csoportja kiilonbozé jellegli sorozatméréseket végzett a fémederben €s a hulldm-
térben. Ez utébbi mérések eredményeit a szérvanyosan rendelkezésre all6 torténelmi
mérésekkel 6sszehasonlitva meg lehet gy6z&dni arrdl, hogy az eddig soha nem tapasz-
talt arvizszint-ndvekedések — hidrometeoroldgiai tényezdk, tovdbba antropogén beavat-
kozasok kedvezétlen egybeesése mellett — dontGen a fémeder €s a hullamtér vizszalli-
t6é képességének a csokkenésével magyarazhatok.

Egyre nagyobb kiilonbség van a hurokgorbék drado, és apadast képviselS dgai
kozott, ami az egyéb vizsgalatokat is figyelembe véve a hullamtér vizvezetd képessé-
gének jelentSs csokkenésével magyardzhaté. Ugy tiinik, hogy ez az észlelt tendencia
egyértelmd, és az arhullam arad¢ agat jelz6 gorbék fokozatosan €s folyamatosan ko-
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7. dbra. Keresztszelvény felvételek a Tisza 109-es VO szelvényében (NAGy I. utdn). — A = magassag;
B =tdvolsag; T = drvizvédelmi toltés; X = 109 VO Ko. balpart; M = fémeder

Cross sections of Tisza at 109 VO (after NaGy, 1.). — A = altitude a.s.l.; B = distance; T = embankment;
X =109 VO. Ko. left bank; M = main channel

zelednek ahhoz az dllapothoz, amikor legaldbbis az adott térségben a Tisza 6vzatonnyal
teljesen bezarja magat, és nagyrészt a két zatony kozott folyik majd.

Az 6vzatony (parti gat) képzodés jellemzoi
A KOTIVIZIG szakemberei ismételten felhivtdk a figyelmet a szolnoki hul-

lamtéri vizhozamgorbékre. Azokra, amelyeket az 1998. novembere utdn minden év-
ben tisztitott hullamtéren mértek. Miutan 2000. oktoberében atvagtak az ,,6vzatonyt”,

annak hatasa a 2001. évi arviznél markdnsan mutatkozott meg azzal, hogy a hullam-
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tér az el6z6nél 2 m-el alacsonyabb vizszintnél kezdett vizet befogadni (Kovics S.—
VARINE SzoLLOs1 1. 2001).

A térségben tobb m magas 6vzatonyok szintje alatt csak a fokokon megy ki
az arhullam, és ha azok el vannak zarva addig, amig az 6vzéitony szintjét az arviz-
szint meg nem haladja az adott fél-hullamtéren, érdemi vizdramlas nincs, amit az 1998.
novemberi drhulldm apadé 4gén a Kiskore-Tiszaug szakaszon a vizrdl készitett gyors
szemrevételezd felmérés is igazolt.

A kiskorei tarozondl a jelenlegi duzzasztasi szint mellett az 6vzatonyok fo-
lyamatosan a duzzasztott szint folé emelkednek. Az 6vzdatony helyenkénti atvagasa-
val és 0blitS csatorndk 1étrehozdsdval lehetett biztositani a tdrozo belsé tereinek viz-
frissitését. A jelenlegi duzzasztdsi szintet meg nem haladé drhulldmok mellett a
szennyezett vizet kdrokozas nélkiil at lehetett vezetni a tdrozon az 6blitd csatornik
mitargyainak elzardsdval és a duzzasztomi célszer( iizemeltetésével.

Ugyanilyen szerepet jatszanak az ovzatonyok, azzal, hogy kis és kdzepes ar-
vizeknél nem, hanem csak nagyobb arvizeknél kezdddik a hullamtéri levonulds, va-
lamint a hordaléklerakddds.

Az arvizi mederbedgyazddds az apadd dgban bekodvetkez$ hordalék visszaej-
téssel, visszarakddassal megszilinik. Ez a jelenség azonban nehezen mérhets. A Kis-
kore-Szolnok kozott végzett hosszanti mederfelvételek szerint az elmiilt 25 évben
Szolnok-Csongrad kozott egyes szakaszokon mederfeltoltédés volt a jellemzd.

Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az arvizkialakulds els§ szakasza-
ban szamolni kell a mederbdl mobilizalt hordalékszallitas, ill. hordalékhozam nove-
kedésével, még miel6tt a viz kijutna a hullamtérre.

A mederfenékr6l mobilizéalt hordalékon kiviil arra is szdmitani kell, hogy a
vizhozam és -sebesség novekedésével a folyd hordaléktermel§ képessége tigy is megnd,
hogy a laza iiledékekbe bedgyazddott meder az arvizi koriilmények kozott szakasz-
jelleget véltoztat és az dradd dgban a kanyarulatok tovdbbfejlesztésével jelentSs hor-
daléktobbletet képez magédnak, valamint a duzzasztott terek laza lerakddasai is mo-
bilizal6dhatnak.

Ezek szerint a hordalékhozam a nélkiil is valtozik, hogy a vizgy(jtén a
megnovekedett lehorddsbol képz6ds hordalékhozam eljutott volna a vizsgalt térség-
be. Nincsenek méréseink vagy szamitdsaink arra vonatkozdan, hogy a kiilonb6z6 ere-
detd hordalékok milyen ardnyban jitszanak szerepet a kérdésben leginkdbb érintett
Koz€p- és Also-Tisza-vidék hordalékszéllitdsaban. Arra azonban vannak adatok, hogy
a hordaléktoménység Tiszafiiredtdl lefelé jelentGsen megnétt.

A hordalékszallitasbdl és felismert jellegzetességeibdl kovetkezben a hullam-
téri feltolt6dés, ill. a hordalékszallitds mértékét még hosszabb Tisza szakaszokon sem
elégséges egyetlen éves vagy akdr egyetlen arvizre vonatkozo atlagértékkel kifejez-
ni. A lerakéddson az arhulldm vizjardsa mellett az 6vzatonyok elhelyezkedése, mé-
rete — és természetesen a nydri gatak is — érdemi befolyast gyakorolnak, és tulajdon-
képpen az esetek tobbségében a meder két oldalan aszimmetrikusan kialakitott rész-
hullamterek morfol6gidja sem hagyhato figyelmen kiviil.
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A tiszai hordalékmérések jelenleg rendelkezésre 4116 adatai azonban nem elég-
ségesek annak eldontésére, hogy a Tiszdn milyen lehet a hordaléklerakddas titeme és
egyaltalan folyik-e ma is Ovzatony képzddés, ill. novekszik-e a kordbban kialakult 6v-
zatonyok mérete, alakja, szerepe.

Azt tudjuk, hogy a Kozép-Tiszan a Tisza hordalékdnak dontd hanyadat 6,5-7,0
m vizéllasig elszéllitja, vagyis legfeljebb az vzatony tovabbépitésére van lehetdség.

A szolnoki hulldmtéren beliil az 6vzatony vonulat mégott, magasabb arviz-
szintbdl is kiemelkedd morfoldgiai elemek vannak, amelyek a hullamtér visszaallita-
sat érdemben befolydsoljak. Feltétleniil sziikség lenne a hulldimtéri morfoldgia pon-
tos felmérésére és a morfoldgiai elemek hatdsanak vizsgalatara.

A tapasztalat azt mutatja, hogy az arvizek levonuldsa utdn nemcsak a hullam-
téri mélyedésekben, de az ismert 6vzatonyokon is van lathaté mérték tiledéklerakddas,
ami a mogottes mélyedésekben felcserepesedett agyagrétegecskékben, az 6vzatony
meredek oldaldn pedig mederoldali suvadasokban nyilvanul meg (1. kép).

Az ismert szolnoki 6vzatonyon lathato jelenségek €s az atvagast kovetden szer-
zett tapasztalatok j6 alkalmat kinaltak a jelenkori 6vzatonyképz6dés tanulmanyoza-
sdra, amelyet az MTA Foldrajztudomanyi Kutatéintézet €s a Debreceni Egyetem ku-
tatéival kozosen végeztek el a KOTIVIZIG munkatarsai.

1. kép. A tiszai hullamtér feliszapolédasa Szolnokndl a 2001 tavaszi rviz nyoman. (SCHWEITZER F.
felv.)

Silting up of the flood bed of Tisza River at Szolnok as a result of the flood in spring of 2001 (Photo
by SCHWEITZER, F.)
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A vizsgdlt 6vzdtony a folyd bal partjan fekszik, ahol a hullimtér valtozatos
morfolégidji és nagyobb, harmadfoku arvizszinteket meghaladé domborulatok is el6-
fordulnak a hulldmtéren beliil.

Az arvizszint f6l€ emelkedd ,,dombocok” mindenképpen fosszilis képz&dmé-
nyek, de az nem biztos, hogy szabdlyozds el6tti id6kbol szarmaznak. Az els6dleges vizs-
gdlat szerint sz¢€I fijta homoklerakodéssal novelt fosszilis zatonyképz6dmény lehet.

Az 6vzitony legmagasabb feltart szintje 86,4 m a tszf., a 1étrehozott fiiggble-
ges bevagas teljes vastagsidga 2,5 m. A 1épcsGs mintazast atfedéssel alakitottak ki, hogy
az illesztés biztonsdgos legyen.

A feltarasbol (0,05 m-ként) gytjtott mintdk és a fényképfelvételek alapjan 30—
40 cm-es nagyrétegzettség, azon beliil a szemcseosszetétel alapjan néhany cm-es ré-
tegzettség ismerhetd fel. A kiilonbozd rétegek szemcseosszetételének valtozékonysa-
ga nem haladja meg az arvizi lebegtetett hordalék mérettartomanyét, ennek megfele-
16en a legnagyobb szemcseméret 0,2 mm.

A kiilonboz6 szemcsefrakci6 alapjan elkiilonithetd a legfelss 0,05 m, amely-
nek agyag- és iszaptartalma 36,5%. Ezt kovetGen 0,35 m-es mélységig a szemcseodssze-
tétel 0,05 m-ként valtozik, majd attdl lefelé a 0,02 mm-tSl 0,2 mm-ig terjedé homok-
tartalom 0,15-0,20 cm-es 1épcsékben emelkedik, majd kb. 1 m-es mélységben tjra
csokken. A 0,05 m-ként vett mintdk vizsgédlata alapjan finomabb rétegzettség megha-
tdrozdsdra nincs lehetdség, annak ellenére sem, hogy a mintdk kozott hatdrozott
szemcseosszetételbeli kiilonbségek mutatkoznak.

A feltarasrol készitett fényképek (2-3. kép) csak a folyami iiledékképz&dés
azon jellegzetességeit érzékeltetik, amely szerint nincsenek éles réteghatarok és a fo-
kozatos dtmenetet alkoto réteghatarok egyenetlenek, pontos hatérfeliilet ritkan jelol-
het6 ki, és az 4tmenetek sem karakteresek. Az adott koriilmények kozott — annak el-
lenére, hogy a szemcseosszetételbeli valtozékonysagot felhasznaljuk — nem véllalkoz-
hatunk a kiilonb6z6 idészaki arvizek iiledékfoldtani beazonositdsara.

A mintak elemosszetételét 15 f6 komponens elemzésével hataroztak meg, ab-
ban a reményben, hogy a f6 elemek mélység szerinti megoszldsa az iilepedés idejé-
nek meghatarozasat eldsegiti. A szénizotopos vagy abszolut kormeghatarozasokat
megnehezitették a helyenként fellelhetd gyokérmaradvanyok, finomabb elemzések
elvégzésére pedig nem volt anyagi forras .

Kozismert, hogy a folyodk szallitott fémtartalmanak kiiilepedése tilnyomorészt
a legfinomabb agyag- és iszapfrakciohoz kotddik, ezért az értékelésnél ezt a tényt fi-
gyelembe kellett venni. A nagyobb agyag- és iszaptartalmu rétegekben valamely f6-
elem koncentracié novekedése nem feltétleniil jelenti az iilepitd viz eredeti nagyobb
koncentracidjat.

A f6 komponens értékek cluster-analizise alapjan négy, dsszetételében jelen-
tGs eltérést mutatd zéna kiilonboztethetd meg (BRaun M.—DEzs6 Z.—Hapabi Gy. 2001).

A felszintdl szamitott 0,0-0,30 m-es zondban az 6lom, réz, cink és a krom
koncentricidja lényegesen nagyobb, mint az alatta 1év6 0,30-1,30 m-ig terjedS sza-
kaszé. Az 6lom €s a cink koncentricidja 0,90—1,30 m kozott is mutat értékelhetd ma-
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2. kép. Mintegy 2,5 m vastag hulldimtéri feliszapolddds a Tisza szolnoki szakaszdn (Nagy 1. felv.)

Natural levee of ca 2.5 m thickness in the flood bed of Tisza River at Szolnok (Photo by Nagy, 1.)

ximumot. A harmadik zéna 1,30 m-tdl 2,05 m-ig terjed és a kalcium nagy koncentra-
cidja jellemzi.

Az egyes zOndban az agyag és az iszap egylittes mennyisége rendre 20,8%,
25,5%, 19,2% és 18,1%-os. A cinktartalom valtozdsa koveti az agyag- és iszapfrak-
cid valtozasat, kovetkezésképpen az értékelésnél azt nem lehet figyelembe venni. Az
6lom, a réz és a krom azonban nem koveti a finomfrakcid valtozasat.

Az 6lomtartalom fiigg6leges szelvény menti eloszlasdval azonos tendencidju
koncentracid-valtozast mértek harom kozeli holtagban, de mélyebben, az 1,70 m-t5l
2,80 m-ig terjedd liledékekben is (8. dbra). A hullamtéri holtdgak iszapcsapdaként mii-
kodnek, feltoltddésiik Iényegesen gyorsabb, mint az ovzatonyé.

Az 6lom vertikélis mobilitasa csekély, ezért az 6lom eredetének feltarasaban
fontos lenne a leiilepedés idejének meghatdrozasa. A Tisza vizgy(jtGjén évszazadok
ota iizemelnek 6lom- és cinkdsvanyokat, galenitet és szfaleritet termel6 banydk, ill.
dusité mivek, de a Tiszat ért szennyezések idejérdl és mértékérdl nincsenek adataink.
Némi tdmpontot nydjthat, hogy az elmult két vilighabord soran termelésiik, és emi-
att valoszintleg a vizgy(jt6n jelentkezs szennyezés megnovekedett.
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3. kép. 180-190 cm vastag hullamtéri feltolt6dés a Koroson, Békésszentandrasnal. (SCHWEITZER F.
felv.)

Profile of a natural levee of 1.8—1.9 m thickness in the flood bed of Kords River, at Békésszentandras.
(Photo by SCHWEITZER, F.)

A radioaktiv izotopok segitségével lehetGség volt keletkezési, leiilepedési id6-
szakok meghatdrozdsara jelen esetben is, mert a legfelsé 0,30 m-es iiledékekben ha-
tarozott *’Cs maximum anomaliat detektéltak. Ugyanezt az anomaliat a Mardtzugi-
Holt-Tiszaban 2,05-2,45 cm kozotti mélységben talaltak.

A csernobili reaktorbalesetet kdvetd kiszorédas hamar megsziint, viszont a hul-
lamtér, ill. a vizgyjto teriilet felszinérdl nagy késleltetéssel is moshatott le a viz ra-
dioaktiv hulladékkal szennyezett talajokat. Egy azonban még igy is bizonyos, neve-
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8. dbra. Atvizsgalt elemek eloszldsa a szolnoki drapaszté szelvényében. (BRAUN M.—DEzs6 Z.~HADADY
Gy. 2001 alapjén). — A = mélység

Distribution of elements in the floodway profile at Szolnok (after BRaun, M.—DEzs6, Z.—Hapapy, Gy.
2001) — A = depth

zetesen az, hogy a 0,30 m vastag iiledékek 1986 utdn rakédhattak le. 1986-ot kovets-
en az elsd olyan nagy drhullam, amelynek magassaga meghaladhatta a szolnoki 6v-
zatony magassagdt, 1998-cal kezd6dden fordult els. Ebbdl arra kovetkeztethetnénk,
hogy abban a néhany évben 0,25-0,30 m-rel novekedhetett az ovzatony magassiga
(arvizi atlagban: 0,10 cm/arviz).

Az 1953. évtdl intenziven elkezdddott 1égkori termonukledris robbantdsokat
(Turar I. 1993.) az 1963. évi legnagyobb kiszérddast kovetden betiltottdk (9. dbra),
ezért az elemzés sordn vizsgalt, nem-radioaktiv stroncium 1,70-1,80 m mélységben
megjelend anomadlidja feltehetSen az 1953. évinél id6sebb nem lehet (/0. dbra).

A kutatdsok nem voltak elégségesek az idGszakaszok pontos meghatirozasa-
ra, arra azonban megnyugtathat6 bizonyitékokat szolgaltak, hogy a vizsgalt Gvzatony,
ill. iiledéksora a folydszabdlyozast kovetden keletkezett.

Az eredmények arra figyelmeztetnek, hogy sziikség lenne a vizsgalatokat az
eddiginél aprélékosabban, nagyobb részletességgel megismételni, kiegésziteni, és meg-
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9. dbra. "¥Cs eloszldsa a szolnoki (drapasztd) vzatony (1.) és a Mardtzugi-Holt-Tisza (I1.) iiledékében
(BRAUN M.-DEzs6 Z.—Hapapy Gy. 2001 alapjan). — A = mélység; B = '¥'Cs aktivitas koncentracio;
10x = 10-szeres nagyitas

Distribution of *’Cs in sediments of natural levee at Szolnok floodway (I.) and of an oxbow lake
Marétzugi-Holt-Tisza (I1.) (after BRaun M.—DEzs6é Z.—Hapaby Gy. 2001). — A = depth; B = ¥'Cs
activity concentration; 10x = tenfold magnification

kisérelni végigkovetni a radioaktiv anyagok képzSdésével és lebontasdval egyidejiileg
megjelend tovabbi izotopok jelenlétét, amellyel eredetiik kérdése is pontosabban meg-
hatarozhat6 lenne. Feltétleniil sziikséges lenne az liledékfoldtani vizsgélatokat is to-
vabb finomitani és ezekben egyéb, esetleges korjelzésre hasznalhat6 részletvizsgala-
tokat is végrehajtani.

Osszefoglal kovetkezetetések
A szolnoki vizsgalatok meggy6z6 bizonyitékokat szolgaltattak ahhoz, hogy az

Ovzatony (parti gat) képzddés a folydszabdlyozdst kbvetSen is folytatodott, és a leg-
utobbi nagy arvizek sordn kb. 10 cm/nagyérviz iitemben tulajdonképpen ma is tart.
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10. dbra. A 1égkori nukledris kisérletekbdl szarmazoé éves, tényleges radionukleid doézis termelés
(Turat L. 1993 alapjdn)— A = tényleges sugdrzds; 1 = dsszes; 2 = ¥'Cs; 3 = 1*C; 4 = *Sr; 5 = 3H;
6 =egyéb
Effective annual fallout of radionuclides as a result of atmospheric nuclear tests (after Turar, I.
1993) — A = effective radiation; 1 = total; 2 = '¥'Cs; 3 = “C; 4 = *Sr; 5 = °H; 6 = other

Az 6vzitony (parti git) megnoveli a koz€pvizi meder méreteit, valamint annak
vizszallitd képességét, befolyasolja a hullimtér viz- és hordalékszallité képességét.

Az 4rviz kialakuldsdnak els6 szakaszdban szdmolni kell a mederbdl mobili-
zaloédott hordalékhozammal, még miel6tt a viz kijutna a hullamtérbe. Az arvizi viz-
hozam €s sebesség novekedésével az aradé dgban a kanyarulatok tovabbfejlédésébsl
jelentds hordaléktobblet képzddik.

A Ko6zép-Tiszan az arvizi hordalékhozam anélkiil is valtozik, hogy a vizgyjtd
megnovekedett lehordasabol képz6dd hordaléktomeg eljutott volna a vizsgélt térségbe.

A Tisza kozépsd €s alsé szakaszan végzett vizsgalatok, elemzések hézagos-
sdga, mozaikszeritsége, az alkalmazott mérési modszerek €s eszkozok kiilonbozGsé-
ge, alkalmasint a mérések kozotti nagy idGeltérések miatt a hullamtéri lerakdddsok
helyérdl és mértékérdl nem lehet egyértelmt kovetkeztetésekre jutni, ill. felismert vagy

2 2

felismerni vélt jelenséget szadmszerdsiteni.
Meg vagyunk gy6zddve arrdl, hogy a K6zeép- és Als6-Tisza mentén az arvizszintek
aranytalan ndvekedésében az dvzatonyoknak, a hullamtéri feltlt6désnek és bendttségnek

nagyobb szerepe van, mint a vizgyjtén bekovetkezett antropogén hatdsoknak.
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