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A fenntarthato fejlodés nyomaban

BURJANNE BoTOS BARBARA!
Abstract

On the track of sustainable development

Sustainable development as the guiding environmental paradigm of the future survival of
mankind has become the most fashionable but least understood strategy of environmental
management. The primary objective of the research is to discover its dimensions and main
components. Sustainability implies striving for environmental integrity, the pursuit of economic
efficiency and the regard for intergenerational equity. The traditional growth-oriented economic
tendencies contravene any strive towards optimal development paths as the natural limits of growth
are negated by them. The need for sustainable approaches is justified by the fact that humanity
depends on the finite containing ecosystems for low-entropy resources and sink capacities for high-
entropy wastes. The harmonised form of living within this closed global ecosystem is characterised
by limited resouce inputs and waste outputs. This in turn contributes to the postponing of resource
depletion and the shift from unlimited growth to less anthropocentric, environmentally conscious,
qualitative and not quantitative improvement, which demands simpler and unconventional ways of
dealing with the problem by setting long-term preventive solutions in the interest of the common
good and the unborn by fostering a cradle to grave approach. The positive economic incentives which
internalise the externalities are to take into account the limiting nature of the containing ecosystems
and respect the inalienable rights of future generations to a similar proportion of natural components
of human welfare as it is meant by sustainability.

Bevezetés

Foszfor nélkiil nincs gondolat, azaz a foszfortartalmi ATP dltal biztositott energiaforrds
hidnydban az emberi alkotoképesség ellehetetleniil. Hasonloképpen a természet er6forrdsai elidege-
nithetetlen kapcsolatban dllnak az emberi tevékenységekkel. Ez az ers kapcsolatrendszer jol tiik-
roz6dik a gazdasagi tevékenységek szertedgazo kihatdsaiban is. A fenntarthatatlan hagyomanyos izo-
lacios elméletek helyett egy fenntarthatd jové felé vezetd utat sok félreértés és nézeteltérés tesz jar-
hatatlannd. A fenntarthatd fejlédés vitatott kornyezetvédelmi paradigmdja essz€k, tanulméanyok, po-
litikai és gazdasagi reformok ezreinek adott alapot, am ezek ritkan tiikroztek egységes, szisztemati-
kus €s a kiilonboz6 szektorok egyiittmikodésén alapuld fenntarthaté jovéképet.

' ELTE TTK Altaldnos Térsadalom- és Gazdasdgfoldrjazi Tanszék, Budapest, XI. Pazmany Péter
sétany 1c.
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A kutatds célja a kétes értelm{ Brundtland-fogalom, a ,,fenntarthat6 fejlédés™ jelenlegi ér-
telmezéseinek €s kihatdsainak vizsgalata. A megfelelGen értelmezett fenntarthaté jovomodell a tar-
sadalom védébastydja lehet a rovidtavd, sziklatokord dontések ellen. Egy integraltabb, fenntarthat6
megkozelités azért is elkeriilhetetlen, mert az emberiség hosszu tdvi fennmaraddsa a szélesebb, de
véges Okoszisztémak dltal biztositott alacsony entropidjui forrasok (input) és magas entropidji vég-
termékek (output) befogadasdra szolgdld korldtozott kapacitdsoktdl fiigg. E zart 6koszisztémak
korlatai kozotti harmonikus élet fiiggvénye a technologiai fejlesztésekkel és a csokkentett fogyasz-
tasi szinttel megvaldsitott korlatozott hulladéktermelés és forrdskitermelés. A fenntarthaté fejlédés
elmélete csak akkor valik funkciondlissd, ha lefordithaté a mindennapi emberi tevékenységek szint-
jére, €s egy optimadlis gazdasagi fejlédési gorbe megvaldsuldsahoz vezetd f6 iranyelvvé vilik.

A fenntarthato fejlodés alappillérei

A fenntarthato fejlédés fogalmdt mint az emberiség tulélésének irdnyadé kor-
nyezetvédelmi paradigmdjat els6dlegesen a Stockholmi Nyilatkozat (1972), a
Brundtland-jelentés (1987) és a Ri6i Nyilatkozat (1992) korvonalazta. Ezek a jogi
eszkozok nem tartoznak a kotelez6 erejli dokumentumok korébe, azaz nem koételezdk
az allamokra nézve, mégis elGird jellegliek abban a tekintetben, hogy anndl tobb kor-
nyezetvédelmi szempontbdl elmaradott dllamot kényszeritenek ezen 4j gyakorlat ko-
vetésére, minél tobb dllam fogadja el az dltala diktdlt imperativuszokat. A fogalom
leginkabb elfogadott értelmezése a Brundtland Bizottsag éltal megfogalmazott alap-
definici6, amely szerint a fenntarthat6 fejlédés a fejlédés azon sajdtos formdjat jeloli,
amely a jelen nemzedékek sziikségleteinek kielégitése mellett nem fosztja meg a j6v6
nemzedékeit sajt igényeik kielégitésének lehet6ségétsl (WCED, 1990). Osszességé-
ben a fenntarthatdsdg korlatai nemcsak strukturalis, hanem 6koldgiai természettek is.
Davy, H. E. (1996) szerint a fenntarthat6 fejl6dés vitatott fogalmaban a kovetkezd harom
érték konfliktusa érzékelhetd: a forrdsok szétosztasa, a jovedelem elosztasa és a gazda-
sdg nagysaga. Ezek az értékek egyértelmi atfedésben dllnak a Brundtland-jelentés ha-
rom alappillérével, hiszen a gazdasidg nagysaga a fenntarthatésagra utal (kdrnyezeti in-
tegritds), a forrdsok szétosztasa hatékonysagot mutat (gazdasagi hatékonysag), mig a jo-
vedelem elosztdsa igazsdgossagot takar (intergeneracios egyenldség).

A kornyezeti integritds a fenntarthat6 fejlédés legfontosabb alappillére, amely

7 z

a természet alapvetd életfenntart6 szolgaltatisaira épiil. A kornyezeti terhelést gyak-
ran a sziikos forrasok iranti novekvé kereslet, valamint a gazdagabb réteg novekvd élet-
szinvonala eredményezi. A Brundtland-jelentés tisztan lattatja, hogy a gazdasag ex-
panzidja csak okoldgiai terhelés drdn érhetS el, viszont a forraskészletek csokkenése
elkertilhetetlenné teszi, hogy az egyes dllamok kornyezetbarat célkitlizésekkel gazdal-
kodjanak. A kornyezet degradacidja a novekedési elmélet bukdsanak mutatdja, és tiik-
r6zi azt, hogy a novekedés-orientalt gazdasag nem veszi tekintetbe ,,hdzigazddjanak”
biofizikai természetébdl adodé hatdrait, kolonizdlva és a végsdkig kimeritve a kdrnye-
zetet. A kornyezetvédelmi intézkedések inkdbb korrektiv, mint direktiv természetiiek.
Ezen intézkedések pedig csak akkor bizonyulnak sikeresnek, ha megel6zik egy karos
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hatds bekovetkezését, de pontosan ez teszi nehézzé az értékelésiiket. Mégis sziiksé-
gessé valik a megfelel6 eszk6zok megtaldlasa annak érdekében, hogy kialakithassuk
a kornyezetgazdalkoddsnak az el6vigydzatossagi alapelvre épiil6 formdit a kdrnyezet
mint egész integritdsanak védelmében.

A fenntarthat6 fejlédés masodik alappillére, a gazdasdgi hatékonysdg sokkal
inkdbb kothetd az emberi természet bizonyos alapvondsaihoz: 6nzd és moho termé-
szetlinkhoz. Koztudomadsu, hogy a torekvéseink mogott meghiz6dd mozgatod rugd az
egyéni nyereség reménye. SCHUMACHER, E. F. (1973) globdlis gazdasdgi modellje meg-
erdsiti Gandhi nézetét, mely szerint mig a Fold elegend§ forrast biztosit az emberi igé-
nyek kielégitésére, az emberi moh6sag szemszogébdl sziikosnek bizonyul. A jelenle-
i piac-orientdlt gondolkodds az individualizmus és a felelStlenség intézményesitésé-
nek tekinthetd. A gigantizmus balvanyozasanak kordban, ahol minden megengedhetd
mindaddig, amig gazdasdgtalan volta nem bizonyitott, a gazdasdgi hatalom birtoko-
sai a novekedés patologikus, egészségtelen és rombold jellegének még a puszta gon-
dolatdval sem foglalkoznak. Tény azonban az, hogy a gazdasigi novekedés globalis
Iéptékben karos, viszont lokélisan kedvezd hatdsai kibogozhatatlanul 6sszefonddtak,
igy nehéz a kettS egészséges ardnyat megallapitani. Létezik egyaltalan olyan optima-
lis gazdasagi orientaltsdg, amely egyenld mértékben veszi figyelembe az emberi pro-
fit-centrikus prioritdsokat és a kornyezetvédelmi megfontoldsokat? A soron kovetke-
76 fejezetek foglalkoznak e kérdés megvalaszolasaval. Mindazonaltal a kdrnyezetvé-
delmi problémadk felismerése vezethet olyan optimdlis nagysdgu gazdasaghoz, amely-
ben a novekedés gazdasagos.

A fenntarthat6 fejl6dés harmadik alappillére, az intergenerdcios egyenldség,
négydimenzidsnak is tekinthetd, mert az idSfaktort is figyelembe veszi. Davy, H. E.
(1996) dllitasa szerint az emberiség jelen nemzedékének szdmara a kozeli jovo tob-
bet ér mint a tavoli, és egy bizonyos ponton til a jovS jelenhez viszonyitott értéke
elhanyagolhatdva vilik. Az ezt megerdsits, rovidtavi prioritdsokat kedvezményezé té-
nyezdk (pénziigyi 0sztonzok, élvezetek és sziikségletek kielégitése) nem veszik tekin-
tetbe a jové nemzedékek dltal diktalt hosszu tavi megfontoldsokat a rovid tervezési
horizont miatt. A globdlis koloniz4cidn tillépd, a jové hasonld kolonizéacidjanak ar-
nyékdban DaLy, H. E. az intergeneracids egyenlGség problémdjara a megoldast a kor-
latozott egyenl6tlenség formdjaban megvaldsulo igazsagossag alapelvének a jovdre vald
kiterjesztésében latja. A gazdasagi novekedés kivant szintjét a jové nemzedékekre rott
koltségek korlatozzak. Az dltala hasznalt fenntarthaté gazdasagi nagysag tulajdonkép-
pen nem mads, mint a forrdskészleteknek a nemzedékek kozotti olyan megosztasa,
amely ardnyosan itél a jové nemzedékek tekintetében is. Az egyenldség kérdését a
Brundtland-jelentés prioritdsai is szolgaljak, miszerint a magasabb szintd gazdasagi
novekedéssel bird, de kevésbé egyenletes jovedelem-elosztasu tarsadalmak Gsszessé-
gében kevésbé virdgzdak, mint azok, amelyek a lakossag szélesebb rétegében kisér-
lik meg a haszon szétosztasat anélkiil, hogy marginalizalnak a sériilékeny csoporto-
kat. Azonban az ellenvélemények szerint a jelen fogyasztds jelentGsebb visszafoga-
sabol szarmazo joléti csokkenés messze tilszarnyalnd a késébbi évek joléti noveke-
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dését (BECKERMAN, W. 1995). Mégis egy nemzedéknek sem szabad a Fold forrdsaibol
jogtalan mértékben felhasznélnia abbdl az egyszerd okbdl kifolyélag, hogy elsének
teheti meg azt. Sajnos, az emberiség altruisztikus természete csak korldtozott id6ho-
rizonttal rendelkezik. Az intergenerdcids altruizmus pedig csak ritkdn érvényesiil
hosszu tdvon. Nagy sziikség van tehdt a ,,per se” intergeneracids felelGsség hangsu-
lyozésara, azaz a jelen nemzedékeknek a kozeli €s a tavoli jovo érdekében egyardnt

oz

meghozott nagylelki dldozatainak 0sztonzésére.

A fenntarthaté fejlodés novekedési problémai

A fenntarthat6 fejlédés fogalmanak teljesebb megértése sokféle tarsadalmi és
gazdasagi kérdés djraértelmezését koveteli meg. E fejezet célja az, hogy feltirjon 6t
kiilonb6z6 problémas teriiletet, amelyek a kdrnyezet mint egész integritdsanak a meg-
Orzésére iranyuld fenntarthatobb megkozelitések koriil csoportosulnak. A nagy multu
novekedési elmélet figyelmen kiviil hagyja sajat hatdrait, és a gigantikus, foloslege-
sen nagy 1éptékii gazdasagi struktirakat részesiti elényben; gazdasdgi mutatdja, a bruttd
nemzeti 0ssztermék pedig elhanyagolja az emberi j6lét egyéb komponenseit. Ezzel
ellentétben a fenntarthatésdg paradigmdja a ndvekedés maximadja helyett a fejlédés
novekedést felcserélS szerepét hangsilyozza a novekedés természetes korlatainak fé-
nyében. Amig a kornyezetbarat fejl6dési irdnyzat felé kozeledést konnyen megvalo-
sitjdk a gazdagabb orszagok, addig ez sokkal éget6bb kérdést jelent a vildg szegény
orszagai szdmadra, ahol a jelenlegi népesség alapvetd sziikségleteink kielégitése az el-
s6rendd cél. A fenntarthat6 fejl6dés novekedési problémadinak vizsgalat soran e néhany
aspektus onkényes kivdlasztdsa megkérdGjelezhetd mas szelekcids kritériumok alap-
jan, azonban ezen 0t teriilet magaban foglalja a legtobb felmeriil§ problémakort, amely
a paradigmavaltasbdl szarmazik.

A hagyomdnyos novekedési elmélet meghataroz6 szerepe vitathatatlan. Min-
dig is a gazdasagi novekedés volt és lesz a vilag kozponti szervezd alapelve. A noveke-
dés balvanyozasanak korszakaban éliink. Amig a mikrogazdasdgtanban az optimdlis pont
ott taldlhatd, ahol a termelés hatarkoltsége €s hatdrhaszna egyenld, addig a makrogazda-
sdgtan nem ismeri el a gazdasag optiméalis méretének a hatdrait. Az izolalt gazdasdgi rend-
szernek a termeld (cégek) és a fogyaszt6 oldal (hdztartdsok) kozotti hagyomanyos, 6n-
fenntarté és mechanisztikus korkoros diagramja kizéarja az er6forrdasok és a hulladékok
kozotti egyirdnyud energiadramldst, tehdt novekedése végtelen, mivel az absztrakt csere-
érték (vasarléerd, adok) nem rendelkezik fizikai paraméterekkel (GEORGESCU-ROEGEN, N.
1971). A hagyomdanyos kozgazdasdgtan novekedés-orientalt logikdja a novekedés mod-
javal foglalkozik, ahelyett, hogy annak Iétjogosultsagat vizsgalna.

Ebben az osszefiiggésben felmeriilhet az a kérdés, hogy a kicsi szép vagy bu-
tasdg? Régdta vitatjak azt, hogy vajon a gazdasag méretének novelése vagy a korla-
tozdsa szolgdlhat a magasabb szintl kornyezetvédelem Osztonzésére. A Brundtland
Bizottsag filoz6fidja értelmében, miszerint az ipart arra kell 6szténdzni, hogy keve-
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sebbel termeljen tobbet, nem elfogadhatd, mert miért kellene egyaltalan tobbet ter-
melnie, hiszen a legtobb esetben a tilfogyasztas jelensége a természeti téke még til-
z6bb kiakndzasdhoz vezet. Ehelyett a fogyasztas és az energiahaszndlat mértékét kell
csokkenteni. E nézetek ScHUMACHER, E. F. (1973) A kicsi szép cimi konyvében kris-
talyosodnak ki leginkdbb. Szerinte az emberi sziikségletek hataranak ésszerttlen no-
velése a bolcsesség, a szabadsag és a béke antitézise, mivel a sziikségletek novelése
tovabb noveli a kiils6 forrasoktdl vald fiiggdséget, amelyek szabalyozdsa egyre nehe-
zebbé valik. SCHUMACHER, E. F. a ,kicsit” timogatja a gazdasagi novekedés kérdésé-
ben, és a tomegtermelés helyett a kreativ, individudlis, széles tomegeket foglalkozta-
t6 termelést hangsilyozza.

Vilaszul ScHUMACHER nézeteire BECKERMAN, W. (1995) A kicsi butasdg c.
konyvében azt allitja, hogy a novekedés megallitdsa lenne az utolsé dolog, ami bato-
ritand a kornyezetvédelmi céli kormanykiaddsokat. Véleménye szerint hosszu tavon
a gazdasagi novekedés a legbiztosabb mddja a kornyezet mindségének javitdsara. A
csokkend természeti erdforrasok problémdjanak megolddsat a gazdasdgban miikodés-
ben 1évé kiilonbozd visszacsatolasi (feedback) mechanizmusokban (4j technoldgiai fel-
fedezések, Gjrahasznositds, alternativ anyagok haszndlatdnak 0sztonz6i) latja, amelyek
sokkal inkabb elejét vehetik a természeti forrasok hirtelen kimeriilésének, mint mas
forrds-megdrz4 intézkedések. Amennyiben indité dron egy adott termék kindlata nem
tud 1€pést tartani a novekvo kereslettel, a termék ara novekedni kezd; ezen arnoveke-
dés lelassitja a kereslet novekedését, ami pedig az alternativ anyagok hasznalatanak
az alkalmazdsat és a kérdéses anyag takarékosabb haszndlatat serkenti. Azonban a
rugalmas gazdasagi feedback mechanizmusok reakciéideje tobbnyire til lassi ahhoz,
hogy megoldasul szolgaljanak a siirgds kornyezetvédelmi krizisekre, és a jové nem-
zedékekre haritjdk a probléma megoldasat, igy megkérddjelezddik a korlatlan nove-
kedés 1étjogosultsaga.

A jolét mérési problémdi képezik a kovetkez$ nagy problémas teriiletet. A
novekedd gazdasagok vilagdban mar szamos probédlkozas tortént arra, hogy szdmsze-
rli értéket adjanak az emberiség életszinvonaldnak vagy joléti szintjének, hogy igazol-
hassanak bizonyos valtoztatasokat a gazdasagi rendszeren beliil. A novekedés mérté-
kének legszélesebb korben elfogadott és hasznalt formédja az adott id6szak alatt 1étre-
hozott termékek és szolgiltatasok Osszértéke, azaz a Brutté Nemzeti Ossztermék
(GNP). Ez a mutat6 lehetdvé tette a kiilonb6z6 nemzetek termelési tevékenységének
az Osszehasonlitdsat, €s szamos gazdasagi értékelésben hasznosnak bizonyult, tovab-
ba alapul szolgalt sok makrogazdaségi javaslathoz.

A novekedés numerikus indikatora, a GNP kizardlagos gazdasagi mutatéként
torténd hasznalatdnak azonban sok ellenzGje akadt. A GNP csak a formadlis szektor
termelékenységi tevékenységét méri, €s nem tartalmazza a haztaji munkét vagy a kiilsd
hatdsoknak (biodiverzitds csokkenése, természetes €l6helyek sziikiilése) betudhatd jo-
1éti szintcsokkenést. Figyelmen kiviil hagyja az Gjrahasznositas és az energia-megta-
karitds folyamatait, amelyek nem tartoznak a termel$ szektor hataskorébe. DaLy, H.
E. (1996) megkérddjelezi azt az 4llitdst, miszerint a novekedés tényleg az adott gaz-
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dasagi rendszeren ataramlé anyag €s energia sebességét jelenti, mivel ez a bizonyos
atdramlas a természeti er6forrasok kiaknazasaval (input) kezddédik, és a kornyezet
szennyezésével (output) végzidik. A GNP tehdt nem tartalmazza a természet ingye-
nes szolgaltatdsait, viszont tartlamaz olyan tényezdket, amelyekbdl kevesebbnek job-
ban oriilnénk (szennyezés, balesetek). fgy nem meglepd, hogy mar az 1960-as évek-
ben gyakran emlegették a GNP-t ,.Brutté Nemzeti Szennyezésként” (Gross Natonal
Pollution).

Misfel6l mondhatnank azt is, hogy jobb lenne, ha megelégednénk azzal, ami
a rendelkezésiinkre 4all. fgy érvel BECKERMAN, W. (1995) is, aki szerint a GNP a jolét-
nek az egyetlen olyan alapvetd részmutatdja, amelyet pontosan definidltak, sziszte-
matikusan €s ovatosan mértek, tovabba a természeti tGke kimeritése alapvetGen nem
eladok €s vasarlok kozotti tranzakceid targya, ezért nem a GNP része. Azonban a ter-
mészet is értéknyu;jtd, és ez a természet altal biztositott, hozzdadott érték kiilonboz-
teti meg a forrdsokat a hulladékoktdl. DALy, H. E. szerint a természeti tGke is rendel-
kezik mar el6zetes haszonértékkel. A gazdasdg miikodését egy fejre allitott piramis-
sal jellemzi, ahol a legals6 5% a kitermel6 szektor, mig a megmaradé 95% a hozzé-
adott érték. Amikor fogyasztunk, nemcsak a hozzdadott értéket, hanem a mar el6ze-
tes haszonértéket is felhasznaljuk. Minél nagyobb ez a nett6 tdmogatds, annal alacso-
nyabb a raforditott munka és a t6ke koltsége, tehat nem 4all semmi a természet kizsdk-
manyolasanak az utjadba. A GNP maximalizalasaval az er6forrasok kimeritését és a
szennyezést maximalizaljuk. Régdta esedékes annak a felismerése, hogy a finomitok
értéke nulla a fennmarad6 benzintartalékok nélkiil. Az uralkod6 gazdasagi modellek
nem szdmolnak az okoldgiai koltségekkel, az un. externdlis koltségekkel; de még ha
szamolndnak is vele, akkor is a szdmitdsok a jelenlegi érték maximalizaldsra épiil-
nek, tehat az er6forrasok likviddldsa elkeriilhetetlen. Minél magasabb az alkalmazott
diszkontlab, annal hamarabb likvidalodik a természeti téke. A fizikai hatarok felisme-
rése nélkiil a novekedésnek a GNP novekedéssel torténd mérése a gazdasig
dematerializdldsa, amely nem veszi figyelembe a fizikai korlatokat, mivel értékegy-
ségekben mérik, nem fizikai paraméterekkel.

Az utébbi évtizedek sordn nyilvanvald jelei mutatkoztak annak a ténynek,
hogy a lakossdg joléte mar nem novekszik ardnyosan a GNP novekedésével. Sok ja-
vaslat sziiletett arra, hogy a koltség-haszon elemzésekben a novekedés koltségének
tekintsék a természet szolgdltatdsainak csokkenését. PEARCE, D. W.—WARFORD, J. J.
(1993) olyan arrendszert kezdeményezett a természet ingyenes szolgaltatdsainak fi-
gyelembe vételére, amely az emberi preferencidkat szdmszer(siti. Am ezt a reformis-
ta nézetet gyakran tdmadjdk a preferencidk mérésekor €s a kornyezetvédelmi termé-
kek drazasakor fellépd elfogultsdgi tényezd miatt. A GNP hagyoményos mutatéja he-
lyett DALy, H. E. a Fenntarthaté Nett6 Tarsadalmi Nemzeti Ossztermék (Sustainable
Social Net National Product, SSNNP) fogalmat tdimogatja, amelyet ugy lehet kisza-
molni, hogy a Netté Nemzeti Ossztermékbdl (NNP) kivonjuk a Védelmi Koltségeket
(Defence Expenditures, DE — amely jelenthet baleseti vagy kdrnyezetkarosodasi kom-
penziciét is — és a Természeti Tke Ertékcsokkenését (Depreciation of Natural Capital,
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DNC). Pontosan ez kifogdsolhat6 a Vildgbank politikdjdban, hogy a természeti tGke fo-
gyasztasat a bevételi oldalon szamitja fel, pedig nem ingyenes szolgéltatasrdl van szo.
De nemcsak a csokkend forrasok kitermelését, hanem a természet hulladék-
befogadé kapacitasdnak csokkenését is internalizalni kell az emberi jolét mérésében.
Azok az adéreformok, amelyek a Fold abszorpcids kapacitdsat (hulladék depondla-
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sa) szamszer(sitik drakkal (pl. a jovedelem helyett a hulladékot addztatjdk), és
internalizaljak a kornyezeti katasztréfak késébb jelentkez§ externdlis koltségeit, olyan
dolgoknak adnak piaci értéket, amelyeket kordbban kihagytak a GNP szamitasakor.

A gazdasagi, j0léti novekedés (vagy fejlddés?) szamszer(sitési problematikdja
egyenes utként vezet a fejlodés kontra novekedés vita kérdéskoréhez. Az egységes ter-
minoldgia hidnya a ,,fejl6dés” és a ,,novekedés” fogalmak hasznalata koriili zavarhoz
vezettek. A novekedés alapjaban véve az output novekedése, mig a fejl6dés mindségi
konnotacidval rendelkezik, azaz a termékek mindségében, dllapotdban bekovetkezett
véltozdsra utal. DALy, H. E. (1996) megvétézza azt a konvenciondlis elképzelést, mi-
szerint a novekedés mindig j6. Szerinte a fenntarthat6 fejlédés jelenlegi értelmezése
félresiklott. A jovGbeli fejlédés részeként a kvantitativ terjeszkedés (novekedés) gaz-
dasagi normaja helyébe 1ép6 kvalitativ fejlesztés (fejlédés) normdjat tdimogatja, hogy
a fizikai novekedés megsz(injon, mig a mindségi fejlesztés folytatddik. A kevésbé
anyag- és energiai-intenziv gazdasdgi tevékenységek megval6sitdsa érdekében a tech-
noldgiai fejlesztés elsddleges fontossagu kell, hogy legyen.

A technoldgiai optimista PEARCE, D. W.—WARFORD, J. J. (1993) szerint is a jobb
technoldgia haszndlata csokkentheti az egységnyi gazdasagi tevékenység kornyezeti
intenzitdsat, valamint takarékos er&forrds hasznélattal az emberiség jobb novekedési
mintat tud elérni. Azonban az 6 nézetében a kvantitativ novekedés és a kvalitativ ja-
vulds szdlai a komplementaritds hdl6jdban fonédnak finoman 6ssze. DaLy, H. E. sze-
rint viszont a technoldgiai el6rehaladdsnak a hatékonysagot és termelékenységet, nem
pedig az inputok és outputok Osszességét kell novelnie. Azok a technoldgidk az elGre
mutatok tehat, amelyek magasabb joélétet sajtolnak ki egyazon entrépikus folyamat-
bol.

Sok tovabbi tényezs jatszik még szerepet az erGforras és befogadd kapacitast
kimerit6 emberi tevékenységek djratdjoldsdban, ilyen pl. a szegénység sujtotta nem-
zetek és tarsadalmi rétegek égetd problémadja, akik szdmadra a fenntarthat6sag megva-
16sitasa csak tovabbi nehézségeket rd sajat fennmaraddsukért zajlo kiizdelmiik mel-
1€. A kérdés csak az, hogy a szegénység ok vagy okozat? A WCED (1990) jelentése
szerint a szegények és az éhez8k fennmaradasuk érdekében gyakran pusztitjak és deg-
radéljék kozvetlen kornyezetiiket, és az ilyen tevékenységek Osszesitett hatdsa az, hogy
a szegénység f6 globdlis csapdssd valik. Amint egy rendszer megkozeliti sajat 6kol6-
giai hatdrait, az egyenlGtlenségek kiélez&dnek, tehdt a mindenkinek kijar6 egyenld le-
het&ségek megteremtéséért aktivan kell harcolni.

Az elvesztegetett gazdasigi outputot eredményez6 kornyezeti degradacio a
szegénység eredménye, amely azonban csak tovabbi elszegényedéshez vezet, tehit egy
ordogi kor bujik meg a felhozott példa mogott. Mivel a szegény nemzetek nem jut-
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nak hozzd a természeti vagyonuk fenntarthaté hasznédlatdhoz és megdrzéséhez sziik-
séges tGkéhez €s hitelhez, ardnytalanul és rovid tavu stratégiaval tdimaszkodnak a koz-
tulajdonba tartoz6 forrasokra, amelyek ennek kovetkeztében degraddlodnak.

A Vilagbank politikdjédban a kornyezeti degradécio els6 renden a szegénység
kovetkezményeként szerepel, amelyre a megoldds nem mds, mint a novekedés. A
Brundtland-jelentésben is a gazdasagi novekedés szerepel megoldasként a szegény-
ség problémajara. A reformdltabb novekedés-iskola kdvetsi szerint a vilagméretd sze-
génység csokkentésére gazdasigi novekedés sziikséges, de a kornyezeti tényezdk fi-
gyelembe vételével. Azonban a GNP novekedés nem garantdlja egy tdrsadalomban a
szegényebb rétegek alapvetd életsziikségleteinek a biztositasat az egyenldtlen elosz-
tds miatt, mert a novekedés elképzelhetd az Osszesitett joléti szint emelkedése nélkiil
is. DaLy, H. E. (1996) szerint a gazdasdg miikodése alapvetSen egyenlStlenségeket ge-
nerdl az idSk folyaman., sziikséges tehat, hogy az egyenl6tlenségeket bizonyos funk-
ciondlis és ésszerd szinten (DALy, H. E. egy tizszeres szorzot javasol) korldtozzuk a
t6ke Ujraelosztasaval.

A kornyezeti pusztulas lekiizdésének az egyetlen modja a szegénység prob-
Iém4janak a megoldasa, mivel a legtobb esetben a vilag legszegényebb népei a teher-
viselGi a jovo generdcidk érdekében hozott jelen dldozatoknak. Viszont a kdrnyezeti
degradacié a szegény és a gazdag nemzeteket egyarant érinti, és a hatdsai mér nem-
zeti hatarokat is atléptek. Annak érdekében, hogy ez az irreverzibilis folyamat meg-
allithat6 legyen, a kornyezetvédelmi terhek kozos, de differencidlt viselése elkertil-
hetetlen.

A fenntarthatosag felé vezeto ut

A fenntarthat6sag felé vezetS utat a hagyomanyos novekedési tedridk helyett
az 0koldgiai gondolkodasra val6 attérés problémai nehezitik. A tidlélhetd jovo felé ve-
zetd, vakmerden 1j megkozelités a korlatok felismerésében mutatkozik meg, ezek pe-
dig a novekedés korlatai, de a korlatok novekedése is egyben. Elsdsorban DaLy, H. E.
nézete szolgdl vezérmotivumként a gondolatsor kifejtésében, ami magyardzatot ad
elméletének teljesebb vizsgalatira, amely a tematikai egység végén taldlhato.

Az dkologiai kozgazdasdgtan tudomanyteriiletének kialakuldsa annak tudhatd
be, hogy az dkoldgia és a kozgazdasagtan szalai egyre jobban 6sszefonddtak a kozte-
vékenységek minden szintjén, bar egyiket sem lehet a masik szintjére leredukdlni. A
jelen kdzgazdasiagtana nem Skoldgiai alapokra épiil, €s komoly reformokat igényel.
Ilyen probalkozds PEARCE, D. W.—WARFORD, J. J. (1993) azon modellje is, amely a ter-
mészeti vagyonnak személyes preferencidk alapjan tulajdonit értéket. A még radika-
lisabb DaLy, H. E. (1996) pedig az 6koldgiai kozgazdasagtant olyan tudomdanyteriilet-
ként kezeli, amelyben id6korldtok vannak, és ahol az entrépia szabalyai érvényestilnek.

A jelenleg politikai szintéren is dltaldnosan elfogadott kozgazdasagi reform-
irdnyzat a kornyezetvédelmi kdzgazdasigtan, amely azonban nem fordit kell§ figyel-

294



met az emberi tevékenységet magaban foglalé természeti kornyezet korlatozo erejé-
re. Az dkoldgiailag szinezett kozgazdasagtan térhdditasa egyre inkdbb €letsziikséglet
lesz a korlatozott forrdsok €s befogado6 kapacitasok vildgaban. Egy hosszu tdvon op-
timdalis novekedési szerkezet (pattern) eléréséhez elengedhetetlen annak a felismeré-
se, hogy az emberi tevékenységeknek természetes korlatai vannak, és amennyiben ezek
a tevékenységek térben terjeszkednek, egyre tobb korlat manifesztalodik kiilonbozd
formakban.

A novekedés korldtai, avagy a korldtok novekedése a népességrobbands mel-
lett a fokozott gazdasagi novekedésnek az eredménye. Csaknem egy évszdzadra va-
gyunk mér az amerikai ,,frontier” (hatar) tarsadalomtol, mégis sok frontier viselke-
désformank fennmaradt annak ellenére, hogy a Fold asszimilativ kapacitdsat tilhasz-
naltuk. A hagyomanyos kozgazdasdgi elméletekben a korldtlan novekedést axioma-
tikus, onmagdban végzds célként értelmezik, pedig a frontier nem végtelen. A R6-
mai Klub ,,A névekedés hatdrai” cim{ jelentésében kijelentette, hogy a forrdsok ro-
vid tdvid, nem fenntarthat6 hasznositdsa végs6 soron nem eredményez gazdasagi no-
vekedést. Viszont a Romai Klub legtobb jelentését megcafoltik a késGbbi évtizedek-
ben. Kideriilt, hogy sok esetben a forrdsok sziikosségét vészjoslo jelek egydltalan nem
kivannak azonnali cselekvést, mint ahogyan gondolni vélték, bar hatarozottan figyel-
meztetd természettiek.

Akkor mi korldtozza jelenleg a gazdasag novekedését? Dary, H. E. (1996)
szerint a fenntarthaté fejlédés maximédja nem a novekedés korlatai, hanem a korlatok
novekedése. Ezek a korlatok nemcsak a forrasok kimeriilésében, hanem a Fold befo-
gado kapacitasanak csokkenésében is megmutatkoznak majd. EI6bb vagy utébb no-
vekv{ koltségekben, csokkens hozamban realizdlédnak, mivel a szikosebb forrasok
kitermelésének és a novekvd mennyiségid hulladéktomegek tjrahasznositasi koltségei
csak emelkedni fognak a kozel jov6ben.

A fizika torvényeit nem lehet egykdnnyen megcédfolni. Az emberiség sziik-
ségszerlien szoros kapcsolatban él természeti kornyezetével. Természetesen vannak
olyan helyzetek, amelyekben kdzvetlen médon nélkiilozni tudjuk a természet szolgl-
tatdsait, de a kozvetett kapcsolat €s a kolcsonos fiiggbség ténye megcafolhatatlan. Az
emberiség gazdasdgi tevékenységeit gyakran izoldltan vizsgdljak, azonban a termé-
szet mint gazdasdgunkat tartalmaz6 nagyobb rendszer, valamint a 1étezésiinket kéz-
ben tartd természetfizikai torvények figyelmen kiviil hagydsa konnyen vezethet az
emberi tevékenységek korldtozasahoz. A termodinamika torvényeinek értelmében egy
alrendszer rendezett strukturdja csak a rendszer tobbi részében keletkezd rendezetlen-
ség aran tarthatd fenn, az esetleges rendezetlenség koltségei pedig a rendszer tobbi
részére hdrulnak. A termodinamika torvényei pedig relevansak a gazdasagi tevékeny-
ségek teriiletén is.

GEORGESCU-ROEGEN, N. (1971) bevezette az entropia homokdra fogalmat,
amely egyediildllonak tekinthet§ abban az értelemben, hogy nem fordithaté meg. A
termodinamika elsd torvényének értelmében az 6rdban taldlhaté homok dllandé
mennyiségli (nem keriil bele és nem tavozik el belSle), nem keletkezik és nem sem-
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misiil meg, csupdn lefelé esik. Az alsé térben taldlhaté homok magas entrépidju, mi-
vel az esésnél felhaszndlta potencidlis energidjat, azaz a munkavégzd képességét. Az
entrépia a fizikai vildigban megtapasztalhat6 idé irreverzibilis irdnya, a hasznos for-
rasok és a hasznavehetetlen hulladék kozotti mindségi kiilonbség. Az entropikus dram-
lasban a novekedés a kimeriilés, a szennyezés €s az 6koldgiai egyensily megbomla-
sénak fizikai korlataival szembesiil, amelyeket a kdrnyezeti forrdsok és befogadé ka-
pacitasok rohamos csokkenése idéz el§, amelyekrSl mindezidaig azt tartottdk, hogy
ingyenes termékek. DaLy, H. E. érvelése szerint az emberiség 4ltal 1étrehozott tGke és
a természeti téke sziikségszertien komplementdris viszonyban (egymast kiegészitd) all
egymassal, tehat nem helyettesitheti az egyik a masikat. Néhany kivétellel természe-
tesen § is szamol, de ezeket a kvalitativ fejlesztés kategoridjaba sorolja. Liebig ,,mi-
nimum-torvénye” értelmében a komplementaris tényezSk esetében a kisebb mennyi-
ségben elfordul6 a korldtozé faktor. DALy, H. E. a jelenlegi vildgot telitettnek veszi,
ahol a fogyatkozo természeti tGke szolgal korldtozo tényezdként. Hasonloképpen, ha
az emberiség altal 1étrehozott t6kébe torténik befektetés, ez komplementdris igényt
tdmaszt a természeti tSke felé, ami pedig konnyen vezethet a forrasok kimeriiléséhez.

DaLy, H. E. a stabil helyzetd gazdasagot timogatja, €s azzal érvel, hogy amig
a mai vildgban a tudomany és a technoldgia latszélag elharitotta a stabil helyzetl gaz-
dasdgot feltételezd természeti korldtokat, addig az entrdpia és a végesség korlatait nem
lehet a tudomany segitségével legy6zni (az okoszisztémak végessége nem lenne annyira
korlatozo, ha minden wjrahasznosithat6 lenne, de az entrépia meggatolja a teljes uj-
rahasznositast). Ehelyett az anyagi inputok (forrdsok) regenerdcidjat és a hulladék
outputok abszorpcidjat kell 6koldgiailag fenntarthatd szinten tartani a fenntarthaté
fejlédés alapfeltételeként. Az 6koszisztémabol kivett anyag ugyanigy zavard hatas-
sal van a rendszerre, mint a bevitt anyag (hulladék).

A termodinamika torvényei értelmében tehét a gazdasagi ndvekedésnek hatara
van: a felhaszndlt forrdsok egyre kevésbé felhaszndlhaté formédkkd alakulnak, és maga a
gazdasagi folyamat is entropikussa valik, mivel a felhasznélt forrasok alacsony entrdpi-
djuak, mig az emberiség altal 1étrehozott téke magas entrépidji. Az emberiség olyan, mint
egy héer6gép, amelynek 6 fizikai probléméja az energia nyerés, elvégre az emberiség az
energia végss és legalacsonyabb entrépidji forrasabdl, a napfénybdl él.

Az iires és telitett vildg képe teljes egészében DaLy, H. E. (1996) gazdasigi
modelljének eleme, a vildg megvaltozott 6sszetételérdl szolo filozofidjat tiikrozi, amely
pedig meglehetGsen borilatd a gazdasdg fizikai terjeszkedését illetGen. DALy, H. E.
vildgmodellje egy olyan képet fest elénk, amelyben a relative ,,lires vilag” egy ,,teli-
tett vilag” felé mozog. El6deink iires vildgdban a természeti tGke bdségesen 4llt az
emberiség rendelkezésére, mig az emberiség altal 1étrehozott téke viszonylag ritka volt.
Jelenleg az emberiség 4ltal 1étrehozott tGke felé valo eltolédas érzékelhetS, amely a
vildgot betolts t6ke domindns formajava vélt, mig a természeti tGke egyre elszortab-
ban lelhet6 fel. Logikus, hogy az ,.lires” vildgban az emberiség 4ltal 1étrehozott tGke
novekedésének nincsenek korldtai. Az tires vildgban a t6ke dtdramldsa (a végtelen for-

sz z

rasokbdl [input] a végtelen befogadd kapacités [output] felé torténd dramlds) nem meriil
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fel koltségként, mivel a természeti toke bdséges, azonban a telitett vildg bizonyos kor-
latokat szab a t6ke barmely formdajaba torténd tovabbi befektetéseknek. A két t6keti-
pus komplementaritasat vall6 gondolkodoként DaLy, H. E. azt dllitja, hogy a telitett
vilagban az emberiség altal Iétrehozott t6két €rintd barmilyen mértékd novekedés csok-
kenést eredményez a természeti t6kében.

A termodinamika els6 és mésodik torvénye az 0koszisztémdk végességével
parositva lehetetlenné teszik a végtelen novekedésili gazdasdg megvaldsuldsat. Mivel
a gazdasagi novekedés nem korlatlan, és nem terjeszkedhet végteleniil, van egy ha-
tar, amelyen tdl a ndvekedés hatarkoltségei meghaladjak a hatarhasznot, vagyis a no-
vekedés tobbé mat nem optimalis. Az emberi niche (6koldgiai fiilke) tovabbi terjesz-
kedése a telitett vildg korlatai miatt, gyorsabban noveli a kdrnyezetvédelmi koltsége-
ket, mint a termelésbdl szarmazd hasznot tehat a novekedés el6bb vagy utdbb gazda-
sdgtalannd vilik, és csak szegényiteni fog a jolét novelése helyett. DaLy, H. E. meg-
olddsa a gazdasag optimdlis, fenntarthaté méretére az, amikor a gazdasag alrendsze-
re nem terheli til az 6koszisztémat addig a pontig, amikor mar a jovGbeli hozzaférés
veszélyeztetve van. A gazdasidg méretének van egy maximuma — elStte pedig egy op-
timuma —, amelyen tdl a novekedés tobbe keriil, mint amennyit megér, és mar most
meghaladtuk ezt az optimélis méretet.

Az dkologiai kozgazdasagtan tehat magdban foglalja a novekedés korlatainak
az imperativuszat €s a terjeszked6 gazdasag méretét korlatozé tényezSk novekedésé-
nek a tényét is. A kornyezeti integritds, a fenntarthatd fejlédés egyik legfontosabb alap-
pillére, a mai telitett viligban a még fennmaradt természeti t6ke készletek megSrzé-
sét 0sztonzi, mivel a természet dltal a termékekhez és szolgaltatisokhoz hozzdadott
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érték nem cserélhetd fel az emberiség altal elGallitott tGkével.

,,Fenntarthato6 fenntarthatosag”

A fenntarthat6 fejl6dés a 20. sz. végének Uj, nehezen meghatdrozhat6 divat-
kifejezése, amely mélyen beépiilt a dontéshozatal kiilonbdz6 formdiba. Majdnem min-
den fenntarthatéva vélt, még a fenntarthatésag is. A kifejezés a fentiekben felvazolt
harom alappillérre épiil, visszautasitja a hagyomanyos novekedési elméletek maximait,
mégis egyel6re homadlyos az alkalmazdsa. Egy dolog azonban kézo6s minden értelme-
zésben: a fenntarthatésagra épiild megfontoldsok elutasitjdk azokat a tevékenysége-
ket, amelyek pénziigyi szempontbdl révid tdvon vonzdak, de kornyezetvédelmi szem-
pontbdl hatranyosak hosszu tavon. A fenntarthat6 fejlédés képviseldinek édltalanos prob-
léma-megkozelitése hasonld, de a kiindulé pontok, amelyekben gyokereznek, a leg-
kiilonboz6bb nézetekre épiilnek. A kovetkezSkben a fogalom egyes nézetek szerinti
alkalmazasanak és hasznalatdnak a jelenlegi irdnyzatait vizsgdljuk. Nagy kiilonbség
érzékelhetd a kérdés antropocentrikus és biocentrikus megkozelitése kozott. A fenn-
tarthato fejlédés két megkiilonboztetett irdnyzata (a ,,weak” [liberdlisabb] és a ,,strong”
[radikalisabb]) pedig szintén eltérnek a jovobeli gazdasagi dontéseket illetSen.
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A fenntarthat6 fejlédés elméleti hatterének barmely feltirdsa esetén két £6
irdnyzatot lehet egyértelmtien megkiilonboztetni: az antropocentrikus és a biocentrikus
met, amelyben az él&vilag csak eszkoz-szerepet jatszik, mig a méasodik irdnyzat fel-
ismeri a természet onmagdbdl adodo értékét.

Ez a kontraszt még élesebben megjelenik STERLING, S. R. (1990) elméleté-
ben, aki egymdssal parhuzamba dllitva veti dssze a holisztikus 6koldgiai és a karté-
zidnus mechanisztikus vildgnézetet. Az elébbi felismeri a kiilonb6z6 fajok onmagé-
bol adodo értékét, tovabba integrald, holisztikus €s szisztematikus gondolkodast kép-
visel, amelyben a tulélés egysége nem az egyén, hanem a nagyobb egész, az 6koszisz-
téma. Ez a gondolkoddsmdd a dinamikus kapcsolatok komplex hdl6zataban mikodik,
ahol a komplementaritas, a szinergizmus és a szinkronizmus szabdlyai uralkodnak,
és ahol az 6koldgiai korlatok meghatdrozzak a technikai korlatokat. Ez az irdnyzat
kiutat mutat a jelenlegi zavaros vildgban a hatalom decentralizdldsanak segitségével,
a stabil helyzetd gazdasdg és a kooperativ kvalitativ fejlédés eszkozével, és kritizélja
a nyugati kultuszid ént, amelybdl hidnyzik az integrdlé gondolkodds. A radikélisabb
biocentrikus nézet kovetdi, az in. ,,mély okoldgia” uttordi, a kiillonbozs fajok dnma-
gabol ad6do értékét timogatjak. Visszautasitjdk az instrumentélis értékek fogalmat,
mivel szerintiik bolygdnk életfenntartd és nem emberfenntart6 céllal miikodik, tovabba
azt allijak, hogy minden €l6lénynek joga van az élethez és az optimalis életfeltéte-
lekhez. DaLy, H. E. (1996), egy kicsit dvatosabb a nem emberi fajoknak az emberi-
séggel egy szintre torténé emelésével, €s azt allitja, hogy az él6lények instrumentélis
értékkel rendelkeznek a tobbi €161ény szdmdra, és bnmagdbdl adédoé értékkel birnak
abbol kifolyolag, hogy képesek €élvezni sajat jogaikat. Ezen kiviil még kiilonbséget
tesz a biocentrikus optimum (amely a természeti t6ke kisebb hatdrkoltségével szamol
az emberiség altal elallitott t6ke hatdrhaszndndl, mivel figyelembe veszi més fajok
onmagabol adodo értékét is) és az antropocentrikus optimum kozott, ahol az emberi-
ség altal eldallitott t6ke hatarhaszna egyenld a természeti t6ke hatarkoltségével, mivel
csak az instrumentdlis értékkel szamol.

Az utobbi nézet tisztan beilleszkedik a STERLING, S. R. altal felvazolt masik
vildgnézet, az antropocentrikus mechanisztikus nézet rendszerébe, amely egy elszi-
getelt vildgot képvisel, ahol az egyes részek egymastdl elkiiloniiltek, és nincsenek 1é-
nyeges kolcsonhatdsok. A hangstily a kvantitativ gondolkoddson és az instrumentdlis
értékeken van. A kompetitiv, nem integralt jovéképet tdimogatja, amelyben a hatalom
centralizdlt és a novekedés nem differencidlt. Természetesen sok kiilonbség lelhetd fel
még az antropocentrikus nézetek kozott is. A kevésbé radikdlis irdnyzatok — bar az
emberiség prioritdsit hangsilyozzak — megdrizték a nem emberi fajok ,,per se” tisz-
teletét. A radikdlisabb irdnyzatok az emberiségnek sérthetetlen jogokat adnak a nem
emberi fajok felett, és nem veszik figyelembe az egyéb fajok jogait; a vildgot forra-
sokkd, az emberiséget pedig fogyasztokka redukaljak. Az értéket az arakkal és a fi-
zetési hajlandésdggal hatarozzdk meg. Elutasitjdk az 6nmagabdl adédé értéket, mi-
vel az egyetlen autoritds a piac. Pedig az érték a teljesben, az egységben, ill. abban a
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tényben rejlik, hogy a teljes egész j6 és meglrzends. Az emberiség kozjava és a glo-
balis 0koszisztéma integritdsa pedig szorosan Osszekapcsolddik.

Az antropocentrikus és biocentrikus nézetek osszeiitkozése szintén jol megnyil-
vanul a fenntarthat6 fejl6dés két f6 iranyzataban, a ,,weak” és a ,,strong” fenntarthato-
sdg, azaz a liberdlisabb és a radikdlisabb megkozelitésekben. Kialakuldsuk oka az tj nyers-
és tiizelGanyag készletek feltarasanak és kitermelésének az egyre novekvd hatarkoltsége.

DaLy, H. E. (1996) kiilonbséget tesz a ,,weak” és a ,,strong” irdnyzat kozott.
Az elGbbi esetében a természeti toke és az emberiség altal eldallitott téke, mig az utébbi
esetében a természeti t6ke komponensének dllandé szinten tartdsa az alapfeltétel. A
»strong” irdnyzat uttdréjeként Davy, H. E. agy érvel, hogy a természeti és az emberi-
ség altal eldallitott tdke sziikségszertien komplementarisak, tehat a természeti téke
Osszkészletét dllando szinten kell tartani. A természeti t6kébe vald befektetésként a
,kivard tipusu befektetést” javasolja a megujuld erdforrdsok esetében, hogy a kiter-
melés korlatozasa révén az éves kivétel dllando szinten maradhasson. A nem megujulé
erSforrasokndl pedig a forrasok lassu titemd kitermelését tdmogatja, hogy megfelel
id6intervallum alljon rendelkezésre a megijuld potldlagos forrasok kifejlédésére, és
hogy ne likviddlédjanak a 1étez6 készletek; ez pedig az e célra torténd t6kemegtakaritas-
sal (megfeleld arazasi politikaval), vagy a kitermelés és a felhasznédlas 6sszhatékony-
saganak a novelésével érhetd el (hogy megmaradjon ugyanaz a joléti szint). A megta-
karitott t6kemennyiség anndl nagyobb kell, hogy legyen, minél lassabb a meguijulé
potldlagos forrds novekedésének a mértéke, €s minél rovidebb a nem meguijuld pot-
I6lagos forras élettartama.

A ,,weak” irdnyzatot elsésorban PEARCE, D. W.—WARFORD, J. J. (1993) tdmo-
gatja, akinek a természeti erGforrasokra €s adottsagokra kidolgozott arrendszere fel-
tételezi a két fajta t6ketipus szuplementdris, azaz egymast potlo voltat, feltéve termé-
szetesen, hogy a természeti t6ke csokkenése nem jar egylitt a joléti szint csokkenésé-
vel. Hasonl6 nézeteket vall BECKERMAN, W. (1995) is, aki szerint fontos, hogy ne ke-
verjlik 6ssze a nem megujulé forrdsokat a nem felcserélhetd forrasokkal; azaz amennyi-
ben egy kimeriil§ forrds helyettesithet§ egy masmilyen tipust anyaggal, akkor egy bi-
zonyos értelemben meguijulénak mondhat6. PEARCE, D. W.—WARFORD, J. J.-hez hason-
16an amellett érvel, hogy a pétlolagos forrasok elfogadhatdsagat az alapjan kell meg-
itélni, hogy mennyiben jarulnak hozza az emberi j6léthez, és hogy mennyiben kom-
penzdljak a jovd generaciokat jolétiik csokkenésében. Azonban azt javasolja, hogy a
tarsadalomnak az optimalis j6lét maximalizdl4sat és nem a fenntarthat6sdg megval6-
sitdsat kell célul kitiizni. Ezen ,,weak” megkozelitéssel az a legfébb probléma, hogy
nem szamolja fel a természet altal az ingyenes természeti szolgaltatdsokhoz hozza-
adott értéket, amit pedig az emberi jOlét sziikségszerd és szerves komponensének kel-
lene tekinteni, €s nem csak biocentrikus alapon. Ehelyett az emberi helyettesits, pot-
16 tevékenységeket omnipotens hatalommal ruhdzza fel, és elhanyagolja a természet
valés és kézzelfoghatd hozzdjarulasait.

Jelenleg a fenntarthatdsag ,,weak” és jobbara antropocentrikus irdnyzatat vall-
jék a radikalisabb kozgazdaszok is. JelentSs id6be telik még, amig az integralobb
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»strong” irdnyzat 4titatja a kozgazdasagi gondolkodést. E megkozelités sziikségessé-
gét jol alatamasztjak a fent-emlitett korlatozo jellegt fizikai torvények, valamint an-
nak a felismerése, hogy a Foldiinkon €16 emberi populdcié mai mérete csak abban az
esetben tarthat6 fenn, ha a jelenleg telitett vilagban felismerjiik a természeti t6ke fo-
kozott hidnyét, valamint az emberi jolét egyéb komponenseinek a fontossdgat a jove-
delem novekedésén kiviil, mint pl. a természet pétolhatatlan szolgéltatasai altal biz-
tositott joléti novekedést.

Osszefoglalas

A tanulmény elsédleges célja az volt, hogy attekintést nydjtson a fenntartha-
t6 fejlodés elméleti hatterérdl. Egy paradigmavaltds nehézségei elGszor mindig a fo-
galmi szinten jelentkeznek az értelmezési problémak tekintetében. Ezért elengedhe-
tetlen a megfelelS elméleti hattér feltardsa a fogalomzavarok és a félreértések elkerii-
Iése végett. A fenntarthat6 fejlédés csak akkor valhat funkciondl6 tarsadalmi gyakor-
lattd, ha lefordithat6 az emberiség legégetSbb kornyezeti igényeinek és problémadinak
a nyelvére, és utmutatasul szolgal a jov§ generdcioknak is kedvezd, hosszu tava in-
tézkedések megtételére. Egy kornyezetbaratabb, fenntarthatd stratégia megvaldsita-
sdhoz azonban elengedhetetlen annak a felismerése, hogy a globdlis 6koszisztéma
telitett vilaga korldtozé az emberi gazdasdgra nézve, és a természeti t6ke allanddsa-
ganak meg6rzése 1étsziikséglet az emberiség taléléséhez. Amennyiben a forraskész-
letek fenntartdsa meghosszabbitott idGintervallumban, kézel PARETO szinten vdlna
megvaldsithatdva, vagyis senki sem jarna jobban anélkiil, hogy valaki mast megka-
rositana, a forrds- és befogad6 kapacitas kérdése megoldotta valna.
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