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Teriiletrendezési tervek, telepiiléshal6zat-fejlesztési koncepciok a
volt Szovjetunioban és a mai Oroszorszagban

BRrADE, I.—PERCIK, JE. N.—PITYERSZKIJ, D. SZ.!

Abstract

Master plans and settlement network development concepts in the former
USSR and in The Russian Federation of today

The study opens with the presentation of the practice of regional and master planning in
the former USSR. Then an overview of problems of city growth follows in the Russian Federation
after the disintegration of the Union. Development issues of the rapidly growing cities are tackled.
Position of small and middle-sized towns, specialised centres and cities with special legal status is
evaluated as reflected by economic restructuring. One of the consequences of the latter is the strong
differentiation among urban settlements. Methods of the analysis of urban development potential
of the Russian Federation are presented further, along with the results achieved. Procedures of
regional and master planning emerging within the new socio-economic conditions are elucidated with
a special reference to urban development models elaborated as part of the general concept of
settlement development of the Russian Federation.

El6zetes megjegyzések

A volt Szovjetuniéban — ill. azon beliil Oroszorszagban — az 1980-as évek végén és az 1990-
es évek elején lejatszodott tarsadalmi-politikai valtozasokat megel6zGen a Nyugat kevés informaci-
oval rendelkezett a szovjet teriileti (regiondlis) tervezési és teriiletrendezési tevékenységrol. A ter-
vezési-rendezési folyamat, dokumentacio és eszkoztar megitélése az objektiv kiilsd szemlél§ szamara
lehetetlen volt, mivel a széles tirsadalom szamadra a fenti anyagok (kevés szakembert6l eltekintve,
amelybe beleértenddk e cikk szerzdi) hozzaférhetetlenek voltak. A teriileti tervezési és teriiletrende-
z¢€si tevékenység a Szovjetunidban a tervezé és tudomdnyos kutaté intézetekben, igy elsGsorban az
Allami Vérostervezési Intézetben (Giprogor) dsszpontosult. Az itt dolgozé szakemberek kétségki-
viil nagy tuddssal és gazdag tapasztalatokkal rendelkeztek. A jelen cikk szerzdi dltal elkészitett mo-
nografidban (Rajonnaja planyirovka i razrabotka szhem rasszelenyija — Opit i perszpektyivii) lehe-
téség nyilt a Szovjetunidban és az Orosz Foderdcidban folytatott teriileti tervezés €s teriiletrendezés
elméletének és gyakorlatdnak bemutatdsara, az ilyen folyamatok alapvets tényezdinek értékelésére

és a megvaldsitas attekintésére.
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A monogréfia sorsa igen kiilonos. A kiadvany az Orszagkutatdsi Intézet kezdeményezé-
sére késziilt, és elGszor Lipcsében német nyelven jelent meg azzal a céllal, hogy a nyugati olvasét
tomoren tdjékoztassa a Szovjetunidban folytatott tevékenységek tapasztalatairdl, mintegy jellemez-
ve az Orosz Foderdcio varoshdldzata kialakulasanak koriilményeit. A monografiat magasra értékels
recenzensek kiemelték, hogy a kérdéskort ilyen teljességgel €s mégis tomoren Osszefoglalé munka
hézagpotld jellegli. Felmeriilt az igény, hogy a munka — bdvitett formdban — jelenjen meg oroszul,
és az Orosz Foderaci6 olvas6kozonsége, valamint mds orszdgok orosz nyelven olvasé szakemberei
szamdra elérhetd legyen. JelentGs részben ez a monografia képezte az Orszagkutatasi Intézetben ,,Az
oroszorszagi telepiilésrendszer dtalakuldsa a Szovjetunié felbomldsét kovetGen” c. tudoményos pro-
jekt alapjat.

Teriileti (regionalis) tervezés és teriiletrendezés a volt Szovjetunioban

A kutatdsi és tervezési elmélet és gyakorlati tevékenység sordn a Szovjetuni-
6ban a teriileti tervezé€s €s teriiletrendezés fogalmat hatarozottan megkiilonboztették.

A teriileti tervezés a szovjet kdzponti tervezés keretében, utasitdsos rendszer-
ben tortént a régidkban, mégpedig kozvetlen part- €s dllami irdnyitas alatt az Osszes
szinten m{ikodd tervezd intézményben. A teriileti tervezés sordn népgazdasagi nagy-
beruhazasok valésultak meg a tagkoztarsasdgok és a gazdasagi korzetek szintjén. A
szigoruan célra irdnyitott tervek meghatdrozott (éves, 6téves, tavlati) idStartamra sz6l-
tak, €s a torvényhozo testiiletek 4ltali elfogaddsukat kdvetSen torvényi rangra emel-
kedtek. Veliik parhuzamosan a pénziigyi tervek is elkésziiltek.

A teriiletrendezés eredményeként a leendd térszerkezetet meghatdrozé és
(5-10-20 éves) tavlatban épitends létesitmények elhelyezkedését kijelols kiilonbozd
dokumentumok (valtozé méretaranyt topogeodéziai alapu térképek és szoveges anya-
gok) késziiltek el. Az anyagokat kiilonboz$ szinteken vitattdk meg és fogadtak el: a
teriileti (oblaszty) szervek a Szovjetunié Allami Tervbizottsdga (Goszplan) és a tag-
koztarsasagok részvételével, bizonyos korzetekben pedig kozvetleniil a Szovjetunié
€s a tagkoztarsasagok kormanyszervei. A hosszu tervezési idGszak és az dgazati ter-
vezés dominancidja kovetkeztében a teriiletrendezési dokumentumok ajanlas jellegti-
ek voltak, bizonyos esetekben (a varosok €s iizemek helyének megvélasztasa, vona-
las kozmiivek nyomvonaldnak kijelolése, mérnoki Iétesitmények tervezése) viszont
kotelezd jelleggel birtak, és a tovabbi, részletesebb tervezés alapjaul szolgaltak.

Nagyjabol hasonl6 jogi statussal rendelkeztek az dltalanos és regionalis tele-
piilésfejlesztési koncepcidk, amelyek tajékoztatd jellegliek voltak. Ezeket a Szovjet-
unio és a tagkoztarsasagok kormanyai vizsgaltak és fogadtak el, majd kiinduldsi ala-
pul szolgaltak a teriiletrendezési tervek, helyi telepiilésfejlesztési tervvazlatok €s va-
rosrendezési tervek kialakitdsdhoz. Meg kell jegyezni, hogy az elméleti koncepcidk
megvaldsitisa tdvolrdl sem volt kovetkezetes és a gyakorlatban torténd alkalmazasukrol
csak bizonyos esetekben lehetett beszélni.

A Szovjetunidban a teriileti tervezési-rendezési munkdk a gazdasagpolitika
legfontosabb céljainak megvaldsitasara irdnyultak: hatalmas szibériai €s tdvol-keleti
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teriiletek meghdditasara (a kitermeld és nehézipari dgazatok, a hadiipari komplexum
fejlesztésének prioritdsaval), tovabba a viszonylag elmaradott kaukazusontuli €s ko-
z€p-azsiai tagkoztarsasagok gazdasdgdnak felemelésére. Az eurdpai teriileten a figye-
lem elsGsorban a nagyvarosi agglomeracidkra és ipari kdzpontokra irdnyult, [ényege-
sen kevesebb figyelmet kaptak a kdzép- és kisvarosok, amelyek varosképz6 gazdasa-
gi bazissal tobbnyire nem rendelkeztek. Eredményképpen a telepiilésszerkezetben je-
lentSs ardnytalansdgok keletkeztek: a nagyvdrosok és vdrosi agglomeraciok gyorsan
novekedtek, a varoshalozat extenziven fejlddott, ugyanakkor a kozép- és kisvarosok
halézata a fejlédésben visszamaradt, a fejlesztésben elmaradt térségek pedig elnépte-
lenedésnek indultak.

A telepiilésrendszer — kiilonosen a jelenlegi oroszorszagi varosrendszer — fej-
16dését elsGsorban az 1930-as évekre visszanyild nagyszabdsu iparositasi folyamat ha-
tarozta meg, amely a kordbban mezdgazdasagi jelleg(i, alacsony ardnyu vérosi népes-
ségli orszagot hatalmas ipari potencidllal rendelkezd allamma tette, ahol a telepiilés-
szerkezetben meghatdrozé szerepet kaptak — €s ma is jatszanak — a nagyvarosi agg-
lomerécidk. Oroszorszag jelenleg is a Fold legnagyobb teriiletd orszaga, ahol hatal-
mas foldtartalékok vannak, amelyek mads iparilag fejlett dllamokban dragak és ritka-
sagnak szamitanak.

A volt Szovjetunié és az Orosz Foderacié altalanos
telepiiléshalézat-fejlesztési koncepcidja

A Szovjetuni6 termelSerdinek fejlesztési €s elhelyezkedési kerettervén alapuld
altalanos telepiilésfejlesztési koncepcidjaval, valamint a tagkoztarsasdgokra és gaz-
dasagi korzetekre (tovabba magara az Orosz Foderaciora is) vonatkozé hasonlé terv-
javaslattal — felhaszndlva a kordbbi teriiletrendezési tapasztalatokat — az orszag egész
tertiletére késziilt telepiiléshalozat-fejlesztési elképzelés. A telepiilésrendezési tevé-
kenység az dltaldnos €s regiondlis telepiilésfejlesztési koncepcid alapjan folytatédott.
Mivel a keretterv a termelSerSk fejlesztéséhez és elhelyezéséhez kapcsolddott, abban
elsGsorban olyan ajanldsok fogalmazddtak meg, amelyek az ipari, mezGgazdasagi és
egyéb iizemek hatékonyabb telepitését, a csoportos telepiilésrendszerek (ez utobbi
fogalom a kiilonboz6 méretd, fejlett €s irdnyithato, ill. tervezett varosi agglomeracio-
kat jeloli) és az egyes telepiilések fejlesztését céloztdk. Az ajanlasok a természet vé-
delmére és tidiilGteriiletek kialakitasara irdnyulo és egyéb intézkedéseket ugyancsak
magukban foglaltak.

Mivel az altalanos telepiilésfejlesztési koncepcié nem volt kotelezs érvényd,
a gyakorlatban a térszerkezet gyakran teljesen eltért az abban megfogalmazott ajan-
lasoktdl, valamint a teriiletrendezési tervjavaslatoktdl és megvaldsuldsoktol. Ez nagy-
mértékben a Szovjetunio tervgazdasagat ural6 dgazati megkozelités eredménye volt,
amely prioritdst élvezett. A teriileti tervezés és teriiletrendezés igy viszonylag aldren-
delt szerepet jatszott. A gyakorlatban éppen a szovetségi dllami minisztériumok, nem
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pedig a koztarsasagi, teriileti (oblaszty) vagy vdrosi hatésdgok rendelkeztek a gazda-
sagi korzetek nyersanyagbdzisai folott. A korzetek fejlesztése tobbnyire az dgazati
minisztériumok érdekeit tiikrozte.

Ismeretes, hogy konkrét tervkoncepcidk, teriiletrendezési €s telepiilésfejlesz-
tési tervek nem szerepeltek a nyilvanos sajtéban. Lényegi tartalmuk azonban szamos
konyvben és szakcikkben fellelhetd.

A varosrendszer tovabbi fejlesztésének alapfeltételei és problémai
az Orosz Foderacion beliil

Az 1990-es évek elejétdl az orszdgban kibontakozo széleskort gazdasdgi és
tarsadalmi atalakulds gyokeresen megvéltoztatta az oroszorszagi régiok és varosok
funkciondlis szerkezetét €s fejlddésiik gazdasagi alapjait. Az dllami tervezési gyakor-
lat megsziinése, az dllami tulajdon magénositdsa, a kereskedelmi bankok, részvény-
tarsasdgok és maganvallalkozdsok széles halézatanak kialakuldsa, a haditermelés pol-
jelenése, a veszteséges véllalatokra vonatkozd csédtorvény és a piaci viszonyok egyéb
megnyilvanuldsi formai 0j folyamatokat gerjesztenek, amelyek a vdroshdlézatban is
alapvetd valtozdsokhoz vezetnek. Olyan, az oroszorszagi régidkra €s varosokra korab-
ban nem jellemzd problémdk jelennek meg, mint a munkanélkiiliség, a lakéhelyi szeg-
regécid €s a strukturalis hanyatlas.

Mindezek a véltozasok az oroszorszagi régiok és varosok fejlédésének merd-
ben tdjszerd megkozelitését teszik sziikségessé. A demografiai helyzet hirtelen meg-
valtozasa, bizonyos korzetek elnéptelenedése, olyan varosok népességszamanak stag-
naldsa vagy csokkenése, amelyek korabbi évtizedekben folyamatosan névekedtek (pl.
a millids varosoké) jelentds hatast gyakorolnak az Orosz Foderdcion beliili varosfej-
16dés varhaté irdnyaira. Mindehhez hozzdad6dnak az utébbi évtized nagyaranyd mig-
rdciés folyamatai: az orosz népesség éttelepiilése a Fiiggetlen Allamok Kozossége
(FAK) és a Baltikum orszdgaibél orosz foldre, elvandorlds az eurépai Oroszorszdg
E-i része, Szibéria és a Tavol-Kelet ipari korzeteibdl, a demobilizélt haderd katonai
és csaladtagjaik, valamint a K6zép- és Kelet-Eur6pabdl, valamint a FAK orszdgaibol
kivont egységek dllomanydnak letelepitése, a kiilonboz6 nemzetiségi konfliktusterii-
letekrdl érkez6 menekiiltek és kényszerbdl attelepiilSk elhelyezése és integraldsa.

Az utébbi években a geopolitikai helyzet alapvet valtozdsokon ment keresz-
tiil. Az orszag szamos varosa €s egész régiok, amelyek kordbban a Szovjetunié hatal-
mas teriiletének belsejében helyezkedtek el, szinte egyik pillanatrél a mdsikra
hatarmenti peremhelyzetbe keriiltek, amely nagy hatassal lehet tovabbi fejlédésiikre.

Sulyos okoldgiai helyzetbe keriiltek a sugarveszélyes zéndk (a csernobili
katasztrofa hatastertilete és tobb korzet az Ural vidékén), a levegdt és az él6vizeket
erfsen szennyez$ nagyipari létesitmények koncentracidjanak szinterei. A kdrnyezeti
problémdk még olyan iidiil6korzetekben is fesziiltséget okoznak, mint a kaukdzusi
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asvany- és gyogyvizek teriilete. Hivatalos adatok szerint az Orosz Foderacio varosai-
nak egytizedében beszélhetiink kedvezdtlen kornyezeti feltételekrdl.

Az oroszorszagi varosfejlédés siritett formdban tiikrozi a jelenlegi dtmeneti
helyzet nagyszabdsu gazdasagi és tarsadalmi atalakuldsi folyamatait. A varosok bo-
nyolult és igen ellentmonddsos folyamatok szinterei. Itt ismételten utalnunk kell az
Orosz Foderaciét jellemzé heterogenitasra €s a varosfejlodés legkiilonbozbb feltét-

eleire az egyes korzetekben.

A nagyvdrosok helyzete és problémdi

A nagyvarosok terjeszkedésének korlatozasara irdnyul6 politikdval kordbban
az SzKP dokumentumai és korméanyhatarozatok foglalkoztak. Ez hivatalos doktrina-
ként jelent meg €s szinte minden tervdokumentacidban helyet kapott, amennyiben azok
célul tizték ki a nagy- és kiilonosen a millids varosok ndvekedésének megfékezését.
Az ilyen tervek kidolgozdi szerint ez az ,,optimalis” méretek kialakitdsa mellett a va-
rosiasodas dltal felvetett problémdk megolddsdban is szerepet jatszott (volna).

A hivatalos politika és a tervutasitasok ellenére azonban az Orosz Foderacid
nagyvarosai — éppen ugy, mint az egykori Szovjetunié metropoliszai —igen gyors iitem-
ben novekedtek. Emiatt a varosok rendezési tervei rohamosan avultak, amely stlyos
gondokat okozott a varostervezésben. A beépitésre kijelolt teriiletek gyorsan fogytak,
az ipari-, laké- €s tidiil6ovezetek egymds szomszédsagaban helyezkedtek el, a kozle-
kedési és miiszaki infrastrukturdlis 1étesitmények fejlesztése ésszertitlen volt. A gya-
korlatban a nagyvérosok lakossdgszamukat tekintve 1959-1989 kozott mdsfél-kétsze-
resre néttek, de a haromszoros novekedésre is voltak példak. Ebben az id&szakban
Moszkva lakossdga 3 millidval, Leningradé (a mai Szentpétervaré) 1,7 milliéval nétt.

Az 1990-es évek végére a helyzet drimai médon megvaltozott, elsGsorban a

s

demografiai valsag, és az Orosz Foderdcioban — elsd izben 1992-ben — tapasztalt né-
pességcsokkenés miatt. A megel6z6 évtizedek sordn gyors novekedést mutato nagy-
varosok népessége stabilizalédott vagy csokkendben van.

A kedvezétlen demografiai tendencidk ellenére a nagyvérosok népességének bi-
zonyos novekedése varhatd. A tarsadalom demokratizaléddsanak és a piacgazdasag ki-
alakuldsanak koriilményei, az alkotmanyellenes adminisztrativ korlatozasok (pl. a nagy-
véarosokban kotelezd bejelentkezés) eltdrlése, az objektiv gazdasagi tényezdk, valamint az
ilyen varosok tarsadalmi-kulturdlis vonzereje ilyen irdnyba hatnak. A falusi térségekben
(a fold magéantulajdona hijan) jelenleg az alacsony hatékonysigu agrargazdasagban fog-
lalkoztatott munkaerd folszabaduldsa is hozzdjdrulhat ahhoz, hogy a varosok — kiilono-
sen pedig a varosi agglomeraciok tényleges hatdrain beliili nagyvarosok — ismét ndoveke-
désnek induljanak. Igy tehdt az Orosz Foderaci6 nagyvérosai mas és mds iitemben fog-
nak fejlédni az egyes régidkban, de lehetséges novekedésiik mértékének és tavlatainak
eldrejelzése tovabbi kutatasokat igényel. A kérdés az, melyek azok a stratégidk, amelyek

s

a fejlesztés célszert keretek kozotti megval6suldsat lehetévé teszik?
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Kiilonosen érdekes a két legnagyobb f&varosi agglomeracio — a moszkvai és
a szentpétervari — fejlédése. Jelenleg ezek (€s koziiliik is elsésorban a moszkvai) kép-
viselik az orszag gazdasagi és tarsadalmi-politikai fejlodésének huzderejét. Itt a funk-
cionalis szerkezet intenzivebben és markansabban valtozik, mint barhol masutt az
orszag belsejében, fejlédnek a piacgazdasigi viszonyok kialakuldsdhoz kapcsol6dé
gazdasdgi dgazatok, modosul a térszerkezet, jelentds eréfeszitések torténnek a torté-
nelmi vdrosmag megujitasara.

Az Orosz Foderacid nagyvarosai fejlodésének perspektivii jelentdsek, de nem
egyértelmiek az Urdlban (Jekatyerinburg, Perm, Cseljabinszk, Ufa), a Volga mentén
(Szamara, Nyizsnyij Novgorod, Kazany, Szaratov, Volgogrdd, Uljanovszk), a
csernozjom-Ovezetben (Voronyezs), a Szibéria és a Tavol-Kelet széles D-i peremén
(Novoszibirszk, Omszk, Tyumeny, Tomszk, Barnaul, Kemerovo, Krasznojarszk,
Irkutszk, Habarovszk, Vlagyivosztok).

A nagyvérosok és milliés varosok fejlédését a jelenlegi migracids folyama-
tok is befolyasoljdk. Az ilyen vdrosi telepiiléseket érintik leginkabb az innovacids fo-
lyamatok. A fenti varosok és agglomeraciojuk fejlédése el6feltételeinek vizsgalata
kiilonleges megkozelitést igényel, mivel a természeti viszonyok igen kiilonbozdk, a
gazdasdgfoldrajzi helyzet és a varosi telepiilésrendszer kdlcsonkapcsolatai valtozok,
€s a politikai és gazdasagi elGfeltételek ugyancsak nagyban eltérnek az Orosz Fode-
raci6 régidiban, a szovetségi korzetek rendszere pedig Uj politikai-kozigazgatasi hely-
zetet teremtett.

A kozép- és kisvdrosok dllapota

A volt Szovjetuni6 €s az Orosz Foderaci6é minisztériumai és féhatosagai, a hi-
vatalosan meghirdetett, a nagyvarosok novekedését korldtozé politika ellenére elGszere-
tettel telepitettek 1étesitményeket azokba a varosi telepiilésekbe, ahol meg lehetett ta-
karitani az alapvetd raforditasokat és a lakdsépitési koltségeket. Ezért a kozép- és kis-
varosok az intézményi infrastrukturalis ellatottsag, a miszaki létesitmények és a va-
rosrendezés szempontjabdl igen lassan fejlédtek. A kozép- €s kisvarosok felemelését
hirdetd hivatalos politika és a gyakorlatban megnyilvanult lassu fejlédésiik kozotti sza-
kadék a Szovjetuniéban az 1970-es évekre kidolgozott dltaldnos telepiiléshalozat-fej-
lesztési koncepcid elemzésébdl jol lathatd: a kozép- és kisvarosok tilnyomo részénél
a prognosztizalt novekedés 1,3—1,5-szeresével, szdmos esetben pedig kétszeresével
multa foliil a tényleges novekedést a 1990-es évek elejéig (1. dbra).

Az Orosz Foderacié kozép- €s kisvarosai manapsag sulyos problémakkal ta-
laljadk magukat szemben. A piacgazdasag felé torténd atmenet folyaman a legfonto-
sabb feladatok a kovetkezSk: gazdasagi bazis megteremtése, a monofunkcionalis szer-
kezet felszamoldsa, az igen elmaradott varosgazdalkodas felemelése, a szolgéltata-
sok biztositdsa a vonzaskoriikbe esé falusi térségek szdmadra. A hatésdgi jogkorok le-

osztasa a kozpontbdl a régidknak és helyi szerveknek, valamint a helyben marad6
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1. dbra. Az Orosz Foderaci6 kiilonboz6 méretti csoportos telepiilésrendszerei (varosi agglomeraciok)
kozpontjainak népességszam-novekedése a Szovjetunié 1970-es évekbeli telepiiléshalozat-fejlesztési
koncepcidjanak elSrejelzésével osszevetve. (Eldrejelzés: 100%). (Szerk.: Prryerszku, D. 1999). —
Csoportos telepiilésrendszerek (varosi agglomerdcidk) kozpontjai: A = nagyobb; B = kozepes;
C = kisebb kozpontok; N = valds novekedés, %; R = rangsor. (Forrds: General’'naya skhema
rasseleniya... 1976, Chislennost’ naseleniya Rossijskoy Federacii... 1991).

Population growth of centres of urban agglomerations of various size as compared to the prediction
of the Concept of Development of Settlement Network in the USSR elaborated in the 1970’s. (Forecast:
100%). (Compilation: PitErsky, D. 1999). — Centres of urban agglomerations: A = greater;
B =medium; C = smaller centres; N = actual growth %; R =ranking (Sources: General ’naya skhema
rasseleniya... 1976, Chislennost” naseleniya Rossijskoy Federacii... 1991)

addbevételek novekedése lehetGséget kindl a kozép- és kisvarosok szamara. Mindezek
ellenére hidnyzik a pontos politikai szabdlyozds, a demokratizécié terén pedig a Fo-
deracid alanyai és a helyi szervek kozotti viszony rendezése is csak lassan halad, ami
tjabb ellentmondasok kialakuldsdhoz vezethet.

A specializdlt kozpontok és a kiilonleges jogdlldsii vdarosok sajdtossdagai

Az Orosz Foderacid varosainak egy jelentSs része — €s elsGsorban azok, ame-
lyek a védelmi ipardgakra szakosodtak — az utébbi idSben — a hadiipari komplexum
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méreteinek csokkenésével és a hadidgazat konverzidéja nyoman — igen nehéz helyzet-
be keriilt. A legtobb ilyen kozpont kordbban zart varos volt (pl. Arzamasz-16,
Krasznojarszk-26, Cseljabinszk-40). Privilegizalt helyzetiiket mdig megérizték a szo-
cidlis szolgéltatasok, az iparcikkekkel és élelmiszerekkel torténd ellatottsag tekinte-
tében.

Mostanra viszont az dllami hadiipari megrendelések volumene erdsen meg-
csappant, és nem minden hadiipari termelGiizem rendelkezik a gazdasagi szerkezet-
valtashoz és a polgari termelésre valo attéréshez sziikséges pénzeszkozokkel. Ugyan-
akkor a magasan képzett munkaerd és a jelentds termelési eszkozallomany lehetdsé-
get teremthet az ilyen varosok jovobeni felemelkedéséhez (a sziikséges beruhdzasok
végrehajtisa, a polgdri fogyasztasi javak elGallitasat célzé technoldgiai véltas és hoz-
zaértd menedzselés esetén).

Az Orosz Foderaci6 varosainak kiilonleges csoportjat alkotjak az un. ,,tudo-
manyos kézpont-varosok™ amelyeket elsGsorban a legnagyobb varosok korzetében fej-
lesztettek intenziven az 1950-1980 kozotti idGszakban. Ezek olyan tudoményteriile-
tek alap- és alkalmazott kutatdsi kozpontjai, mint az atomenergetika, a repiilés és az
tirkutatds: Dubna, Puscsino, Protvino, Troick, Zsukovszkij, Csernogolovka és néhany
Moszkva kornyéki varos; a Novoszibirszk melletti Akagyemgorodok és masok. Ezek
a varosok hasonlé gondokkal kiiszkodnek, mint a gazdasagszerkezeti véltds altal hat-
ranyosan érintett, in. ,,konverzids” varosok.

A ,tudomanyos” varosok fejlddésének elGfeltételei gyokeresen megvaltoztak és
elemzésiikre anndl is inkdbb sziikség van, mivel benniik értékes intellektudlis potencial
halmozddott f6] magasan képzett munkaerd formdjaban, amely lehet&vé teszi bonyolult
innovéciés tudomanyégak fejlesztését.

Teljes atértékelésre szorul a kitermelGipari korzetek varosfejlesztésének fel-
tételrendszere: a szénbanyaszat, a kdolaj- és foldgazlelShelyek és a kapcsolddo fel-
dolgozdipar, a szines-, ritka- és nemesfémek banydszatanak korzetei. Az 4tmeneti id6-
szakban itt is a funkciondlis térszerkezet mélyrehat6 valtozasa zajlik. A Kuznyecki-
medence és az Urdl, a Vorkutai-medence, Moszkva kornyéke és a Donbassz (Don-
medence) rosztovi teriiletén mikodd szénbanya-vallalatoknal — a kitermelés stagna-
lasanak vagy csokkentésének mértékében, ill. a raciondlis technoldgia bevezetése nyo-
man — elkeriilhetetlenek a nagyaranyu elbocsatasok. A szénbanyaszati vidékeken kii-
I6ndsen nagy a fesziiltség és gyakoriak a banydszok szervezett megmozduldsai. A k6-
olaj- és foldgdztermels vidékeken — Szibéria kozelebbi és tavolabbi E-i teriiletein —,
valamint a szines-, ritka- és nemesfémek banydszati korzeteiben — Szibéria E-i terii-
letein és a Tavol-Keleten — az esetek tobbségében a problémat a rohamos elvandorlas
jelenti.

Az utébbi években szamos korzetben a népességszam jelentdsen csokkent,
egyesekben pedig (Magadani teriilet, Csukcsfold) 1989-hez képest 35-50%-os a fo-
gyds. Mindezek mellett Szibéria E-i részén és a Tavol-Keleten természeti erGforrdsok
hatalmas készletei taldlhatok, amelyek hasznositdsa csak raciondlisan szervezett és
hatékony telepiilésrendszer esetén képzelhetd el.
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Regiondlis kiilonbségek

Az Orosz Foderaci6 varosfejlesztésének fentebb jellemzett problémai és elSfel-
tételei kell6 megalapozottsaggal csak regiondlis Osszefliggésben szemlélhetSk, mivel a
természeti, gazdasdgi, demografiai, etnikai és tarsadalmi viszonyok igen differencidltak
az orszag teriiletén. Igy pl. véltozik az dj hatdrmenti varosok és korzetek helyzete.

Erdemes felhivni a figyelmet a tengeri kikotévarosokra. A Szovjetunié felbom-
l14sat kovetSen az Orosz Foderacié szamos, az orszag eurdpai részén elhelyezkedd ki-
kotSjét elveszitette. Nagy fekete-tengeri és baltikumi kikotévarosok maradtak a FAK
orszagai és a balti dllamok teriiletén. Tavlatban a nemzetkozi hajézdéutak elérhetSsé-
ge csak abban az esetben biztosithatd, ha az Orosz Fodericio dj kikotdket épit, ill. a
mikodSket (Szentpétervar és Kalinyingrad a Balti-tengeren, Novorosszijszk és Tuapsze
a Fekete-tengeren, Taganrog az Azovi-tengeren és Asztrahdn a Kaszpi-tengeren) bd-
vitik. A fenti kikotévarosok koziil szamos teriiletén és kornyezetiikben mar megkez-
dédott 4j nagy tengeri kikotShelyek tervezése €s épitése.

Kiilonleges helyzetben vannak azok a varosok, amelyek az 1j geopolitikai
helyzet kovetkeztében hatdrmenti, periferidlis helyzetbe keriiltek és gazdasagi, koz-
lekedési kapcsolataik a szomszédos orszagokkal, (az egykori tagkdztarsasdgokkal),
valamint tranzit funkcidjuk alapvetSen megvaltozott. Kiilonb6zd mértékben vonatko-
zik ez olyan varosokra, mint a Moszkva—Minszk—Vars6 tengely mentén fekvd
Szmolenszk, a Volga mente—Kazahsztin—Kozép-Azsia tengelyen elhelyezkedd
Orenburg és az eurdpai allamok szomszédsdgaban taldlhaté Pszkov, Belgorod,
Brjanszk, Rosztov-na-Donu és méasok. Kozép- €s hosszitdvon a megvaltozott foldrajzi
helyzet fogja meghatarozni a térbeli-gazdasagi kapcsolatokat, amelyek azutan kihat-
nak a varosok funkciondlis specializacidjara és belsd térszerkezetiikre.

Kiilon elemzést igényel a korabbi tagkoztarsasagok (jelenleg a Kaukazusontil
allamai — Gruzia és Azerbajdzsan) hatdrai kozelében fekvd varosok fejlddése. Itt a hely-
zet meglehetGsen bizonytalan és hatarszakaszonként véltozik. Az orosz-ukran hatar-
tol eltéréen — ahol az dllamhatér kialakuldsédt kovetSen a tarsadalmi, gazdasagi és sze-
mélyes kapcsolatok ugyan csokkentek, de nem sziintek meg — az orosz-griz hatiron
— az abhdziai események kovetkeztében és a szigord hatdrellenérzés bevezetésével —
a korabbi kapcsolatok gyakorlatilag megszakadtak.

A gazdasdgi szerkezetvdltds problémdi

Az Orosz Foderacié szamos régidjanak kozos problémadja a gazdasagi szer-
kezetviltas sziikségessége. A feladat hatékonyabb gazdasagi és piaci mechanizmusok
kialakitasa. Ez elsGsorban az Orosz Foderaci6 monofunkciondlis gazdasagi szerkeze-
td korzeteire, vagyis a textilipari, a szénbdnydszati és bizonyos nyersanyagkitermeld
és -feldolgoz6 dgazatokra vonatkozik.

A rendszervaltds utdn az Ivanovdi teriilet hagyomanyos textilipari vdrosai su-
lyos valsagba keriiltek, amely nagymértékben sok {izem veszteséges termelésének €s
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a hazai termékek kiilfoldiekkel (olcsé textil- és konfekcidipari importaruk) valé ver-
senyképtelenségének tulajdonithatd.

Korabban emlitettiik az Orosz Foderacid szénbanydszati korzeteiben zajlo
szerkezetatalakitds problémait. Sok, a szén- és ércbanydszatra specializalodott varos
és telepiilés — a banydk és érclelShelyek kimeriilésével vagy a kitermelt nyersanyag
alacsony piaci versenyképessége kovetkeztében — 1j specializacid keresésére kény-
szeriil, ahogyan az a Moszkva kornyéki banydszvarosokkal mar megtortént; ezekbe
vegyipari €s gépipari iizemek telepiiltek.

A gazdaségi szerkezetviltds problémdja ennél szélesebb értelemben érinti az
orszag legnagyobb sokfunkcids kozpontjait, amelyekben magasan fejlett technol6giaja
termelést kell meghonositani a képzett munkaerdt nem igényld tomegtermelés helyett.

A varosfejlédés perspektivdinak értékelésekor nagy jelentséget kap a mig-
rciés folyamatok eldrejelzése. A fentebb hivatkozott tényezdk (oroszok kényszert ki-
telepiilése az egykori tagkoztarsasagokbol és katonai konfliktusteriiletekrdl, elvandorlas
E-rél stb.) mellett kiemelt fontossagi a népesség mobilitdsat az Orosz Foderacion beliil
akadalyoz6 alkotmanyellenes eljarasok (pl. a kotelezd bejelentkezés) megsziintetése.
Az ilyen korldtozdsok felolddsa nyilvanvaléan nagyobb migracids mozgékonysdghoz
vezethet €s a nagyvarosok és agglomeraciok, valamint a természeti-éghajlati szem-
pontbol kedvezd adottsdgu dél-oroszorszagi teriiletek népességszamanak novekedé-
sét eredményezheti. Masrészt viszont ez (igencsak nemkivanatos) elvandorldst von-
na maga utdn az amugy is ritkdn népesiilt vidékekrdl — a csernozjom-ovezeten kiviili
teriiletekrdl és az orszdg eurépai részének E-i vidékeirdl, valamint Szibéria és a Ti-
vol-Kelet E-i teriileteirdl.

Az Orosz Foderacion beliili varosfejlodés tavlati
potencialjanak értékelése

Egy szakért6i értékelés az Orosz Foderdcid varosait tavlati fejlédési potencial-
juk alapjan mérte fol. A kutatds sordn az orszag tobb mint 1000 varosabdl a leginkdbb
reprezentativakat vizsgaltdk: az Orosz Foderacié szubjektumaiként nyilvantartott (tehat
az Osszes jelentGsebb) varosi kdzpontot, a specializalt ipari kozpontokat, a legnagyobb
kozlekedési csomdpontokat, iidiilGhelyeket, kisvarosokat, a helyi kdozpontokat.

Az varosok fejlédési potencidljanak szakért6i pontozasos rendszeren alapuld
értékelése onallo, uttord jellegd véllalkozds. Az eredményeknek az alkalmazdsndl van
jelentGsége, vagyis ezek a beruhdzasi tevékenység tervezésekor és konkrét termeld €s
szolgaltaté egységek telephely-vdlasztdsakor veenddk figyelembe. Kiilonos érdekls-
désre tarthat szamot a legnagyobb fejl6dési potencidllal rendelkez6 varosok pontoza-
sos értékelése, minthogy a lehetséges beruhdzok szamara ezek jelenthetik a legnagyobb
vonzerdt. A fejlédési potencidl elemzése a tényezdk igen széles korének figyelembe
vételével torténik. Ezek, valamint az értékelés soran kialakitott mutatok idGben vél-
toznak, ami sziikségessé teszi dllandé monitoringrendszer miikodtetését.
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Az értékelés nagy szdmu (22) mutaté bevondsdval tortént, amelyek koziil a
mindségileg egynemteket 11 aggregalt csoportba vontdk 6ssze. Ezek a kovetkezok:

— népesedési helyzet,

—a véros kozigazgatasi jelentGsége és a telepiilésrendszerben elfoglalt helye,

— termelési potencidl,

— tudomanyos kutatasi és kulturalis potencial,

— kozlekedési viszonyok,

— pénziigyi er&forrasok és a vildggazdasigba torténd betagol6das mértéke,

— a népesség életszinvonala,

— az infrastrukturalis fejlettség szintje,

— 0koldgiai helyzet,

— politikai viszonyok,

— bilinozésveszély.

A lefolytatott kutatds sordn a varosok tavlati fejlédési potencidljat osszeve-
tették népességszamukkal (2. dbra). Az eredményekbdl levonhat6 az a kovetkeztetés,
hogy a véarosok beruhdzasi vonzereje igen differencidlt, és nem mindig all ardnyban
a népesség szamdval. agy pl. az Foderacio szubjektumaiak szamitd varosok esetében
(még Moszkvat és Szentpétervart leszamitva is) a tavlati fejlédési potencidl szakértGi
pontszadmai €s a népességszam kozotti korreldcids egyiitthaté meglehetGsen magas
értékeket mutat, a milliés €s ahhoz kozeli népességii varosok nélkiil ez az érték mar
Iényegesen alacsonyabb. A fenti paraméterek figyelemre mélté korreldciét mutatnak
a konnyt- és kohoipari, gépipari kozpontok és tidiilési-idegenforgalmi kdzpontok ese-
tében is. Mdsrészt a szénbanydszati, a kolaj- és foldgaztermeld, a kdolaj-feldolgozd,
és a faipari kozpontok, valamint a ,,tudomanyos” varosok szakért6i pontszdmai és né-
pességszamuk nem mutat erGs korreldciot.

Figyelemre mélté tovabba, hogy a sok szamszerd értékelés elemzése nyoman nem
mutathatdk ki kiemelten elényos orszagrészek. Magas tavlati fejlédési potencidllal ren-
delkezd varosok az orszag eurdpai részén €ppigy akadnak, mint Szibéridban vagy a Ta-
vol-Keleten, ami azt latszik megerdsiteni, hogy a fejl6dési potencidlt és a beruhdzasi vonz-
erdt varosonként, a helyi viszonyok figyelembe vételével sziikséges megallapitani.

Végiil meg kell jegyezni, hogy egyes régidk és varosok beruhdzasi vonzere-
jének becslésére iranyuld felmérésekre a szovjet idészakban nem keriilt sor. Az ilyen
kérdésekben a Szovjetunié Tervbizottsdga €s a minisztériumok dontottek specidlis
miiszaki-gazdasagi szempontok figyelembe vételével és politikai megfontolasokbol,
ezért a szovjet korszakkal torténd osszehasonlitds csak feltételezésekre szoritkozhat-
na. Nyilvanvalénak latszik, hogy a beruhdzasi vonzer6é novekedett Moszkva, Szent-
pétervar, tobb millids varos, a Orosz Foderacio szubjektumai k6zé tartozé varosi koz-
pontok jelentds része, — ahol a piaci reformok meglehet&sen intenziv méreteket 61tot-
tek — tovabba az exportra specializalédott ipari kozpontok és a tengeri kikotdk eseté-
ben. A hadiipari komplexumok kézpontjai, tovdbba bizonyos gép-, szén- €s textilipa-
ri centrumok, amelyek fejlesztése kordbban a tervberuhazasok fiiggvénye volt, a meg-
valtozott koriilmények kozott komoly nehézségekkel taldljdk magukat szemben. Ter-
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2. dbra. Az Orosz Fodericié szubjektumai (kozigazgatdsi egységek) kozpontjainak fejlédési
potencialja (250 ezer lakosndl népesebb telepiilések, Moszkva és Szentpétervar kivételével). (Szerk.:
PrryeErszku, D. 1998). — Iv = Ivanovo; Rj = Rjazany; Ar= Arhangelszk; Ka = Kalinyingrad;
Ir = Irkutszk; V1 = Vlagyivosztok; Sza = Szaratov; Kr = Krasznojarszk; Vo = Voronyezs; Pe = Perm;
Szam = Szamara; N.N. = Nyizsnyij Novgorod; P = pontszdm; L = népességszam (1000 {6)
Development potential of centres of subjects of the Russian Federation (administrative units)
(settlements over 250 thousand population without Moscow and Saint-Petersburg). (Compilation:
Prtersky, D. 1998). — Iv = Ivanovo; Rj = Ryazan; Ar = Arkhangelsk; Ka = Kaliningrad; Ir = Irkutsk;
V1 = Vladivostok; Sza = Saratov; Kr = Krasnojarsk; Vo = Voronezh; Pe = Perm; Szam = Samara;
N.N. = Nizhny Novgorod; P = balls; L = population number (1000 person)

sz 2z

melési szerkezetiik atalakitdsdhoz és a piachoz torténé alkalmazkodas eldsegitésére
specidlis beruhdzasi programokra lesz sziikségiik.

Ha Osszesitett tdblazatot készitiink az Orosz Foderacié vérosi kdzpont jelle-
gl kozigazgatdsi egységeirdl (,,szubjektumok™) és az orszdg mds (250 ezernél népe-
sebb) nagyvarosairdl, ipari, kozlekedési és iidiilési-pihenési kozpontjairl, kideriil,
hogy olyan vdrosok fejlédési potencidlja, mint pl. Togliatti, Novokuznyeck,
Naberezsnije Cselni, Cserepovec, Magnyitogorszk, Angarszk, Dzerzsinszk, Szocsi,
szamos veliik hasonl6 népességszamu, az ,,Orosz Foderacidé szubjektuma’ minGsitési
varosi kozpontét feliilmulja. Ez a tény kiilonosen azért érdekes, mert a jelenlegi id6-
szakban a Foderdci6 szubjektumainak szerepe €s jelentGsége folyamatosan novekszik.

Teriileti tervezés és teriiletrendezés az Orosz Foderacioban
az \j tarsadalmi-gazdasagi koriilmények kozott

Az 1j, demokratikus térvényhozds az Orosz Foderacidhoz tartozé koztarsa-
sagok, vidékek (kraj) €s teriiletek (oblaszty) szamara lehetGséget biztosit az 6nallo
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dontések meghozataldhoz, a megvaldsuldshoz azonban még bizonyos id§ sziikséges.
A kozponti kormanyzat készsége arra, hogy a régidknak nagyobb 6nallésdgot bizto-
sit, megfelel§ szervezeti elGfeltételeket tesz sziikségessé. A Foderacid kozigazgatasi
egységei és a helyi szervek részérdl ez tervezési tevékenységet és a tervek kovetkeze-
tes végrehajtasara irdnyuld szandékot feltételez. Szamos, a varosfejlesztésben dontd
jelentGségii jogi és normativ dokumentum jelent meg a Szovetségi Gyflés altal elfo-
gadott torvények, elnoki rendeletek, kormanyhatarozatok, kiilonbozé igazgatasi tes-
tilletek ajanlasai €s mdodszertani utasitdsok, vezetd tervezd-kutatd intézetek javaslatai
formdjaban. Még ezeknél is tobb dokumentum van kidolgozas alatt és az elfogadds
stadiuméban. fgy az oroszorszagi varosfejlesztés jogi rendszere a szakemberek részérdl
allandé naprakészséget igényel, hogy a gyorsan véltozoé helyzetben eligazodhassanak.

A valtozédsok a regiondlis tervezés €s teriiletfejlesztés, valamint a teriiletren-
dezés viszonyanak mddosuldsat hoztdk magukkal. A kozponti tervezés megszinésé-
vel a teriileti tervezés a szovetségi szervek, a Foderacid szubjektumai €s a helyi 6n-
korményzatok regiondlis politikdjanak dsszehangoldsat jelenti. A teriiletrendezés alap-
jaban véve megdrizte céljait €s szerepkorét, jelentGsége a mostani viszonyok kozott
nemhogy csokkenne, hanem éppen, hogy novekszik.

A kozponti dllami tervezés hidnydban azonban — amikor az dllamnak nem
allnak rendelkezésére eszkozok a gazddlkodd szervek (véllalatok, részvénytarsasig-
ok) dontéseinek befolyasoldsara a telephelyek megvalasztasdban — a teriiletrendezés-
nek kell megfogalmaznia a fejlesztések tarsadalmi-gazdasagi és okoldgiai feltételeit,
és ramutatni a kolcsonkapcsolatok és kolcsonhatdsok rendszerére, amely hatdssal le-
het a létesitmények elhelyezésére és mikodésére, végss soron a korzet fejlddésére.
Ezzel 6sszefliggésben a teriiletrendezés jogi statusa is alapvetden valtozik: az aj ko-
riilmények kozott a kiilonbozd szintd régidk fejlesztésének céljait és feltételeit alapozza,
ill. fogalmazza meg. A teriiletrendezés mddszereinek fejlesztése a kdvetkezd iranyok-
ban folyik:

1. A dontéshozatali folyamat €s a végrehajtas demokratizalasa.

2. Az okoldgiai irdnyultsag megerdsitése. (Megjegyzendd, hogy az 6koldgiai
kritériumokon alapulé vérosfejlesztési stratégia 4j és aktualis feladat, amely kordb-
ban a vérostervezés soran és az urbanizacids folyamatok értékelésekor nem volt meg-
hatarozé jellegt.)

3. A teriiletrendezés rendszerelméleti és kibernetikai irdnyba val6 fejlesztése.

4. Sztochasztikus (val6szintiségi) megkozelités a teriiletfejlesztés hatdsainak el6-
rejelzésében.

5. A prognoziskészités mddszereinek kisz€lesitése: a teriilet funkciondlis Gvek-
re tagoldsa, energetikai-termelési ciklusok, kiiszobértékek alkalmazésa, a gazdasagfold-
rajzi helyzet elemzése stb.

6. A szamitdsok és a tervezés pontossdganak kiilonb6z§ hosszisagi (5-7,
10-15, 25-30, 50-100 év) id6intervallumokra torténd vetitése.

7. A teriiletrendezés folyamatos korrigdldsa a helyzet és az alapadatok valtoza-
sanak fiiggvényében.
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8. Az informdcidaramlas folyamatanak fejlesztése, az adatok lekeresésének, be-
vitelének és feldolgozdsdnak szigordan atgondolt rendszerében.

9. A teriiletrendezé€s és a teriilet korzetesitése kozotti kapcsolat erdsitése.

10. A gazdasagfoldrajzi elméletek és koncepcidk mind szélesebb kort alkal-
mazdsa a teriiletrendezés tudomdnyos elméletének kialakitasara.

Az Orosz Foderaci6 telepiiléshaldzat-fejlesztési koncepcidja tovabbra is ajanld
jellegli marad. A tobbi szovetségi jelentGségli programhoz hasonldéan fenti koncepciét
is a kormany targyalja és hagyja jova. A koncepcié megvalodsitisdhoz nélkiilozhetet-
len dokumentumok:

1. Az Orosz Foderaci6 varosépitési kddexe.

2. Szovetségi érvény torvények (mint pl. az 1992-ben elfogadott ,,Az Orosz
Foderacio varosépitésrol szolo torvénye” vagy a ,, Torvény a funkciondlis vezetekrdl
az Orosz Foderacio teriiletén” stb.).

3. Jogi és normativ szabalyozék, médszertani anyagok €s ajanldsok, (mint pl.
a SzNiP [épitési normak és szabalyok], hatdrozat ,,Az allami varosépitési kataszter
1étrehozasardl €s vezetésérdl”, a varosépités sordn alkalmazand6 SzNiP, utasitas a va-
rosépitési dokumentécio tartalmdardl, kidolgozdasanak menetérdl, egyeztetésérdl és el-
fogadasardl stb.).

4. Szovetségi célprogramok, (mint pl. ,, Torténelmi varosok rekonstrukcidja”,
,,K0zE€p- €s kisvarosok fejlesztése”, ,,Az oroszorszagi Arany Gydrd” stb.).

5. Az alabbi tevékenységek:

— teriiletrendezés,

— varosok altalanos rendezési tervei,

— regiondlis telepiilésfejlesztési koncepcidk,

— teriileti természetvédelmi komplex tervjavaslatok stb.

A 3. dbrdn az Orosz Foderacid dltalanos telepiiléshaldzat-fejlesztési koncep-
cidjanak keretében kidolgozott varosfejlesztési modell szerepel.

A jelenlegi helyzetben figyelembe kell venni a regiondlis szervek — az Orosz
Foderaci6 kozigazgatdsi alanyai — és a helyi onkormdnyzatok fokozott szerepét a te-
lepiilésfejlesztéssel és a teriiletrendezéssel kapcsolatos kérdések megolddsaban. Sok
esetben éppen a fentiek kezdeményezik és hagyjdk jova a regiondlis tervezési, terii-
letrendezési dokumentumokat, helyi telepiilésfejlesztési koncepcidkat, kornyezet- és
természetvédelmi tértanulmanyokat. Mind regiondlis, mind pedig helyi szinten sziik-
ség van a fenti szervek altal az ilyen tervek kidolgozasdval és megvaldsitasaval kap-
csolatos, kozosen villalt felelGsség tudatositasara. A torvény biztositotta lehetSségek-
kel sem regiondlis, sem pedig helyi szinten nem élnek eléggé.

Bar az 1990-es évektdl helyi szervek szerepe és kompetencidja jelentGsen meg-
nott és szélesedett, a kozponti tervezés €s hatdsagok szerepe pedig vesztett jelentSsé-
gébdl, a kozpont mindmaig igen erds hatdst gyakorol a helyi dontések meghozatalara.
Csaknem az 0sszes dllamhatalmi szerv, a kdzponti tudoméanyos-kutaté €s tervezd in-
tézetek, a fliggetlen szakértSk és az dllami €s pénziigyi apparatus mellett mikodd ta-
ndcsadé cégek Moszkvaban taldlhatok és kulcsszerepet jatszanak a nagyberuhdzasok
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megalapozdsaban és kidolgozasaban. A legfontosabb gazdasagi szervezetek — bankok,
konszernek, ipari-pénziigyi csoportok — kozpontjai ugyancsak Moszkvéaban €s Szent-
pétervaron miikddnek. A nagyberuhdzasokrol itt dontenek. Az utébbi idGben a regio-
nalis €s helyi beruhdzdk szerepe megnétt, de még mindig korldtozott.

Az Orosz Foderaci6 Epitésiigyi Minisztériuma (Goszsztroj) 4ltal 1993-ban el-
fogadott, és maig érvényben 1€vs, a varosépitési dokumentacio tartalméarél, kidolgo-
zasi rendjérdl és elfogaddsarol sz6l6 rendelet a vdrostervezés néhdny olyan fazisat is
magaban foglalja, amelyeket mar az orszag 1j gazdasagi, politikai, demografiai és geo-
politikai helyzete diktdl. A tervjavaslatok manapsdg mar nem mindig a kdzigazgatasi
hatarokhoz igazodnak, hanem hatdrmenti és specidlisan kijelolt teriiletekre vonatkoz-
nak. A grafikus és szoveges anyagokban jelentSs szerepet kap a tulajdonviszonyokat
figyelembe vevd teriiletelosztds és Ovezeti beosztas.

A teriiletrendezési, telepiilésfejlesztési és varosrendezési tudomanyos-tervezo
tevékenység jelenlegi rendszere

A varosépitési dokumentacié alapvetd, térképként is dbrazolt formai az Orosz
Foderacion beliil a kovetkezdk:

— Az Orosz Foderdcio telepiiléshdlozata fejlesztésének, kornyezetgazddlkodd-
sdnak és a termelGerdk teriileti elhelyezkedésének dltaldnos koncepcidja, amely a te-
leptiilésrendszer tokéletesitésének f6bb iranyait jeldli ki, a termelSerdk fejlodésével és
elhelyezésével, a kornyezet allapotdval, a szovetségi és régiok kozotti mérnoki-koz-
lekedési-szallitasi infrastruktdraval 6sszhangban, a varoshéldzat egységes fejleszté-
se, biztonsagos lakokornyezet, telepiilésrendszer kialakitdsa, a természeti és torténel-
mi-kulturdlis 6rokség megdvasa érdekében.

— A telepiiléshdlozat-fejlesztés, kornyezetgazddlkodds és a termelderdk terii-
leti elhelyezkedésének regiondlis koncepcioja. Gazdasagi korzetekre, nagyobb fold-
rajzi régidkra, természeti-éghajlati 6vekre, iidiil6korzetekre, nemzeti-allami és kozigaz-
gatdsi teriileti egységekre €s hatarmenti vezetekre alakitjak ki 1:100 000—1:300 000
méretaranyban; az dltaldanos koncepcid egyes pontjai konkretizalja.

— A természetvédelem és kornyezetgazddlkodds teriileti komplex rendszere,
amelyet rendkiviili 6koldgiai helyzetben 1évS és természeti katasztréfak sdjtotta, va-
lamint kiilonleges védettséget élvezd teriiletekre dolgoznak ki a kedvezd lakdkornye-
zet kialakitdsa, a kornyezetszennyezés és a természeti kornyezet leromldsanak meg-
el6zése, tovabba a raciondlis kornyezethasznositas biztositasa céljabol.

— Teriiletfejlesztési terv, amely az Orosz Foderacié szubjektumainak teriile-
tére vagy azok egy részére késziil 1:100 000-1:300 000 méretaranyban. Ebben az
ésszeri teriilethasznositds, a szocidlis, mérnoki-szallitasi és termelési infrastruktdra
kialakitasanak kérdéseire keresnek valaszt az optimadlis telepiiléshal6zat, nemzetgaz-
dasagi komplexum €s kornyezethaszndlat kialakitdsa, hatékony er6forras-hasznosités
céljabol
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— A teriiletrendezési tervet teriileti-termelési komplexum, vdrosi agglomera-
cid, kozigazgatasi korzet teriiletére vagy azok egy részére, el6varosi vagy varospere-
mi-természetvédelmi Ovezetre, rekredcios térségre dolgozzak ki. Ebben a teriiletren-
dezés dontéseit részletezik a tervezési teriilet egészére, konkrét teriilethasznalati egy-
ségekre lebontva, 1:25 000-1:50 000 (kivételes esetekben 1:100 000) méretardnyban.

— Altaldnos vidrosrendezési terv, egyéb telepiilés rendezési terve. Alapvets va-
rosépitési jogi dokumentum, amelyben a teriiletfejlesztés f6bb irdnyait és kiterjedé-
sét, funkciondlis célkitlizéseit és Ovezeteit hatarozzak meg. Szerepel benne a foldte-
riiletek tulajdonformdk szerinti megoszldsa, a varosi jelentdségt tereptargyak, a koz-
lekedési vonalak, mérnoki 1étesitmények €s a varosrendezés, a veszélyes természeti

-
3. dbra. Az Orosz Foderdcié altaldanos telepiiléshédldzat-fejlesztési koncepcidja. Varoshdlézat-
fejlesztési model. (Szerk.: RicHTER, R. 1999). — h = Oroszorszdg hatdra; A = Telepiiléshdl6zati
nagyrégiok: 1 = a letelepedés f&bb, a telepiilések kozotti stabil rendszerkapcesolatokkal jellemezhets
Ovezete; 2 = a gazdasdg és népesség teriileti szervezetének autoném gocpontokkal jellemezhetd
ovezete; B = A termelGerSk és népesség teriileti vdza: 3 = f6vdros; 4 = regiondlis és szubregiondlis
kozpontok; 5 = az Orosz Foderacio szubjektumainak egyéb kozpontjai; 6 = fontosabb kozlekedési
vonalak: 1étez6k; tervezettek; 7 = az E-i hajézdsi ut kikot6i; 8 = az E-i teriiletek egyéb kikotoi;
9 = f6bb tengeri hajézasi dtvonalak az Orosz Foderaci6 felségvizein; 10 = Oroszorszag tengeri kijaratai;
C = Tervezési szerkezet: 11 = a vdrosfejlesztés tervezett f6bb tengelyei; 12 = a transzkontinentdlis
kapcsolatok fejlesztésének lehetséges irdnyai; 13 = a fontosabb letelepedési teriiletek és az E-i vidék
kozotti kolesonhatds-kapcesolatok; 14 = nagyobb tidiilSkorzetek és kiilondsen értékes természetvédelmi
teriiletek formélédasi folyos6i az Orosz Foderacié E-i és keleti vidékein; 15 = vérosi és falusi népesség
4ltal stirtibben lakott E-i teriiletek; 16 = az intenziv varosfejlesztés teriiletei; 17 = értékes
természetvédelmi és rekredcios teriiletek; 18 = a kényszerbevandorlok letelepitésének kiemelt korzetei;
19 = kiilonleges természeti objektumok; N.N. = Nyizsnyij Novgorod (Forrds: Baszin 1997)

Concept of the development of settlement network in the Russian Federation. Structural model of
urban development (Cartography: RICHTER, R. 1999). — h = state boundary of Russia; A = Macrozones
of habitation: 1 = main zone of habitation with stable systems relations between the settlements;
2 = zone of autonomous-nodal forms of territorial organisation of economy and population;
B = Main skeleton of territorial organisation of economy and population: 3 = capital of Russian
Federation; 4 = regional and subregional centres; 5 = other centres of subjects of Federation;
6 = principal transport routes: existing and projected; 7 = ports of Northern route of navigation;
8 = other ports in the North; 9 = principal directions of navigation within marine borders of Russian
Federation; 10 = marine exits of Russia; C = Planning structure: 11 = main axes of urban development
planning; 12 = possible direction of transcontinental relations (in perspective); 13 = relations of
interaction between the main zone of habitation and the North; 14 = corridors of formation of large
recreation systems and highly valuable areas of nature conservation in the northern and eastern
territories of Russian Federation; 15 = areas with high concentration of urban and rural population in
the North; 16 = areas with highly active urban development; 17 = valuable areas of nature conservation
and recreation; 18 = target areas of resettlement of forced immigrants; 19 = unique objects of nature;
N.N. = Nizhny Novgorod (Source: BasiNn 1997)
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és technogén folyamatok elleni védekezés, a teriilet birtokba vételének 1épései. Az
altalanos rendezési terveket altaldban két 1épésben valositjak meg: el6szor a koncep-
ciét dolgozzak ki, majd magat a tervet. A koncepcio tavlati, stratégiai jellegd, és a varos
€s a peremzona teriiletére késziil 1:5000—1:25 000 méretaranyban. A rendezési terv —
a népességszamtol fiiggden — 1:2000-1:10 000 méretaranyd.

— A vdros (telepiilés) kiterjedésének terve. A jovahagyott teriiletrendezési €s al-
talanos véarosrendezési terv alapjan 1:2000—-1:25 000 méretaranyban késziil a telepiilés
kiterjedésének és hatardnak meghatarozasara, kijelolésére €s terepi rogzitésére.

— A falusi onkormdnyzat teriiletének dltaldnos rendezési terve kiterjed a hozza
tartozé osszes telepiilésre, konkretizalja €s tovabbfejleszti a teriiletrendezési terv alap-
vet( céljait. 5-7 éves tavlatra késziil, 1:5000 vagy 1:10 000 méretardnyban.

— A funkciondlis teriilet dltaldnos rendezési terve kiegészitésiil szolgdl a leg-
nagyobb varosok egyes részeire, 1:5000 méretaranyban késziil.

— A részletes rendezési terv az egyes varosok vagy mds telepiilések részeire,
ill. kisvaros, vérosi tipusu telepiilés, lako-, ipari negyedek, torténelmi és egyéb funk-
ciondlis zondk teriiletére késziil. Feltiinteti a beépités szabalyozott hatérait, a teriilet
funkciondlis és épitési Ovezeteit, az dllami, onkormdnyzati és magantulajdonban 1év6
tertileteket, a kulturélis-szolgaltat6, kommundlis és kozlekedési objektumokat. A gra-
fikus mellékletetek 1:1000 és 1:2000 méretaranyban késziilnek.

— A beépitési terv az €pitési teriilet kiilonbozd tervezési elemeit tartalmazza
az altaldnos vagy részletes rendezési terv alapjan, 1:500 vagy 1:1000 méretaranyban.

Oroszbdl forditotta: Bassa LAszLO

Veress Marton (szerk.): Karsztfejlodés V. - BDTF Természetfoldrajzi Tanszék, Szom-
bathely, 2000. 308 old..

A 21 tanumdnyt tartalmazé kotetben a 2000. dpr. 13-14-én Szombathelyen rendezett
Karsztfejlddés II1. konferencidn elhangzott el6adasok tanulményai olvashaték. A tobb mint 300 ol-
dalas kiadvédny jol reprezentdlja a hazai kutatdsokat, a benne olvashat6 értekezések az orszag kii-
16nb6z6 karsztos vidékein, tovdbbd a Juliai-Alpok egy kivalasztott mintateriileletén zajlo, ill. a Nagy-
Britannidban folyé kutatdsokrdl szamolnak be.

A magyarorszdgi karsztos denuddcié sebességének becslésével foglakozik a konyv elsé
tanulmdnya, amelyben IzApy G. és MaucHA L. hdrom mintateriileten a csapadék, a forrds- és a
termelSkutak-vizeinek kémiai adatai alapjan hasonlitja ssze az anyagtranszport, ill. a denudaciés
értékeket. ZAMBO L. és TELBIsz T. a magyarorszagi karsztos talajok modellkisérletében rdmutatnak,
hogy a talajok alatt a mészkGoldas nagymértékben a talajtipustol és annak mikrobidlis hatdsara ki-
alakult oldoképességétdl fiigg. A szervesanyagtartalom €s a szervesanyag utanp6tlds hatdrozza meg
az egyes talajtipusokra jellemz§ oldoképesség ardnyat.

A Délkeleti-Biikk DK-i szegélyén az atoroklott volgyek és a talpukba mélyiils tobrok prob-
lematikdjat veti fel HEVESI A. és ZAHORSZKI KOZOs CIKKE. A. a miskolctapolcai kémazsdk és kornyé-
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