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Arviz és turizmus'

A szatmar-beregi térség komplex turisztikai vizsgalata a
Tisza 2001. évi aradasa tiikrében

MicHALKO GABOR?

Abstract

Floods and tourism

A complex survey of tourism in the Szatmar-Bereg Region hit by the
flood of Tisza River in 2001

In spite of the fact that natural disasters can be a particular tourist attraction of a
geographical region, in most cases they pose a hindrance to the leisure time activities of guests and
to tourist services as well. Hungary does not belong to the countries frequently hit by natural
calamities, within the catchment area known as the Carpathian Basin, however, there might occur
floods involving extreme damage. The flood of the Tisza River in March 2001 caused serious material
loss to nearly fifty settlements in Szabolcs—Szatmar—-Bereg County including tourist establishments.
In the present study an answer is sought to the question: to what an extent did these damages having
occurred to tourist attractions and catering establishments caused a setback in the tourist industry
of 22 selected settlements of the Upper Tisza Region. The conclusions of the study are based on the
analyses of data collected by the Central Statistical Office and of empirical surveys carried out by
local governments and among tourist enterprises.

Bevezeto

A rendszervéltozast kovetd gazdasagi, tarsadalmi folyamatok teriileti vetiileteit vizsgalva
megallapithat6, hogy az orszdg EK-i részén fekvé Szabolcs-Szatmar-Bereg megye nem sorolhat6 a
nyertes térségek kozé (NEMEs NAGY J.—SzaBo P. 2001). A hatdlyos teriiletfejlesztési torvény (21/1996.
tv.) és az arra épiil6 Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio (35/1998. sz. OGY hatdrozat) kiemelke-

! A tanulmény alapjét képezs kutatds az OTKA T 038 394. sz. program keretében késziilt.
2 MTA Foldrajztudomanyi Kutatéintézet, 1112 Budapest, Budaérsi tt 45.
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d§ fontossdgot tulajdonit a turizmusnak a teriileti differencidk csokkentésében. A megye és a tele-
piilések illetékes dontéshozdi is felismerésték, hogy az atalakuldssal jaré kedvezdtlen jelenségek fel-
szdmoldsaban és a gazdasdgélénkités meginditasdban nélkiilozhetetlen a turizmus eréforrdsainak mi-
nél hatékonyabb kiakndzdsa, amely a helyi munkahelyteremtés €s az addalapot képezd vallalkozéi
bevételek biztositdsa mellett hozzdjarul a térség imazsanak javuldsdhoz is (AUBERT A. 2001). Ké-
zenfekvd, hogy a vizsgalt térségben a leginkdbb ismert vonzerd, a Tisza jelenti a turizmusfejlesztés
magvat, ugyanakkor szdmolni kell a folyéra alapozott idegenforgalom sériilékenységével is (Csor-
DAs L. 2000). Mind a 2000. évi cidnszennyezés, mind a 2001. évi drviz bebizonyitotta, hogy a Ti-
szdra épild turisztikai tevékenységek konnyen sebezhetdvé valhatnak. Ennek kovetkeztében rovid
tdvon a vendégek elmaraddsa, hosszabb idGszakot tekintve (csak a térség marketingjével foglalkozé
szervezetek 6sszehangolt munkdjdval korrigdlhatd) sztereotipidk kialakuldsa észlelhetd.

Az MTA Féldrajztudoményi Kutatéintézetében 2002-ben indult az “Arvizvédelemmel kap-
csolatos természeti-gazdasagi-tarsadalmi folyamatok foldrajzi szemléleti vizsgdlata Tisza menti min-
tateriileteken” c. kutatdsi program tobbek kozott arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy milyen ha-
tassal volt a Fels6-Tisza-vidék 2001-ben arviz ald keriilt telepiiléseinek turizmusdra a foly6 puszti-
tdsa €s a helyredllitast kovetGen milyen mértékben valtozott meg a turizmus feltételrendszere, fo-
lyamata. Az elvégzend§ vizsgdlat szinteréiil 22, a megye szatmdr-beregi részében fekv olyan tele-
piilést vélasztottunk ki, amely az arviz negativ hatdsai altal kozvetve vagy kozvetleniil érintett volt.
A kutatds komplexitdsdnak megteremtése érdekében a mintateriileten folytatott vizsgalatok a sta-
tisztikai adatok t€émaspecifikus feldolgozasat, az 5nkormanyzatokndl és a helyi szolgaltatoknal végzett
kérdSives megkeresést, tovabbd a személyes terepbejards és dokumentalds sordn megszerezhetd in-
formdacidk elemzését és értékelését vlelik fel.

Az arviz mint turizmusgatl6 tényezo

Mindazon térségek turizmusa, amelyek vonzereje elsGsorban a folydvizek ki-
ndalta adottsdgokra €piil, magdban hordozza a potencidlis természeti csapasok beko-
vetkezésébdl fakado, a turizmus fejlédését gatlo tényezdk, legtobbszor kiszamithatat-
lan mértékd és hatasu jelentkezését. Leszamitva a katasztréfaturizmusban résztvevd,
elhanyagolhat6 nagysagrend keresletet, a kedvez&tlen természeti jelenségekbdl és az
emberi mulasztasbol fakadé kdrok komolyan hatraltathatjak a turizmus fejlédését. Ez
elsGsorban a vonzer6 értékének csokkenésébdl, a turisztikai tevékenységet szolgald
infra- és szuprastruktdra megrongal6dasabol, mdsodsorban a média altal kozvetitett
informacidknak az utazdsi dontésre gyakorolt negativ hatdsabol fakad.

Tekintettel arra, hogy jelen tanulmany az arviz okozta idegenforgalmi folya-
matokra koncentrdl, itt csak annyit kivinunk megemliteni, hogy a foly6vizet mint az
iidiil6- €s a viziturizmus szempontjabol relevans vonzerdt a direkt kdrnyezetszennye-
z€sbdl fakadé kovetkezmények is veszélyeztethetik, ennek hatdsa egyes esetekben az
dradasndl is kedvezstlenebb lehet.

A kutatdsba vont vizsgélati teriilethez tartozé 22 telepiilés kivdlasztdsdndl els6dleges szem-
pontot jelentett, hogy azok a 2001. évi tavaszi tiszai dradast kovetSen arvizkarosult teleptilésként le-
gyenek szamon tartva (/. dbra). Ehhez a 38/2001. sz. FVM rendeletet vettiik alapul, amelynek mel-
Iéklete 53 olyan Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei vérost és falut sorol fel, amelyeket az illetékes ha-
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1. dbra. A Fels6-Tisza-vidék arvizkdrosult telepiiléseinek sajdtos teriileti identitdsa, 2001. —

1 = arvizkart szenvedett telepiilés; 2 = a kutatds mintateriilete; 3 = a Fels§-Tisza-szakasz

Udiilskorzethez tartoz6 telepiilések; 4 = iidiilékorzethez és tdjvédelmi korzethez is tartoz6 telepiilések;

5 = a Szatmdr—Beregi Tdjvédelmi Korzethez tartozo telepiilések; 6 = a Vasarosnaményi kistérséghez;
7 = a Fehérgyarmati kistérséghez tartozo telepiilés; 8 = dllamhatar

Spatial configuration of settlement of the Upper Tisza Region damaged by the flood of 2001. —

1 = settlements damaged by the flood; 2 = settlements of the study area; 3 = settlements belonging to

the Upper Tisza Recreation Area; 4 = settlements belonging both to the Recreation Area and landscape

protection area; 5 = settlements belonging to the Szatmar-Bereg Landscape Protection Area;

6 = settlement belonging to the Visarosnamény Microregion; 7 = settlement belonging to the
Fehérgyarmat Microregion; 8 = national border

tésagok a karbejelentések alapjan drvizkarosultként vettek nyilvantartdsba. Ezt kdvetGen a jogsza-
balyban felsorolt telepiilésallomdnybdl ki kellett vdlasztani azokat, amelyek a térség idegenforgal-
ma szempontjabdl potencidlis célpontként jelenithetSk meg.

A feladat objektiv megvaldsitdsa érdekében abbdl indultunk ki, hogy Magyarorszdg tele-
piilésdllomanyat a turizmus alapu teriiletfejlesztés céljabdl iidiil6korzetekbe és kiemelt tidiil6korze-
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tekbe soroltdk, amelyet a KSH teriileti szamjelrendszerében tartanak nyilvan. E szerint a térség te-
lepiilései a FelsG-Tisza-szakasz iidiil6korzethez tartoznak, amelybdl 34-et arvizkarosultnak nyilva-
nitottak. A minta végss szlikitéséhez mar szubjektiv foldrajzi megkozelitést alkalmaztunk és a Tisza
felsd szakasza mentén Vasdrosnaménytdl az orszaghatdrig fekvé telepiilésallomdnyra fokuszéltunk.

Figyelemre méltd, hogy az arvizi helyredllitassal foglalkozo jogszabdlyok tobbségének ci-
mében a beregi térség megnevezést haszndljak, mikozben az érintett telepiilések tobb kistd;j teriile-
tére is kiterjednek. A vizsgélatba vont telepiilések Magyarorszag tdji besoroldsa (Marosi S.—Somo-
GYIS. 1990) alapjdn a Beregi- és a Szatmdri-sikhoz tartoznak, a KSH kistérségi osztdlyozdsdban pedig
a Véasdrosnaményi és a Fehérgyarmati kistérség teriiletét érintik. A telepiilések idegenforgalmi (€s
kiilonosen marketing) szempontbdl sem elhanyagolhaté sokoldald identitdsanak részét képezi még
a vizsgalt telepiilésallomany Szatmar-Beregi Tajvédelmi Korzethez vald tartozasanak ténye, amelyben
14 véros és falu érintett.

Az 1025/2001 1. sz. Korm. hatdrozat szerint az drviz okozta kdrok értéke Ossze-
sen 15 046,8 mFt-ot, helyredllitasuk koltsége pedig 24 903,3 mFt-ot tett ki. A turizmus
komplex mivoltabdl fakad6an szinte mindegyik, a kormany éltal f6bb karcsoportokba
sorolt objektum érintett volt az dradds sordn. Kiilon kiemelésre keriiltek az idegenforgal-
mi vonzerSként értelmezhetS, a nemzeti kulturélis 6rokség részét képezd miiemlékekben
€s a térség turistak altali megkozelithetSségét biztositd kozut €s vasithdldzatban, tovab-
ba az onkormanyzati utakban, hidakban és kapcsol6d6 miitargyakban, valamint a kom-
pokban keletkezett kdrok és azok helyreallitdsanak koltségei.

A jogszabalyalkot6 kiilonos figyelmet forditott arra, hogy az tjjaépités so-
rdn — mikozben a kor kovetelményeinek megfelelS infrastruktira és élettér alakul ki
— mego6rizzEk a telepiilések hagyomanyos szerkezetét és faluképét. Ez a szempont igen-
csak fontossa valik, amikor a falusi turizmus autentikus kornyezetének, vagy a hagyo-
manyos torténelmi telepiilésképnek a rekonstrukcidjardl van sz6. Ugyanakkor az 1033/
2001. sz. Korm. hatarozat egyértelm{ivé tette, hogy az tidiilGturizmust és a falusi tu-
rizmust szolgald, nem lakds céljara szolgald udiil6épiiletek, zartkerti épitmények hely-
redllitasahoz nem nytujt kozvetlen segitséget, azonban a kdrok enyhitésére kedvezmé-
nyes pénzintézeti kolcson-konstrukciot, valamint a kinyert bontési anyagok felhasz-
nalasanak igénybevételét biztositja. Az 1jjaépités operativ teendGirdl szol6 rendelke-
z¢€s hangstilyozza a miiemlékek helyreéllitisanak, a templomok renovalasnak megszer-
vezését, az Okoturizmus fontossagat, a falusi turizmus elGsegitését, tovabba a védett
természeti teriiletek, ill. azok tizemeltetését szolgald mitargyak €s 1étesitmények rend-
betételét. A fentiekbdl is jol latszik, hogy a dontéshozok mar a helyredllitas elsd fazisa-
ban komoly figyelmet szenteltek az arviz turizmusgatld hatdsdnak kikiiszobolésére.

A Tisza draddsanak idegenforgalmi hatdsait elemezve fontos kiemelni, hogy
a folydt kovetd gatrendszeren beliil talalhaté épiiletek 54%-a hétvégi haz, 3%-a pe-
dig szolgéltaté-vendéglatdipari egység (Rakonczal J. 2002). A Tisza-menti iidiiléove-
zetekben taldlhaté épitmények jelentds hdnyadanak kialakitdsakor figyelemmel vol-
tak az esetleges araddsok kikiiszobolésének sziikségességére, ezért azokat magas 1a-
bazatra helyezték. Az utébbi évek draddsai azonban jocskan meghaladtik a tervezés-
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kor vart vizszintet, igy az lidiilGépiiletek a legtobb esetben viz ald kertiltek.
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Az ingatlanokat s a benniik taldlhaté ingésdgokat ért anyagi karok mellet meg
kell emliteni a hétvégi hazas idegenforgalom azon sajatossdgat is, miszerint a gyak-
ran csatornizatlan teriileteken 1étesitett deritSk fert6zésveszélyes tartalma arvizkor ki-
mosddik és kedvezdtlen kornyezeti hatdsokat okoz.

A térség turizmusanak fogadoképessége

Tekintettel a Szatmar-Beregi-siksag foldrajzi fekvésére, turizmusanak foga-
doképességében meghatirozé szegmensként jelentkezik a térség megkozelithetdsége.
Ha abbdl indulunk ki, hogy a régié lakossdga mellett a Romanidbdl és Ukrajnabol
érkezG vendégek tekinthetSk a vizsgalt teriilet potencidlis piacanak, viszonylag ked-
vezd kép tarul elénk. A 41-es sz. elsérendd és a 491-es sz. mdsodrend fout szinte ke-
retbe foglalja a vidéket, amelyet az 6sszekotd utak transzverzalis hdl6zata egészit ki.
Az utak sok helyiitt a gatak tetején futnak, amely az arviz idején veszélyeztetheti a
turistdk kozlekedésének biztonsagat. 2001. tavaszédn azonban éppen az ut jelentette
azt a mesterséges akadalyt, amely — a foly6t mintegy medencébe zarva — nem enged-
te a természetes elfolyast, ennek kovetkeztében Tdkos és Csaroda kozott fel kellett
robbantani a 41-es Gt egy szakaszat. Ukrajna felol a beregsurdnyi €s a tiszabecsi ha-
taratkelShely biztositja a nemzetkozi kozuti 6sszekottetést, de Romaniabol a csengersimai

2 s

hatdratkelGhelyen belépve a 49-es elsGrend tton is jol megkozelithetd a térség.

A hatar menti fekvés a Karpatok-Eurérégié miikodésébe torténd sikeres be-
kapcsolddasra is 6sztonoz, amely kdzvetve hatdssal lehet a vidék turizmusanak ered-
ményeire (SZEKELY, A. 1999). A vasiiti forgalom Vasdrosnaményig, ill. Fehérgyarma-
tig biztositott, a két kdzponti telepiilésrdl a Volan menetrend szerinti autébuszaival lehet
tovabb utazni, ami a csatlakozdsok miatt a tdvolabbi célallomasok koriilményesebb
elérését teszi csak lehetSvé. A fGvarosbol érkezdk szamadra a teriilet gépkocsival 4, vas-
uttal 5 dra alatt kozelithetd meg, amely jelentGs mértékben hétraltatja a région kiviil-
161 érkezs vendégek keresletére alapozott turizmus fejlédését.

Ami a térség idegenforgalmi infrastruktirajat, vagyis a vendégek szabadidds
tevékenységét lehetvé tevs intézményeket illeti, mar kevesebb elényrdl beszElhetiink.
Igaz ugyan, hogy szamos orszagos jelentGségii vonzerdvel taldlkozhatunk, azonban az
erre éplild infrastruktiira, amely az idegenforgalombdl szarmazé bevételek egy részé-
nek realizdlast biztositand, még kevés helyen épiilt ki a piac igényszintjének megfe-
leléen (Hanusz A. 2002).

Az els6 szamu vonzerdként szamon tartott Tisza és mellékfolydi (Tdr, Sza-
mos, Kraszna) az orszaghatartdl alkalmasak evez$s vizijarmivek fogaddsara, azonban
a viziturizmushoz elengedhetetlen kikotdk, pihenShelyek még sok helyen hidnyoznak.

A kulturdlis turizmus dllomdsait jelentd templomok (Csaroda, Takos, Kolcse,
Szatmarcseke, Tarpa, Tiszacsécse, Nagyar, Hetefejércse, Komord) €s fa harangldbak
legtobbszor onmagukban édllnak, nincs koriilottiik kiépitve egy olyan fogaddbazis,
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amely az adott vonzerd élményszert értékesitését fokozhatna. Az életiik valamely sza-

369



kaszaban a tdjhoz kot6dS hires emberek (Szatmarcseke — Kolesey Ferenc, Tiszacsécse
— Moéricz Zsigmond, Tarpa — Bajcsy Zsilinszky Endre, Tiszabecs — Szab6 Ldrinc)
emlékhelyei sem mindig felelnek meg a kor kivanalmainak.

A vidék kiéllitéhelyei — minden eréfeszités ellenére — magukon hordozzdk a
fenntartd, a helyi kozosség anyagi erejének tiikorképét. A tdjhdzak (Csaroda, Kolcse,
Nagyar, Szatmarcseke, Tarpa) és a mizeumok (Vasdrosnamény — Beregi Mizeum,
Kolcse — ErdShati Tagjmizeum, Fehérgyarmat — Vérosi Galéria) elsGsorban a régio la-
kossaganak életében toltenek be a kultirakozvetits funkciot. A t4j kiilonleges kultir-
torténeti értékei kozé tartozik a turistvandi vizimalom, a tarpai szdrazmalom és a
szatmarcsekei kopjafds temetd, amelyek ismertek €s keresettek az ide latogatok ko-
rében, de csak rovid tartézkoddsra 0sztonzik a vendégeket. A kastélyok (Nagyar,
Beregsurdny) idegenforgalmi céld hasznositisa még gyermekcip&ben jar. A latniva-
16k tobbségének megtekintését erdsen korldtozza a rendszertelen nyitvatartds, amely
sokszor a gondnok, vagy idegenvezetd elérhet6ségén mulik.

A turizmus tizleti szemléletének hidnya a belépgjegyek rendkiviil alacsony ara-
ban is tiikkrozddik. (A legdragabb jegy 250 Ft-ba kertil.) A vizi és kulturdlis turizmust
szolgal6 infrastruktira mellett megtaldlhatdok a lovas turisztikai 1étesitmények (Jand,
Viasarosnamény), az egészségturizmus alapjait jelentd fiirdSk (Vasarosnamény, Fehér-
gyarmat), a vaddszatra érkezd turistak kiszolgaldsat hivatott objektumok (Tarpa,
Olcsva), tovabba az iidiil6turizmus szinfoltjat képezd egyediilallé vizividampark
(Vésarosnamény).

A szuprastruktura részét képezd kereskedelmi €s maganszallashelyek a tér-
ségbe érkezd vendégek dtmeneti tartdzkoddsanak megteremtésével parhuzamosan a
koltéstik hatékony realizdldsaban jatszanak kozre. A szallashelyek arbevétele és az
eltoltott vendégéjszakak utan befizetett adok jelentik az adott telepiilés turizmusfej-
lesztésére fordithatd anyagi er6forrasainak alapjat. A rendszervaltozast kdvetS évtized
a vizsgalt telepiilésallomdnyon beliil a szdllashelykindlat tekintetében kedvezd valto-
zasokat eredményezett, amelyhez hozzdjarult az 1998-tdl kiilon is regisztralt magéan-
szallashelyek megerdsodése (1. tdabldzat).

1990-ben minddssze négy telepiilés rendelkezett, osszesen 410 férdhellyel,
2001-ben mar 13 telepiilés kindlta a 2358 kereskedelmi és maganszallashelyeit. Az
1847 kereskedelmi széllashely harom telepiilésen koncentralddik, azaz Vasarosnamény,
Fehérgyarmat és Tivadar szalloddi, panzidi, kempingjei és tidiil6hédzai jelentik a férd-
helykinalat e tipusdnak bazisat.

Az adokedvezmények kihaszndldsa és a falusi turizmusban vald eredményes
részvétel érdekében az utdbbi években leginkabb a falusi szalldshelyet kinalo telepii-
1ések szdma baviilt.

Az egy telepiilésen taldlhaté falusi szallashelyek szama 6 (Csaroda) és 75
(Tivadar) kozott véltozik, tehat a falusi turizmus révén Beregsurdny, Guldcs,
Hetefejércse, Komors, Marokpapi, Milota, Olcsva és Takos kivételével minden tele-
plilés szamadra biztositott a szdllashelyigényes idegenforgalomba valé bekapcsolddas
lehetGsége.
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1. tablazat. A Felsi-Tisza-vidéki mintateriilet férohelyeinek szama a regisztralt szallasokon

1990 2001
Telepiilés Kereskedelmi Kereskedelmi Magan ..
szallashely széllashely szllashely* Egylitt
Csaroda 10 - 6 6
Fehérgyarmat 28 360 10 370
Jand - - 46 46
Kisar - - 31 31
Kolcse - - 27 27
Nagyar - - 10 10
Szatmarcseke 44 50 49 99
Tarpa - 8 20 28
Tiszabecs - 122 24 146
Tiszacsécse - - 12 12
Tiszakorod - - 30 30
Tivadar - 407 75 482
Taristvandi - 132 29 161
Vasarosnamény 328 768 142 910
Osszesen 410 1847 511 2358

* csak 1998-t61 van kiilonalloan regisztralva

Turizmuspolitika arviz el6tt és utan

A vizsgilt térség telepiiléseinek turizmuspolitikdja megmutatja, hogy a vélasztott 6nkor-
manyzati képvisel6k mennyire elkotelezettek a turizmus versenyképességének megteremtésében és
fejlesztésében. Felismerve, hogy az idegenforgalom infrastruktirdjanak kiépitésében és az arviz utani
helyredllitasdaban egyarant szerepiik volt a helyi onkorméanyzatoknak, a tanulmény alapjat képezd
vizsgdlat sordn a mintdba keriilt 22 telepiilés polgarmesteréhez postai uton eljuttattunk egy a helyi
turizmuspolitika és az drviz viszonydnak kapcsoldddsat feltarni hivatott kérdGivet. A megkeresett
telepiilések onkormdnyzatai koziil 17 valaszolt a feltett kérdéseinkre, 5 (Fehérgyarmat, Marokpapi,
Kisar, Szatmarcseke, Turistvandi) nem kivant részt venni a felmérésiinkben.

A vilaszadé helyhatésdgok koziil csak Vasdrosnamény onkormdnyzatandl taldlhaté a tu-
rizmus koordindldsdval teljes munkaidében megbizott tisztvisel6. Amennyiben az 6nkorményzatok-
ban az idegenforgalmat érint§ kérdések meriilnek fel, a polgdrmestertSl a jegyz6n keresztiil, a mii-
szaki f6el6adon at egészen a képviselStestiiletig terjed azoknak a kore, akik elldtjdk a turizmussal
Osszefliggs feladatokat. Tarpa dnkormdnyzata idényjelleggel, kozcélu, ill. kozhaszni munka kere-
tében oldja meg az idegenforgalmi teendSket, Nagyaron a Kulturdlis és Polgari Korre biztdk a turiz-
mus tigyét. Tekintve, hogy a térségben alacsony koltségvetési onkormanyzatok mikodnek, amelyek
tigyvitelében ritkdn élvez prioritdst a turizmus, leginkabb ad hoc jelleggel oldjak meg a vendégek
szabadidGeltoltésének biztositdsaval kapcsolatban felmertl6 tigyeket.

A képviselGtestiiletek alacsony 1étszamdval magyardzhatd, hogy egyetlen telepiilés sem ho-
zott 1étre a turizmus kérdéseiben illetékes bizottsagot, egyediil Vasdrosnaményben taldlkozhatunk a
Gazdasagi és Vagyonbizottsag mellett miikodd Turisztikai Munkacsoporttal.

Az 1998-2001 kozott hozott onkormanyzati dontéseket vizsgalva megallapit-

hat6, hogy szdmos, a turizmust kozvetve vagy kozvetleniil érint6 hatarozat sziiletett
annak ellenére, hogy a képviselGtestiiletek tobbségének munkdjdban a tudatos turiz-
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muspolitikat nehéz tetten érni (ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy idegenforgalmi fej-
lesztési koncepcid egyediil Vasdrosnaményban van). Ezeket attekintve a vizsgalt te-
lepiiléseken az aldbbi turizmusfejlesztési dontések korvonalazhatok:

— Alapinfrastruktira fejlesztés, rendezési terv: Jand (Virdg utca iidiil6ovezet-
té nyilvanitdsa), Tiszakorod (kozségrendezés).

—Rendezvénytdmogatds: Beregsurany (rendezvénynaptar Osszeallitasa), Vasa-
rosnamény (Tisza-parti nydr programsorozat).

— Ingatlanvasarlas, értékesités: Beregsurany (tajhdz vasarlasa), Vasarosnamény
(6nkormdnyzati tidiilGtelkek eladdsa).

— Kiadvanykészités, P R tevékenység: Beregsurdany (prospektus), Vasaros-
namény (Bereg c. kiadvany, internetes honlap).

— Vallalkozéasok tdmogatdsa: Nagyar (falusi széllashely 1étesitésének tdmo-
gatdsa).

— Elvi dllasfoglalas, palyazat, szerz6dés: Csaroda (a té rekonstrukcidja), Milota
(palyazatok benyujtdsa), Jand (horgdszt6 kialakitdsa), Vasdrosnamény (turizmusfej-
lesztési koncepcio elkészittetése).

— Idegenforgalmi infra- és szuprastruktira megteremtése, iizemeltetése: Bereg-
surdny (széllashelyek kialakitasa), Jand (az altalanos iskola épiiletének szallasként torté-
nd hasznositdsa), Hetefejércse (satorozdsra alkalmas hely kialakitdsa), Vasdarosnamény
(termélstrand tizemeltetése, Tisza-parti 6nkomdnyzati ingatlanok hasznositasa).

— Miemlékvédelem- és feldjitds, mizeumtamogatds: Csaroda (helyi mdem-
lékvédelem ala vont épiiletek bovitése), Beregsurany (Kérolyi- és Bay-kastély feldji-
tdsa), Hetefejércse (falumizeum fejlesztése), Takos (tajhdz feldjitasa), Nagyar (tdj-
haz kialakitasa).

— Telepiiléskép: Csaroda (,,Szép udvar, rendes porta” cim adoméanyozdsa),
Nagyar (az ors6 alaku f6utca parkositdsa, diszburkolattal valo ellatasa).

— Kornyezetvédelem: Tiszakordd (Tisza szennyezddésének felszamoldsa, ar-
viz utdni hordalék és szennyezd&dés eltavolitasa).

— Kozrend, teriilethasznalat: Takos (kozteriilet haszndlatdnak szabdlyozdsa).

— Tajékoztatds: Nagyar (utba igazitd tablak elhelyezése), Vasdrosnamény
(Tourinform iroda kialakitasa).

A fentiekbdl lathatd, hogy a turizmus feltételrendszerének arviz utani hely-
reallitdsdaval kapcsolatban kevés onkormanyzati dontés sziiletett, amely elsGsorban
azzal magyardzhatd, hogy az operativ teendSket kozpontilag, a jogszabédlyokban kor-
vonalazott 6sszes objektumra kiterjedGen szervezték meg, igy kevesebb felelGsség
harult az egyes telepiilésekre.

A mar megsziiletett dontések sokszor a telepiilések érvényben levd fejleszté-
si koncepcidjdban, ill. rendezési tervében lefektetettek végrehajtasat célozzak, de eld-
fordulnak dj kezdeményezések is.

Viasdrosnamény elsGsorban egy gydgyfiirdSt kivan létesiteni, emellett a Tomcsanyi-kastély
turisztikai céld hasznositasat és néhdny onkormdnyzati tidiil6ingatlan feldjitasat, komfortfokozata-
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nak javitdsat tervezi. Nagyaron és Tdkoson szdlldshelyek létrehozdsa, Hetefejércsén satorozasra al-
kalmas teriilet kialakitdsa, Tiszakérddon a Tisza és a Tur taldlkozdsdndl iidiil6falu feldllitdsa szere-
pel a tervekben. Jandon az dradds pusztitdsa el6tt a romadk dltal mar lelakott épiiletekbdl 4116 Virdg
utcdbdl iidiiléovezetet, Milotdn a sportcentrum helyredllitdsat, hagyomdnyorz6 rendezvényekre al-
kalmas épiiletet, a banyatd horgdszturizmus céljara torténd hasznositdsat, Beregsuranyban a Karolyi-
kastély parkjdnak helyredllitdsat, a reformdtus pardkia szdlldshellyé torténd dtalakitdsat, Csaroddn
a kiria feldjitasat, Tarpan a Nagy-hegynek nevezett, 154 m magas, felszinre bukkané miocén vul-
kdni vonulat idegenforgalmi hasznositdsdt tervezik.

Erzékelhetd, hogy az onkormanyzatok jovGképében sem élveznek kizarélagos-
sagot a Tisza kindlta idegenforgalmi lehetGségek, azonban egyéb irdnyu terveik meg-
valésitasdhoz még hidnyoznak a személyi és anyagi feltételek.

Az 1998 6ta onkormanyzati forrasbdl a telepiilés turizmusdnak fejlesztése ér-
dekében megvalositott beruhdzasokat vizsgalva megallapithatd, hogy a helyihat6sa-
gok csak szerény mértékben tudtak (kivantak) hozzdjarulni vonzerdik sikeresebb ér-
tékesitéséhez.

Vasarosnaményban az un. tdiilGteriileti ut aszfaltozasarara 2000-ben és 2001-ben Gssze-
sen 18,7 mFt-ot koltottek. Beregsuranyban és Nagyaron az 6nkormdnyzat finanszirozta a tdjhdz rend-
behozataldt, Jandon a Tisza parton kempingezésre és parkoldsra alkalmas teriiletet alakitottak ki. Ti-
vadaron az iidiil6ovezetben egy informdcids épiiletet és recepciot épitettek onkormdnyzati forrasbol.

Az dnkormdnyzatok turizmusra fordithaté bevételeiket leginkabb adokivetés-
bdl és palyézati titon teremtheti meg. A regisztralt szallashelyeken eltoltott vendégéj-
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szakdk, ill. az tidiil6épiiletek utan befizetendd idegenforgalmi adé kivetésének joga-
val csak Tivadar és Vasdarosnamény onkormanyzata éIt.

Tivadaron 1998 és 2001 kozott a turistaforgalomboél 0,4 mFt, az tidiil6kbdl 7,5 mFt idegen-
forgalmi adé szdrmazott. Vasdrosnamény csak 1999-ben vezette be az iidiilGépiiletek alapjan kivet-
het6 idegenforgalmi adét, amelybdl harom év alatt 13,5 mFt bevételt realizalt. A vizsgélt id6szakban
az Eszak-alfoldi Regiondlis Idegenforgalmi Bizottsag, vagy a Gazdasdgi Minisztérium 4ltal kiirt
idegenforgalmi palydzatokon Vasarosnamény az ifjisdgi tabor feldjitasdra 5 mFt a “Tisza-party” ren-
dezvénysorozatra és a IV. Bereg Expora egyarant 2 mFt, a termdlfiird6 megvaldsithatdsagi tanulmany-
ra 3 mFt timogatést nyert el. Milota kemence €s aszald 1étesitésére, Komors és Nagyar lekvarfozs,
Szatmarcseke cinkef6z8 verseny tarsrendezésére palyazott sikerrel. E mellett a Széchenyi Terv tu-
rizmusfejlesztési programjanak megvaldsitasara kiirt palydzatokban is sikerrel vettek részt a vizs-
gélt telepiilések. Vasarosnamény, Tivadar, Jand Fehérgyarmat, Tiszabecs, Turistvandi és Kolcse 0ssze-
sen 27,6 mFt vissza nem téritendd tdmogatast kapott, amelybdl idegenforgalmi rendezvények szer-
vezését, beruhdzasi projektek megval6sithatdsagi tanulményainak elkészitését, informdacids rendszer
kiépitését, a marketing hatékonyabbd tételét, a teleptiléskép javitasat, a vendéglatas és az koturizmus
feltételeinek megteremtését finanszirozzak.

A lakédingatlanok, a miemlékek és az infrastruktdra helyreallitasaval parhu-
zamosan az allam kiemelt figyelmet forditott a térség gazdasagi mozgatérugdinak

Py

Ujboli beinditdsara is. A Gazdasagi Minisztérium a Széchenyi Terv ViéllalkozaserGsits

373



Programja keretében palydzatot hirdetett az arviz sijtotta beregi térségben miikods
mikro- és kisvéllalkozdsok fejlesztésének tdmogatdsdra. Az dsszesen 91, részben a
turizmusban is tevékenykedd gydztes palydzo koziil 64 a vizsgdlati mintdban 1évS 9
telepiilésen mikodik, melyekbdl Vasarosnamény villalkozdsai 195,3 mFt vissza nem
téritendd tdmogatdsra tettek szert, de a telepiilés népességszamahoz képest a tarpaiak is
komoly (102,7 mFt) segitséget kaptak. A legkisebb 0sszeg (0,4 mFt) Milotara jutott.

Azok a telepiilések, amelyek onalléan nem képesek idegenforgalmi vonzast
kifejteni, a kornyez6 helyiségekkel valo egyiittmiikddés megvaldsitdsaval kapcsoldd-
hatnak be eredményesen a megye turizmusdba. 12 6nkormdnyzat nyilatkozott poziti-
van ilyen irdnyu egyiittm{ikodés 1étezésérdl, vagy annak még tartalommal meg nem
toltott, de mar megvaldsult kereteirdl. A telepiilések a legkiilonb6zbb szervezeti for-
maban igyekeznek a turizmust szem elGtt tarté kooperaciok kialakitasara.

Tarpa és Tivadar a Falusi Turizmus Megyei Szervezetét, Csaroda a Beregi Teriiletfejlesztési
Tandcsot, Gulacs, Hetefejércse, Takos a Beregi Tiszahat Tertiletfejlesztési Onkonnényzati Tarsulast,
Tiszakéréd és Nagyar a Felsg-Tiszavidéki Onkorményzatok Szovetségét, Visirosnamény a
Vasdrosnamény és Térsége Turisztikai Egyesiiletet nevezte meg a k6zos turizmusfejlesztés keretéiil.

Az onkorményzatok hatdskorére vonatkozd, a turizmussal kapcsolatos jog-
szabalyok koziil az altalunk vizsgéltakhoz hasonléan kisebb telepiilések polgarmes-
teri hivatalainak tigymenetében leginkdbb a maganszalldshelyek miikodésére kiadott
engedélyeket lehet tetten érni. Tarpa (5), Csaroda (1), Beregsurany (3), Tiszabecs (2),
Tiszacsécse (5), Kolcse (4), Jand (7), Tivadar (4), Tiszakordd (1), Nagyar (4) telepii-
léseken kiadott falusi szalldshely és a tarpai (1), vasarosnaményi (19) fizetGvendéglato-
helyek engedélyeinek szama azt mutatja, hogy a véllalkozok tobbsége jogkdvetd ma-
gatartdst tanusit €s megteszi az el6irt bejelentkezést az onkormanyzat felé.

Vizsgalatunk szempontjabdl az arviz idegenforgalmi kdvetkezményeivel kap-
csolatos dnkorményzati tudés egyik legfontosabb elemének tekinthets a turistaforga-
lom valtozasanak mértéke (2. tabldzat). Mivel a KSH adatbazisaibdl csak a regiszt-
ralt szallashelyeken megszallt vendégekrdl kaphat6 kép, igy az arvizet megel$zs év
teljes turistaforgalmanak és a visszaesés mértékének megbecsiilésére a polgarmeste-
ri hivatalokat kértiik fel.

Abbdl indultunk ki, hogy az 6nkorményzatisaghoz elengedhetetlen a dontés-
hozdk alapos ismerete a telepiilésiikon zajlé folyamatokrdl, koztiik a turizmus nagy-
sagrendjeirdl is. A latogatok, azon beliil a kiilfoldiek becsiilt szamabdl kiindulva ki-
jelolhetSk a turizmusfejlesztés irdnyai, ill. egy természeti katasztréfa esetén prognosz-
tizalhat6 a kiesd kereslet mértéke.

A turizmus szempontjabdl a térség legforgalmasabb telepiilésének
Vasarosnamény tekinthetS, ahol Gergelyiugornya varosrészt minden bizonnyal a 14-
togatok tizezrei keresik fel, Tiszacsécse félszazezer vendégét erésen tulbecsiiltnek tart-
juk (ez az adat az év minden napjan 3 autobusznyi turistat feltételezne), Beregsurany
feltehetSen a hatdratkeld miatt bonyolit kozel hiszezres forgalmat. A kiilfoldiek ara-
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2. tablazat. Az arviz idegenforgalmi kévetkezményei

s Latoge.l.tok Pbt.)ol.a Forgalqm Az arviz miatt karosodott turisztikai
Telepiilés becsiilt kulfoldiek visszaesése, ‘s ,,
. . o o vonzo tenyezo
szama aranya, % %

Beregsurany 17500 30 20 [ Karolyi- és Bay-kastély, reformatus
pardkia és templom

Csaroda 1750 30 Nov. | Tajhaz, reformatus templom

Gulacs 150 1 — | Templom, miilemlékhaz

Hetefejércse 20 5 — | Reforméatus templom, miivel6dési
haz

Jand 180 10 70 | Miemlék lakohaz, helyileg védett
reformétus templom

Kolese 200 10 - |-

Komoré - - — | Reformatus templom

Milota 550 20 - |-

Nagyar 700 3 60 [ 130 hektaron szennyezett iszap teriilt
szét, a belviz elarasztotta a lankas
tajakat a természetvédelem alatt 4116
teriileteken

Olcsva - - - |-

Takos 5000 25 — | Reformatus templom, tajhaz

Tarpa 1500 60 — | Szérazmalom, Bajcsy-Zsilinszky
Endre sirja, tajhaz

Tiszabecs 2000 3 40 | Szabadstrand

Tiszacsécse 50000 1 20 | Moricz Zsigmond Emlékhaz

Tiszakorod 4500 20 — | Reformatus templom

Tivadar 10000 10 50 | Reformatus pardkia

Vasarosnamény 95000 5 17 | Atlantika vizividampark, a szabad-
strand szocialis 1étesitményei

Forras: Polgarmesteri hivatalok

o

nyanak megitélésében nem érzékelhetd tilzas az onkormanyzatok részérdl, a 10-20%-
os jelenlétiik, f6leg a rovidebb idGtartami latogatasuk €s az dtutazok nagy szama mi-
att redlis, a tarpai adat a nagykozségben kft formajaban miikodd vallalkozasokhoz tar-
toz6 szallashelyeken tudhato be.

A vendégforgalom jelentékenyebb visszaesésérdl elsGsorban azokon a telepiilé-
seken szamoltak be, amelyeken a kereslet a Tisza biztositotta turisztikai tevékenységek
altal realizalodott. Alig taldlkoztunk olyan telepiiléssel, amelynek vonzasadottsagaiban
ne kovetkezett volna be valamilyen mértékd kar. Ugyanakkor a kulturdlis vonzerdket je-
lent6 egyhazi épitmények, ill. az idiilést biztosit6 objektumok tobbsége nem dnkormany-
zati tulajdonban, gy a polgdrmesteri hivatalokat kevésbé terhelte ezek helyredllitdsa.

Az arvizet koveto turistaforgalom valtozasa a valosagban és a szolgaltatoi
attitiidok tiikrében

A 2000. évi tiszai cidnszennyezésrdl sz016 tuddsitdsokban az 6koldgiai kataszt-
réfa varhaté kovetkezményei kozott szamtalan esetben emlitésre kertiilt a turistafor-
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galom elmaraddsa és az abbdl fakado bevételkiesés. A teriiletileg illetékes turizmus-
marketinggel foglalkozé szakemberek “El a Tisza!” elnevezéssel hatalmas kampanyba
kezdtek, amelynek eredményeként a vartnal kisebb mértékben csokkent a Tisza-parti
idiilStelepiilésekre latogatok szama.

A 2001. évi arviz kapcsan mar kisebb hangstllyal keriilt felszinre a foly6 pusz-
titdsanak turizmusra gyakorolt hatdsa, pedig az idegenforgalmi infra- és a szuprastruktira
majd minden telepiilésen kart szenvedett. Azzal, hogy a média hétrd] hétre beszamolt az
ujjaépités aktudlis allapotardl, bizonyos fokig azt a pozitiv lizenetet sugallta, hogy a va-
kéciodra érkezs potencidlis vendégek semmit sem fognak észre venni a mdrciusi arviz rom-
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boldsabol. Annak ellenére, hogy 2001-ben az el6z8 évihez képest valamelyest csokkent a
vizsgalt térségben rendelkezésre all6 regisztralt férShelyek szdma a vendégforgalom ko-
rdbban sohasem latott mérték{i novekedést mutatott.

A térség irant megnovekedett érdeklddés kiszolgaldsara leggyorsabban a magan-
szallashelyek tizemeltet6i tudtak reagdlni, akik a helyredllitds nehézségei kozepette ké-
pesek voltak a férShelyek szamat 122-vel bGviteni, amelynek kovetkeztében a 2000. évi
16,1%-os piaci részesedésiik 21,7%-ra emelkedett (2. dbra). 2001-ben a szallashellyel ren-
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delkezd telepiiléseken 20 140 vendéget regisztraltak, amely kozel dupldja volt az el6z6 évinek.

F
3000

2500

2000

2000
2001

2. dbra. A fér6helyszdm (F) alakuldsa a mintateriilet szdlldshelyein 1995-2001 kozott. —
1 = kereskedelmi szalldshelyek; 2 = maganszallasok

Change in number of beds (F) in places of accommodation in the study area between 1995 and 2001.
— 1 = commercial; 2 = private accommodations

376



Figyelemre mélt6, hogy az dsszes latogaton beliil a kiilfoldiek megérizték
4,3%-os aranyukat, tehat nemhogy elfordultak, hanem jelent&sebb érdekl&dést mutat-
tak a térség vonzerdi irdnt (3. dbra).

2001-ben a vendégéjszakdk szama is kedvezden alakult, amihez hozzajarult,
hogy a vendégek hosszabb ideig tartézkodtak, mint az el6z6 évben. A 3 vendégéjsza-
ka atlagos tartézkodasi id6 mar eléri az orszagos atlagot, a kiilfoldiek 5,6 vendégéj-
szakdja pedig meg is haladja azt. 2001-ben mar 14 telepiilés fogadott vendégeket,
kett6vel tobb, mint 2000-ben (4. dbra). A vendégéjszakak szamanak valtozasabol ki-
indulva a legnagyobb novekedést Tiszacsécse, Jand, Tarpa, Vasarosnamény konyvel-
hette el (5. dbra).

Arra a kérdésre, hogy mi okozhatta a kereslet elébbiekben bemutatott nove-
kedését, két alternativ magyarazat létezik. Az els6 és — a helyszini terepbejards soran
folytatott beszélgetéseket alapul véve — legvaldszintibb megkozelités, hogy 2001 fo-
lyaman a térségben megndvekedett a hivatdsturizmus, vagyis a helyreéllitdsban részt-
vevok vették igénybe a rendelkezésre all6 szdllashelyeket. A masodik tedria szerint
szamos latogatd érkezett a Fels6-Tisza-vidék vizsgalt szakaszara abbdl a célbdl, hogy

Fd / Person
25000

20000 ——

15000 -

10000 -

5000 -

0 4

3. dbra. A vendégszam alakuldsa a mintateriilet szdllashelyein 1995-2001 kozott. — 1 = belfoldi;
2 =kiilfoldi vendégek

Change in number of visitors in places of accommodation in the study area between 1995 and 2001.
— 1 = Hungarian; 2 = foreign citizens
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4. dbra. A vendégéjszakak (V) szamanak valtozdsa a mintateriilet szalldshelyein 1995-2001 kozott.
— 1 = belfoldi; 2 = kiilfoldi vendégek; 3 = a belfoldi; 4 = a kiilfoldi vendégek atlagos tartézkodasi
ideje

Change in number of visitors’ nights (V) in places of accommodation in the study area between 1995
and 2001. — 1 = Hungarian; 2 = foreign citizens; 3 = average duration of stay of Hungarians; 4 = of
foreign guests

szembesiilhessen a pusztitds eredményének szorny(d latvanydval. A katasztrofaturiz-
musban ilyetén résztvevSknek a romba dolt épiiletek lesujté képe a borzongési vagyukat
elégitette ki. Természetesen az sem zdrhato ki, hogy sokan utaztak azért a vidékre,
hogy az 4jjaépités eredményeit megnézhessék.

Abbdl kiindulva, hogy a statisztika kindlta valésag mellett az drviz turizmus-
ban realizdl6dé kovetkezményei leginkdbb a Fels6-Tisza menti telepiilések szolgél-
tatoinak korében érhetSk tetten, 2002 augusztusdban kérdGives felmérést végeztiink a
mintateriileten mikodd vallalkozasok és intézmények kozott.

A 16 telepiilés 131 szolgaltatéjanak kivdlasztasdhoz a vizsgalt térségrdl megjelent invitativ
és infromativ kiadvanyokban szerepld cimeket vettiik alapul, amelyeket a Miskolci Egyetem Fold-
tudomanyi Kardn tanulé kérdez&biztosunk személyesen keresett fel és az ott taldlhaté tulajdonos-
sal, vagy alkalmazottal elbeszélgetve toltotte ki a kérdSivet. A kutatdsba vont szolgéltatok kore a szal-
lashelyektdl a vendéglaté és kiskereskedelmi egységeken, a mizeumokon és miemlékeken keresz-
tiil egészen a vaddsztarsasdgokig terjedt. A felmérés értelemszertien nélkiilozte a statisztikai repre-
zentativitdst (a legtobb kérdGiv kitoltésére Vasarosnaményben, a legkevesebbre Tdkoson és

Beregsuranyban nyilt méd), azonban az eredmények jol tiikrozik a szolgdltatok arvizzel kapcsola-
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5. dbra. A vendégéjszakdk szdma (A) a mintateriilet telepiilésein 2000-ben és 2001-ben. —
1 = a kiilfoldi vendégéjszakdk ardnya

Number of visitors” nights (A) in the settlements of study area in the years 2000 and 2001. —
1 = share of foreign visitors’ nights

tos valds ismereteinek, vélekedéseinek és nem utolso sorban attitlidjeinek turizmussal 0sszefiiggd
tényezdit.

Legel6szor arra kerestiik a valaszt, a megkérdezettek hogyan értékelik telepiilé-
stik altalanos idegenforgalmi felkésziiltségét. Azért tartottuk kiilondsen fontosnak ezt a
kérdéskort, mert egyrészt a szolgaltatok utazasaik sordan gyakran maguk is turistaszerep-
be keriilnek, szembesiilnek a meglatogatott hely felkésziiltségével, 6sszehasonlitési ala-
pot szereznek az értékitélethez, masrészt kozvetve, vagy kozvetleniil visszajelzést kap-
nak a turistak telepiilésiikr6l alkotott véleményérdl. A turizmussal kapcsolatos feltételrend-
szer egyes elemének értékelésére egy tizfokozati skala szolgalt.

A vizsgalt térség egészét tekintve leginkabb (8,4 pont) a koziti kozlekedést,
legkevésbé a vastti megkozelithetSséget tartottak kedvez6nek (4,1 pont), amely véle-
mények aldtdmasztjdk az infrastruktirardl dltalunk kordbban megéallapitottakat. Az
egyes telepiilések potencidlis latnivaldinak dllapotat jonak (7,9 pont) tartjdk, ami an-
nak is kdszonhetd, hogy az arvizi karok helyreadllitdsa soran azok tobbsége felujitasra
keriilt. A szallashely és vendéglatas kozel azonos megitélés ala esik, el6bbi 6,6, utdb-
bi 6,8 pontot kapott. Ha abbdl indulunk ki, hogy a kulturdlis €s tdji adottsagokra ala-
pozott kereslet nem teszi lehet6vé a magasabb mindségi kategdriat képviseld kereske-
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delmi, vagy maganszalldshelyek, ill. vendéglatéegységek kialakitdsat, akkor a koze-
pesnél valamivel jobb 6nmindsités helyénvalonak mondhatd. A dontSen falusias kor-
nyezetbdl és a helyi tdrsadalom turistdknak kindlt szabadid6s programjanak sztk ke-
resztmetszetébdl kiindulva nem okozott meglepetést a szorakozdsi lehetdségek 5,9
pontos értékelése sem. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye biiniigyi helyzetérl az orszag
lakossagédnak fejében €16 képhez viszonyitva a kozbiztonsag pozitiv (8,0 pont) érté-
kelést kapott, ami annak kdszonhetd, hogy az illetékesek bizonyara mindent megtesz-
nek a vendégek vagyontargyainak és testi épségének védelmében.

A KSH regisztralt széllashelyekrdl kozreadott vendégforgalmi adatait és az
el6bbiekben bemutatott onkormanyzati becslést is alapul véve figyelemre mélt6 ered-
mény sziiletett a szolgéltatok dltal észlelt telepiilésenkénti latogatészamra vonatko-
z6an. A szolgaltatok szerint egy év alatt Vasarosnamény fogadta a legtobb turistét, a
kozel 105 ezres vendégszam nagyon kozel dll az onkormdnyzat altal becsiilthez és
megfelel a szakért6k véleménye szerinti KSH adatokhoz viszonyitott 10-szeres for-
galomnak. A nagysdgrendeket tekintve hasonldan egybevdg az dnkormdnyzati és a
szolgdltatdi tapasztalat a térség iidiilS-, ill. viziturizmusdban fellegvarnak szamito
masik két telepiilésen is, Tivadaron 9200, Tiszabecsnél 3800 f6s turistaszamrol sza-
moltak be a megkérdezettek. Az egyedi kulturdlis értékekkel biré Csaroda és Takos
adatkoz16i altal 10 ezer koriilire becsiilt latogatészam is valdsag kozelinek tekinthetd,
mivel nemcsak a kérdGives megkérdezés, hanem az azt kovetd személyes terepbeja-
rds sordn a két méltan hires reformatus templom idegenvezetgjével készitett mélyin-
terju is ezt a szamot erdsiti meg. Azok a telepiilések, amelyek nem rendelkeznek sza-
mottevl nevezetességgel, vagy fekvésiik, funkcidik révén nem valtak idegenforgalmilag
vonz6va, évi 1000-2000 koriili 1atogatdt fogadnak. A térségben a vendégek 10,7%-a
kiilfoldi, amelyet szintén megalapozott véleménynek tartunk. A legmagasabb kiilfol-
di ardnyt Vasarosnaményban, Tarpan, Csaroddn, Takoson, Turistvandiban és
Beregsurdnyban észlelték, ami az ott taldlhaté vonzerd(k), vagy a hatdr menti fekvés
kovetkezménye.

Izgalmas kérdésnek tlint a szolgaltatok altal a telepiilés legfontosabb idegen-
forgalmi attrakcidjanak tartott objektum kihasznéltsiganak mértékét feltérképezni,
mivel ez a térség teherbiroképességére vonatkozdan szolgdlt hasznosithaté informa-
cioval. A megkérdezettek véleménye szerint a térség telepiiléseinek leginkabb lato-
gatott vonzerGi 77,4%-ban kihasznaltak, amely a fogadéképességet figyelembe véve
optimadlis latogatottsdgot mutat.

Tekintettel a térség fekvésére €s a lehetséges piaci szereplSkre, nem szabad
megfeledkezni arrdl a tényrdl, hogy a mintdba keriilt telepiilések az ukran és a roman
hatar kozelségébdl fakado hatdsokat egyarant érzékelik (MicHALKO G.—Viz1 1. 2001).
Ennek ellenére a vilaszadok kozel 50%-a meglepd médon arrdl szamolt be, hogy sem-
minemd befolydsat sem érzik a hatar kozelségének. Azok, akik a hatdr el6nyeit emel-
ték ki, az ukran vendégforgalom szdmanak novekedésérdl, az abbdl fakado fogyasz-
tds mértékének emelkedésérdl, az ukran, a romdn, és a szlovak hatdr viszonylagos

s

kozelségére visszavezethets, a magyar vendégek utazasi célpontjait b6vitd (csillagtd-

380



ra kiindul6pontja) lehet&ségekrdl, és az dtmend forgalombdl fakadé pozitivumokrdl
beszEltek. A hatranyokat emliték a koriilményes, id6t rabld hataratlépésrél, a belépd
ukranok turizmussal nehezen 0sszeegyeztethetd tevékenységérol, a biinozési helyzet-
kép (csempészet) romldsardl szamoltak be. Olyan vélaszadé is volt, aki mar a jovét
eldrevetitve arra szamit, hogy a hatar kozelségének az EU csatlakozds utdn lesz iga-
z4n elénye.

Ismert, hogy a sztereotipidknak milyen szerepiik lehet egy utazasi cél kiva-
lasztasanal, vagy a meglatogatott helyen torténd turisztikai magatartds alakitasdban.
Egy altalunk végzett kordbbi vizsgalat szerint (MicHALKO G. 2001) Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyét a megkérdezettek tovdbbra is a magyar almaval azonositjak, mivel a

2

rendszervaltozast megel6z6 korszak gazdasagpolitikdjaban a novénytermesztésnek ezen
agat erdsitették a térségben, amit a propaganda is sikerrel sugallt.

Nem hanyagolhatdk el azonban az informdcids tarsadalom azon értesiilései
sem, amelyek gyakran alaptalanul negativ képet formalnak a megyérdl a koztudatban.
A kordbbiakban megkérdezettek kozel fele a cigany etnikum nagy szdmadval, a sze-
génységben €16 lakossaggal és az elmaradott orszagrész képével azonositotta a me-
gyét. A vizsgdlt térség idegenforgalmi szolgaltatdi, akik beliilrdl élik meg a sztereoti-
pidk lecsapddasat, mindezt mar arnyaltabban latjak, 44%-uk nem érzékeli a sztereo-
tipidk hatdsét.

Napjaink fogyasztdi tarsadalmaban a marketing az élet természetes részévé
vilt, az eredményes turizmus érdekében pedig elkeriilhetetlen eszkozt jelent. Lattuk,
hogy a maguk erejébdl, vagy pélyazati tton az dnkorméanyzatok igyekeznek mindent
megtenni annak érdekében, hogy telepiilésiikrdl mélto képet sikeriiljon kozvetiteni. A
megyei és a regiondlis marketingszervezetek is dolgoznak azon, hogy minél tobb ven-
déget tudjanak a térségbe csabitani. Ennek ellenére a szolgaltatok nem mindig érzik
ennek a munkanak az eredményét. A vilaszaddok 31%-a elégedett a marketinggel, 16%-
a tobb korszerd kiadvanyt szorgalmaz, 41%-a a médiaszereplés erdsitését tartja kiva-
natosnak, 12%-a pedig a meglévd kiadvanyok hatékonyabb terjesztésében 14t elmoz-
duldsi lehetGséget.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a turizmus szdmos kedvezd hatdsa mellett alap-
vetGen egy bevételorientalt ipardg, amelyben a vallalkozok elsGdleges célja a piaci
pozicidik erdsitése, akkor feltételezhetd, hogy az arviz okozta karok érzékenyen érin-
tették a forgalmat. Mivel a térség turisztikai miliGje elsGsorban a falusi turizmus fej-
lesztését teszi lehet6vé (Hanusz A. 2001) igy nem elhanyagolhat6 tény, hogy az drviz
mekkora karosodast okozott a falusi szallashelyiil szolgdl6 régi portdkban.

MeglepGen tapasztaltuk, hogy a falusi szallashelyen 1év6 valaszadok ugy lat-
jék, semminem(i forgalomvisszaesést sem okozott az arviz. Ennek az lehet az oka, hogy
a turisztikai idényre megtortént a helyreallitds, vagy az Gjonnan épitett épiileteket kezd-
ték hasznositani a tovdbbiakban. A megkérdezettek teljes kore nyilatkozott tigy, hogy
az arviz miatt 30%-os csokkenés volt tapasztalhaté a kereslet oldalarél. A turizmus
azonban az drviz utan is fontos jovedelmi forrdsnak szdmit, a térség lakossiaga 8%-

anak jelent megélhetési forrast.
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A jovot tekintve komoly szerepe és felelGssége van a helyi onkormanyzatok-
nak, amelytdl a szolgéltatdk tobbsége a Tisza-part infrastruktirdjanak fejlesztését, a
szallashelyek és vendéglatoegységek szamanak €s mindségének emelését, a marke-
ting szerepének hangsulyozasat, programok megszervezését, a kozlekedés feltételei-
nek javitdsat (jaratszdm, parkoldk), midemlékfeldjitdst és kozmivesitést varnak.

Osszegzés

Az altalunk vizsgdlt térség tarsadalmdnak kollektiv emlékezetében az 1948.
és az 1970. évi arviz utdn a 2001-es mdrciusi események tapasztalatai vdlnak a fo-
lyéval kapcsolatos tuddsuk meghatarozé elemévé. Rozconyi T. (2000) szerint az ar-
viz fontos tanuldsi folyamat az egyén és a kozosség kapcsolata, egymasrautaltsdga
felismerésében. A mintateriilet idegenforgalmi adottsdgainak hasznositasat is arra az
egyiittmikodésre kellene épiteni, ami optimalis esetben az arvizekben sokat probalt
helyi lakossdg, a turizmus irant elkotelezett nkormanyzat és a potencidlis befekte-
t6k kozott valosulhatna meg. A térség turizmusdban a rendszervaltozds utdn kedvezd
folyamatok indultak meg, amelyet a 2001. évi arviz sem tudott megtorni. Az Gjjaépi-
tések sordn megndtt a hivatdsturizmusban résztvevSk szama, kialakult egy sajdtos ka-
tasztréfaturizmus, majd a kdzponti koltségvetésbdl helyreallitott miemlékek, tovab-
ba a vendégfogadas oner6bsl megujitott 1étesitményei az errdl sz616 hiradasok révén
vonz6va tették a térséget. Az arviz az egyén dtmeneti nehézségeinek tulélését kovets-
en pozitiv hatdst gyakorolt a vizsgalt telepiilések turizmusdra, a komplex ujjaépités
megteremtette azokat a feltételeket, amelyekre a jovSbeli fejlesztések alapozhatdak.
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A szerz§ a természetfoldrajzos szakemberek, kutatok jelentSs részét is foglalkoztatd tudo-
madnyteriilet, a negyediddszak kutatdsarol, ill. annak eredményeir6l jelentetett meg hézagp6tlo — vagy
annak tlinG — mdvet. A kotet, mint cimében is olvashatd, e rendkiviil Osszetett és szertedgazod disz-
ciplina egyes témakoreinek alapjait mutatja be.

A bevezet{ fejezet attekintést nydjt a negyediddszak targykorérdl, a vele foglalkozé tudo-
manyokrdl, réviden és tobmoren ismerteti a negyedidGszakrdl szerzett ismeretek, kutatdsi eredmények
torténeti fejlodését, végiil 6sszegzi a tudomanyban elért magyar vonatkozdsi eredményeket, és be-
mutatja a kvarterrel foglalkoz6 hazai tudomanyos iskoldk, kutatéhelyek tevékenységét.

A kovetkez§ fejezet a negyedidGszak idStartamdrdl, az idGszak hatdrai meghtizdsdnak szem-
pontjairdl tdjékoztat, amely a mai napig tudoményos vitdk targyat képezi. Ezt kovetSen a negyed-
id6szaki kutatdsban alkalmazott izotdpos, ill. ritmusos ndvekedésen alapul6 kormeghatdrozasi mod-
szereket mutatja be a szerz@, amelyek koziil a radiokarbon vizsgalatokat €s a dendrokronolégiai elem-
zéseket megkiilonboztetett részletességgel targyalja.

Ezt koveti a konyv egyik f6 gerincét képezd rész (3. nagyfejezet), amely a negyedidGszakot
vizsgél6 tudomédnyos modszerek elvi alapjait, valamint az értékelés paleoklimatoldgiai, Gskornyezettani,
paleobiogeografiai és rétegtani hitterét mutatja be. Els6ként a negyedkori globalis lehtilések Gséghajlat-
tani magyarazatat, azok csillagdszati, geoldgiai bizonyitékait, és az ezek alapjan folallitott 1égkorfizi-
kai modellt vazolja {6l a szerzd, ismertetve a legkorszer(ibb meteoroldgiai, foldtani és oceanografiai vizs-
galatokon alapuld, az eljegesedések kialakuldsat, okait magyarazo elméleteket.

A fosszilidk jo része jelentls segitséget nyujt az egykori kornyezet rekonstrukciéjdhoz. A
repét, az egyes smaradvanyokbdl kinyerhet6 informécidkat. Kiilon foglalkozik a hazdnkban is al-
kalmazott paleodkoldgiai rekonstrukciés médszerek tudomdnyos alapjaival, a pollenanalitikai vizs-
galatokkal, a fosszilis mollusca-elemzésekkel (ami egyébként a szerzd elsGdleges kutatasi teriilete),
ill. a negyedid@szaki gerinces fauna Gskornyezetjelzs szerepével.

383





