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Aprofalvas telepiilésallomanyunk differencialédasi folyamatai

Bamocy PETER'-BALOGH ANDRAS?

Abstract

Growing differences within the type of tiny villages

It is well known that tiny villages have been the most underprivileged settlements in Hun-
gary over the past fifty years. This derived not only from the size but also from their low political
prestige. Tiny villages (with less than 500 inhabitants) strongly differ from the other types of
settlements, and there are considerable differences within the group itself. In order to reveal their
characteristic features, data were arranged into six groups: 1. Settlement size, 2. Age structure, 3.
Economy, 4. Tourism, 5. Living conditions. The most development settlements were singled out on
this basis. The first twenty of them appeared to be found in the Transdanubian regions. Settlements
size is crucial in social and economic life of the villages. There are striking differences between the
villages with less than 100 inhabitants and those with population 100 to 200. After the examination
of their location and size an attempt was made to establish the subtypes of tiny villages using cluster
analysis. Seven clusters were identified showing the most relevant characteristics of these villages.

Bevezeto

Kozismert tény, hogy az apréfalvak az elmult fél évszdazadban a magyar telepiiléshdlézat
leghdtranyosabb helyzet( elemei koz¢é tartoztak. Hatrdnyos helyzetiik nem csak méretiikbdl fakad,
hanem abbdl is, hogy az dllamszocialista telepiiléspolitika felvaltva hol a ,,megtiirt”, hol a ,,megsziin-

P

tetend§”, de soha sem a ,.fejlédSképes” cimkével illette ezeket a kis telepiiléseket. Az 1950-es évek
szocialista falumodellje életképtelennek mindsitette az apréfalvakat, késébb, az Orszagos Telepiilés-
hélézat-fejlesztési Koncepci6 (1971) is Iényegében ,,funkcié nélkiili” telepiiléseknek tekintette Sket.
Ily médon 2070 telepiilés — koztiik a teljes apréfalvas dllomany — kertiilt az un. ,,egyéb” kategoria-
ba. Az infrastrukturdlis ellatatlansag, a rossz életkoriilmények, a munkalehetGségek hidnya és a te-
lepiilésfejlesztési tiltdsok miatt tomegével hagytdk el lakéik — leghamarabb és legnagyobb mérték-
ben a jobban képzettek — az aprofalvakat (KuLcsAr V. 1976), ami jelentSs mértékben hozzdjarult mar-
ginalizalédasuk fokozodasahoz (6regedd korszerkezet, alacsony iskolai végzettség, leromld lakokor-
nyezet stb.). Igy a telepiilésfoldrajzi vizsgélatok is csaknem homogén, elmaradott apréfalvas tele-

' Egyetemi tandrsegéd, Szegedi Tudoményegyetem, Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajz Tanszék, Szeged
2 PhD-hallgatd, Szegedi Tudomdnyegyetem, Gazdasdg- és Tarsadalomf6ldrajz Tanszék, Szeged
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piiléstipusrdl tudnak beszdmolni (BeLuszky P.—Sikos T. T. 1982). Ugyanakkor néhdny mds orszdg-
gal szemben Magyarorszdgon csak alig néhany falu jutott a teljes kihalds dllapotdba (az ismert GyGr(fi
mellett még mintegy masfél tucat, zémmel baranyai kiskozség).

Osszességében a faluhdlézatban a rendszervéltozas politikai hatdsai kedvezSek voltak.
(EnYEDI GY. 1996). A kordbbi kozos tandcsokkal szemben elvileg ma minden telepiilés 6nalléan gaz-
dédlkodhat, donthet a rendelkezésére all6 forrdsok felhaszndldsardl, alakithatja telepiiléskozi kapcso-
latait. Uj fejl6dési perspektivak nyiltak az apréfalvak el6tt: az egyéni gazdalkoddsra épiil6 mezSgaz-
dasdgi formdk djraéledése, a helyi vallalkozdi réteg megjelenése, az idegenforgalomban rejls lehe-
téségek révén is tobb kitorési lehetdség dll a kisfalvak rendelkezésére. Ezekkel azonban kordntsem
tud minden apréfalu egyforman élni, igy e telepiiléskategoria differerencidltsdga valdszinisithetGen
sokkal nagyobb mértékii napjainkban, mint egy-két évtizeddel ezeldtt.

A vizsgalat célja és alkalmazott médszerei

Mivel az 1980-as évtized kozepe 6ta Iényegében nem késziilt atfogd, foldrajzi
jellegti tanulmany az aproéfalvak tarsadalmi-gazdasagi helyzetérdl, dolgozatunkban most
erre tesziink kisérletet. A hazai szakirodalomban legtobbszor alkalmazott beosztas
alapjan (KuLcsAr V. 1976; Enyept Gy. 1980; BeLuszky P. 1988; Sikos T. T. 1990) az
500 f6nél nem népesebb kozségeket tekintik apréfalvaknak.

Abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy egy telepiilés gazdasédgi €s tarsadal-
mi helyzetét, fejlettségét nem csak a mérete, ill. folrajzi helyzete hatdrozhatja meg,
hanem abban fontos szerepet jatszhat a telepiilési kornyezet is, célszerd lehet apro-
falvak helyett aprdfalvas (kis)térségeket vizsgalni.

Akkor nevezhetiink egy kistérséget aprofalvasnak, ha atlagos telepiiléssiirisége
meghaladja a 4 telepiilés/100 km?-t (Csatirt B. 2000a, b). Magyarorszagon 63 olyan kis-
térség l1étezik, amely e kategorizalas alapjan aprofalvasnak tekinthetd, s ezek az 500 f6-
nél kisebb I€lekszamu falvak 87%-at foglaljak magukban. Viszont e kistérségek telepii-
léseinek csak 47%-a 500 f6nél kisebb lélekszamu. Kiilonleges esetekben taldlhatunk olyan
teriileteket, amelyek egyrészt aprofalvasnak mindsiiltek, &m egyetlen, az dltalunk elfo-
gadott meghatdrozds alapjan aprdfalunak tekintett kozség sem tartozik hozzajuk
(Pilisvorosvari, Szentendrei, Vaci €s Baktaloranthazi kistérség). Masrészt van olyan kis-
térség is, ahol a telepiiléssiirliség nem éri el a 4 telepiilés/100 km? hatarértéket, de 26 te-
lepiilésébdl 14 félezernél kevesebb lakost (pl. a Csurgo6i kistérség).

A fentiek alapjan csak az 500 {6 alatti teleptilések képezték kutatdsunk targyat
(2000. jan. 1-jén ez 1036 telepiilést jelentett). Ettdl az elvtdl egyediil a Pest megyei
Pdcsmegyer esetében tértiink el, melynek lakonépessége 2000-ben ugyan 475 £6 volt, am
a telepiiléshez tartoz6 nagy kiterjedést lidiilSteriilet miatt a lakcimbejelentések megbiz-
hatatlanok, igy a telepiilés szdmos adata igen torz (KovAics K. 1999). Ezért a telepiilés
vizsgdlatbdl val6 kihagyasa mellett dontottiink. (Ezt igazolja az is, hogy a 2001-es nép-
szamlalas el6zetes adatai alapjan Pécsmegyer lakonépességét 1114 f6nek szamolték.)

Vizsgélatunk célja annak kideritése volt, hogy kiilonb6z6 mutatdk felhaszna-

lasaval kimutathatok-e teriileti, vagy telepiilésméretbdl fakado kiilonbségek a hazai ap-
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réfalvas telepiilésallomanyon beliil. 32 adat felhaszndldsaval hat mutatécsoportot kii-
Ionitettiink el: népességszam, korszerkezet, gazdasag, idegenforgalom, életminGség,
kozlekedési helyzet. Az egyes csoportokba az alabbi mutatékat soroltuk?:

A) Népességszdam:

1. lakénépesség 2000. jan. 1-jén;

2. népességszam-valtozds 1960-1990 kozott;
3. vandorlasi kiilonbozet 1995-2000 kozott;

4. a kistérség falvainak atlagos lakénépessége;
5. helyben tanul6 altaldnos iskoldsok szama;

2 2

6. 6vodai fér6helyek szdma.

B) Korszerkezet:

7. sziiletési rata, 1995-2000 évek atlaga;
8. haldlozasi rata, 1995-2000 évek 4tlaga;
9. eloregedési index;

10. atlagéletkor.

C) Gazdasdg:

11. a mez6gazdasagi vallalkozdsok ardnya;

12. regisztralt munkanélkiiliek ardnya munkaképes kord népességbdl, 2001;
13. ad6zok ardnya a munkaképes korti népességhez viszonyitva;

14. 1 fore jutd személyi jovedelemadd-alap 1999-ben;

15. vallalkozdsok ardnya a lakonépességhez viszonyitva.

D) Idegenforgalom:

16. vendégéjszakdk szama a kereskedelmi szélldshelyeken;
17. maganiidiil6k szama 2001-ben;

18. vendéglatohelyek szdma;

19. idegenforgalmi adottsdgok®.

E) Eletminéség:

20. lakstirdség;

21. 3 és tobb szobds lakdsok aranya, 2001;

22. 100 f&re juté személygépkocsik szdma;

23. vizvezeték-hal6zatba bekotott lakasok aranya;
24. haztartdsi gazfogyasztok aranya;

25. csatornahdlézatba bekotott lakasok ardnya;

26. 100 fére juto vezetékes telefonfGvonalak szdma;

3 Kiilon jelzés hidnydban a mutaték 2000-re, vagy 2001. jan. 1-re vonatkoznak.

4 Hegyvidék, dombvidék, Balaton-part, Balaton, Velencei-t6, Tisza-t6 kozelsége, folyd- és topart,
nemzeti park, tdjvédelmi korzet, természetvédelmi teriilet, arborétum, vildgorokség, borvidék,
borterm& hely, vdr, kastély, kuria, nevezetesebb templom, mizeum és gy(ijtemény, kiemelt attrakcio,
lokalikum, vaddszat és haldszat sulyozott pontszamai.
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27. kiskereskedelmi iizletek szama;
28. ellatottsag®.

F) Kozlekedési helyzet:

29. legkozelebbi véros tavolsdga, silyozva®;

30. megyeszékhely tavolsdga id6ben (tomegkozlekedés);
31. kistérségi kozpont tavolsdga id6ben (tomegkozlekedés);
32. kistérségi kozpontba induld jaratszdm (vonat, autébusz).

Az aprofalvak helyzetének értékelésekor elszor az egyes mutatdkat kiilon-kii-
16n vizsgaltuk telepiilési, ill. megyei szinten, valamint népességnagysdg kategdrianként.

Az egyes mutatok elemzései utdn megkiséreltiik az adott paramétercsoport-
hoz tartozé mutatok mindegyikének figyelembe vételével egységesen jellemezni az
apréfalvak kiilonboz6 adottsdgait. [gy végiil az egyes mutatok esetében a legmagasabb
értékkel rendelkezd telepiilés 100-as, a legrosszabb nullés értéket kapott, a tobbi tele-
piilés eloszldsa pedig megfelelt az eredetinek, azaz a mutatékon egységnormélast haj-
tottunk végre’. Ezutdn az igy kapott értékeket osszeadva kaptuk az egyes mutatécsopor-
tok dsszpontszamait. Ezt kdvetGen a 6 mutatdcsoport alapjan képzett Osszesitett érték adta
meg a telepiilések fejlettségét bemutatni hivatott pontértéket. Talan kézenfekvdbb lett volna
a faktoranalizis haszndlata, azonban ezt végiil elvetettiik, ugyanis arra is kivancsiak vol-
tunk, hogy az egyes jellegiikben alapvet&en kiilonb6zé mutatdcsoportok tekintetében kii-
16n-kiilon hogyan differencidlédnak az apréfalvak, s erre ez a modszer nem alkalmas.

A kutatas zarasaként a telepiilések faktoronkénti 6sszpontszamainak felhaszna-
lasaval clusteranalizist végeztiink, igy hataroztuk meg az apréfalvak lehetséges tipusait.

Az aprofalvak térbeli eloszlasa

Az apréfalvak térbeli eloszldsa jelentSs kiilonbségeket takar mind megyei,
mind pedig kistérségi szinten. Aranyuk vizsgalhat6 az apréfalvas telepiilések szama
szerint, ill. az apréfalvakban €16 népességnek az 6ssznépességen beliili ardnya alap-
jan is. Az orszag telepiiléseinek csaknem egyharmada tartozik ebbe a kategoriaba, kiilo-
nosen Baranya (68%), Zala (60%), Vas (59%), Veszprém (48%), Somogy (44%) és Bor-
sod-Abatj-Zemplén (39%) megyékben fordulnak el§ jelentSs ardnyban. A kiskozségek-

5 Haziorvosok szdma, kiskereskedelmi iizletek szdma, gyégyszertar, korjegyzGség, posta.

¢ Gravitédcids modellel, a legkdzelebbi varos népessége, osztva a varos és a kozség kozuti tdvolsdganak
négyzetével.

"Pl. az idegenforgalmi vonzerd esetében Holloks (és Hegymagas) 15 pontot kapott, azaz az értéke
100-as, mig tobbek kozott a Vas megyei Gyandgeregye 0 ponttal lett értékelve, igy az értéke is 0
maradt. Josvaf§ eredeti pontszama 10 volt, értéke az egységnormalast kovetden (10-0)/(15-0) -
100, azaz 66,7 lett, ahol 10 J6svaf6 pontszdma, mig 15 a legmagasabb, 0 pedig a legalacsonyabb
pontszdmmal rendelkezd telepiilés.
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ben az orszag népességének mindossze 2,9%-a él. Legnagyobb a lakossdgon beliili ara-

nyuk Baranya (13,7%),Vas (13,2%) és Zala (12,4%) megyékben (1. tdbldzat).

1. tablazat. Az aprofalvak szamanak és lakossdaganak megyénkénti eloszlasa

T e e e
do db szém, {5 g5 | Y% inya, % | szam, £

Bécs-Kiskun 117 6 532 465 1947 5,1 0,4 325
Baranya 302 206 400 806 54794 68,2 13,7 266
Békés 75 4 391702 1320 5,3 0,3 330
Borsod-Abauj-Zemplén 355 138 729 965 36206 38,9 5,0 262
Csongrad 60 4 417 668 1904 6,7 0,5 476
Fejér 107 6 423 531 1934 5,6 0,5 322
Gy6r-Moson-Sopron 173 49 424 507 14163 28,3 33 289
Hajdu-Bihar 82 5 541 581 1388 6,1 0,3 278
Heves 118 10 322 629 3513 8,5 1,1 351
Jasz-Nagykun-Szolnok 78 410 694 1847 6,4 0,4 369
Komarom-Esztergom 73 311770 2800 9,6 0,9 400
Nograd 128 28 216 538 8124 21,9 3,8 290
Pest 185 6| 1032672 1943 3,2 0,2 324
Somogy 244 107 330 261 30799 43,9 9,3 288
Szabolcs-Szatmar-Bereg 228 35 569 676 10618 15,4 1,9 303
Tolna 108 30 243 701 10412 27,8 43 347
Vas 216 128 266 411 35251 59,3 13,2 275
Veszprém 225 107 371 862 30195 47,6 8,1 282
Zala 257 155 293 233 36232 60,3 12,4 234
Osszesen: 3136| 1036| 10007 486 285390 33,0 2,9 275
Forras: KSH

A tablazatbol megallapithatd, hogy azokban a megyékben, ahol kevés az ap-
réfalu, ott az atlagos népességszamuk viszonylag magas. Ugyanakkor a legalacso-

nyabb értékekkel éppen az el6bb felsorolt aprofalvas megyék rendelkeznek.

Mutatdécsoportonkénti elemzés

Népességszam-telepiilésméret

A csoportot alkoté mutatok bar sokszintiek, a népességszammal val6 szoros kor-
reldcidjuk miatt keriiltek ugyanabba a mutatocsoportba (1. dbra). E mutatd alapjan a leg-
magasabb értékeket az alfoldi telepiilések kaptdk, a sajat és kornyez6 telepiilések nagy
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W 160- 344
W 115-180
30-115

1. dbra. A népességszam-telepiilésméret mutatécsoport értékei

Values of population-settlement size index-group

népességszama, és az ezzel Osszefliggd magas 6vodai és iskolai férShelyszam révén. Van-
nak azonban olyan térségek, ahol az alacsony pontérték telepiilések tobbé-kevésbé egy-
séges tombot alkotnak (Cserehat, Ormansag, Gocsej, Orség), igy helyzetiik e térségekben
kiilonosen nehéz. 1960 és 1990 kozott a jelenlegi 1036 apréfalu népességének 43%-at
vesztette el, s ezen idGszak alatt minddssze 20-ban nétt a népesség.

Amig a korabbi évtizedekben az apréfalvak vandorldsi vesztesége a legna-
gyobb volt a telepiilés kategdridk kozott (Kovacs K. 1990), addig napjainkban az el-
vandorlas jelentGsen mérséklddott (a vandorlasi egyenleg 0,1 ezrelék), s6t az aprofal-
vak 47%-anak 1995-2000 kozott mar pozitiv volt a vandorldsi egyenlege. A vandor-
lasi nyereség azonban igen szelektiv. ElsGsorban a Nyugat-Dunantilra, a nagyvaros-
ok kornyékére és a kiemelkedGen kedvezd idegenforgalmi lehetdségekkel rendelkezd
aprofalvakra jellemzd, bar tobb esetben a kedvezGtlen nagyvérosi életkoriilmények ha-
tasdra el6fordul, hogy egyes kelet-magyarorszagi kisfalvak is (esetleg roma-) népes-
ségfelvevokké véltak.

Korszerkezet
A korszerkezeti mutatok (sziiletési és haldlozasi rata, atlagéletkor és elore-

gedési index) csak latszélag kapcsolédnak az elsé mutatécsoporthoz — mindkettd a te-
lepiilések népességével kapcsolatos —, de a két csoport telepiilésenkénti és teriileti el-
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2. dbra. A korszerkezeti mutatécsoport értékei

Values of age-structure index-group

sz

oszldsa alapvetGen eltérd képet mutat. (2. dbra). E mutatét illetGen kifejezetten ked-
vezd értékekkel taldlkozunk a legtobb baranyai és borsodi kis falu esetében, mozai-
kosabb viszont az eloszlds elsGsorban Veszprém, de Vas, Zala és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyékben is. Ezek az eltérések csak részben magyarazhatok a demografiai
tényezdk ismert megyei eltéréseivel, szorosabb az Osszefiiggés a ciganysdg teriileti el-
helyezkedésével. Ezt igazolja, hogy a legkedvez&bb természetes szaporodassal és el-
oregedési indexszel a baranyai és somogyi apréfalvak rendelkeznek, megelézve a Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abaij-Zemplén és Hajdu-Bihar megyeieket.

A telepiilések mutatécsoporton beliili pontérték-listdjat szinte teljes egészé-
ben cigdnylakta falvak vezetik: Csenyéte, Kiscsécs, Gilvanfa, F4j, Rinyabesenyd, Kis-
tamasi, Uszka. A rangsorban 6todik helyezett, mindosszesen 27 lakosu, Vas megyei
Nemesmedves mas okbdl — nevezetesen pozitiv vandorlasi egyenlege, valamint ala-

7 2

csony haldlozdsi ratdja miatt — mutat kedvezd értéket.

Gazdasdg

Az apréfalvak gazdasiga természetesen onmagaban nem értelmezhetd, hiszen mun-
kaaddi és munkavéllal6i oldalrdl is ezernyi szallal kotddnek a kdrnyezd nagyobb falvakhoz, ill.
varosokhoz. A megfelel mutatdk kivalasztisa, amelyekkel az apréfalvak gazdaségi teljesitS-
képességét probaltuk érzékeltetni, nem csak emiatt volt tobb okbdl is problematikus.
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Az egyik gondot a mezdgazdasagi véllalkozdsok ardnya jelentette. A legtobb
mutaté esetében ugyanis egyértelmd volt, hogy a skdla valamely végpontjan 1évo te-
lepiilés a legjobb az adott mutatét tekintve. (Pl. az egy f6re jutd személyi jovedelem-
ad¢ esetében konnyen belathat6, hogy a rangsor elején 1évé telepiilések helyzete a leg-
kedvez&bb.) A mezdgazdasagi véllalkozasok ardnya esetén viszont a kérdés nem ilyen
egyszerl. Nehéz ugyanis eldonteni, hogy a mez8gazdaségi vallalkozasok 6ssz-vallal-
kozdsokon beliili ardnya, amely értékig tekinthet6 még jonak, ill. inkabb kedvez&tlen-
nek. Végiil a mez&gazdasagi vallalkozdsok alacsony ardnyét tekintettiik kedvez&nek®.

A masik gondot a munkanélkiiliség mérése jelentette. A Munkaiigyi Kézpon-
tok altal kozolt adatok ugyanis csak a regisztralt munkanélkiiliekrdl tdjékoztatnak. Ez
azonban a tényleges foglalkoztatdsi helyzetet az esetek nagy részében nem jellemzi
pontosan. Igy ezt kiegészitends vezettiik be az ,,addzok ardnya a munkaképes korii
népességhez viszonyitva” nevi mutatot, amely néhdny esetben ugyan szintén torzit

2 2

(leginkabb a szaz t6nél kisebb 1€lekszamu falvaknal), de a legtobb esetben pontosabb
képet nyujt a munkanélkiiliség helyzetérSl. A mutat6 helyett alkalmazhaté lenne az
aktiv keres6k ardnya — amely joval egyszertibb —, ez azonban telepiilési szinten jelen-
leg nem 4all rendelkezésre.

Az apréfalvak ,,gazdasagi teljesitSképességét” jellemzd mutatok esetében jelen-
tGs regiondlis kiilonbségek mutathatok ki (BarocH A. 2000) (3. dbra). Az atlagosnal jobb
értékkel rendelkezd falvak tilnyomorészt a nyugat-dunantili megyékben, ill. Veszprém-
ben és Fejérben taldlhatok. ElsGsorban a kedvezdbb éltalanos gazdasagi kornyezetnek (ala-
csony munkanélkiiliségi rata, magas vallalkozasi aktivitas, piacképes foglalkozési szer-
kezet), ill. az atlagosndl jobb idegenforgalmi adottsagoknak koszonhet mindez. Ezt ta-
masztja ald a telepiilési rangsor is: egyrészt az, hogy az els6 20 helyezett koziil 7 kdzség
Veszprém megyei, 4 vasi, 3 zalai, 2 pedig Fejér megyei, masrészt, hogy az els6 100 he-
lyezett koziil minddssze 2 olyan telepiilés van, amely nem a Dunéntilon fekszik, a 7.
Nagyhuta, ill. 2 93. Muhi (mindkettd Borsod-Abauj-Zemplén megyei).

Idegenforgalom

A négy vizsgalt mutatd koziil a vendégéjszakdk szdmdban mutathaté ki a legna-
gyobb mértékd telepiilésenkénti differencidlodds. Ezt igazolja egyrészt, hogy az osszes
eltoltott vendégéjszaka tobb mint 70%-a a rangsor elsé 10 kiskozségére esik, masrészt,
hogy a mutatén beliili relativ szords is itt a legmagasabb: 10,44. 948 aprofaluban — az
Osszes aprofalu 91,5%-a — egyetlen vendégéjszakat sem toltdttek 2000-ben. A csoport-
bdl toronymagasan kiemelkedik Szant6d (120,2 ezer vendégéjszaka/év; az Osszes apro-
faluban t6ltott vendégéjszaka negyede). Azok a telepiilések, ahol a vendégéjszakak sza-
ma jelentGsen meghaladja az dtlagot, néhany kisebb-nagyobb tdjegységben koncentraldd-

$Hasonlé helyzet ll 16 a sziiletési rita esetében is, ahol végiil a magas értéket tekintettiik pozitivnak.
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3. dbra. A gazdasagi mutatocsoport értékei

Values of economic index-group

nak. Ezek koziil is kiemelkednek a Balaton-kornyéki apréfalvak, mellettiik az Orség, az
Aggteleki-karszt, a Zempléni-hegyvidék és a Zselic néhany aproéfalva.

Valamennyi idegenforgalmi mutatd koziil a vendégldtohelyek szdma az egyet-
len, amelynek alakuldsdt nem csak a turizmus, hanem a telepiilés mérete is jelents-
sen befolyasolja. Ugyanakkor a szélsGségesen magas értékek kizardlag az idegenfor-
galmi jelentdségli telepiilésekhez kothetdk.

A maganiidiilok szamdnak teriileti eltérései sokban hasonlitanak a vendégéj-
szakdk alakuldsahoz. A szélsGségek ez esetben is jelentGsek (tobb mint 40% a rang-
sor els6 10 kiskozségére esik). Az e téren is kiemelkedd Balaton-parthoz a vendégé;j-
szakdk szdmdndl hangsulyosabban zdrkéznak fel az egyes regiondlis (pl. Zemplén,
Borzsony, Tisza-t6, Zselic), ill. helyi jelent&ségil célteriiletek (pl. a Vas megyei
Hegyhétszentjakab [Vaddsa-t6], Doroske, valamint a Csepel-szigeti Lorév).

Az idegenforgalmi vonzerot kifejez6 mutato jelentGségét az adja, hogy meg-
mutatja, milyen — az adott telepiilés gazdasagi, tarsadalmi helyzetétdl fiiggetlen — ki-
aknazhat6 adottsagokkal rendelkeznek az apréfalvak, tovabbd az idegenforgalmi fej-
lesztések megalapozdsdra milyen lehetGségek dllnak rendelkezésiikre. Megyei szin-
ten Nograd és Pest (a Borzsony, ill. Holloké révén), Veszprém (Balaton-felvidék) és
Fejér (a Velencei-téhoz kozeli Nadap, valamint az dsvanyvizér6l kozismert Moha)
megyék kaptdk a legmagasabb értékeket.

Az apréfalvak ossz-idegenforgalmi helyzetét egyenkozi eloszldssal bemuta-
t6 térkép (4. dbra) szerint az apréfalvak dontd tobbségében a helyi idegenforgalom
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4. dbra. Az idegenforgalmi mutatécsoport értékei

Values of tourism index-group

szerepe egyaltaldn nem jelentSs (a vizsgdlt telepiilések tobb mint 96%-a az utolso ti-
zedbe esik). Az idegenforgalom igen erdteljes differencidltsagat igazolja tovabba, hogy
a legjobb 6todbe egyediil Szantdd, de az alatt 1évS két kategoriaba is csupan 7 kiskozség
tartozik. A teriileti szerkezet néhany atlag alatti északi-kozéphegységbeli és nyugat-du-
nantuli kozségtdl eltekintve a ,,Balaton és mas semmi” szlogennel jellemezhet6.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a falusi turizmus nem jelent gy6gyirt
a kis 1élekszamu falvak multbdl (is) gyokerezd, osszetett tarsadalmi €s gazdasagi prob-
Iémaira. Nagyon szilk azon telepiilések kore, amelyek gazdasagi meguijuldsdban az
agazat jelentds szerepet tud véllalni. A kedvezd foldrajzi fekvés — mindenekel6tt a leg-
jelent&sebb idegenforgalmi vonzerSként jelentkezd Balaton kozelsége — az, amely alap-
vetden differencidlja az apréfalvakat, mind az idegenforgalomban rejlé lehetdségek,
mind pedig az ebbdl fakadé gazdasagi elényok kihasznaldsdban.

Eletmindség

A mutatécsoport a benne foglalt mutatok nagy szdma (9) miatt taldn a leg-
pontosabb képet mutatja az apréfalvak helyzetérél. Erzékelteti a kiskozségek infrast-
rukturdlis helyzetét és ellatottsagat, valamint a helyi tarsadalom életszinvonalat. A
gazdasagi helyzethez hasonldan ez esetben is jelentGs regiondlis fejlettségbeli eltéré-

sek mutathatdk ki (2. tdbldzat).
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2. tablazat. Az aprofalvak megyei dtlagainak rangsora az életminéségi mutatok alapjan

Mutatd L 1L III.
Lakstriiség Baranya Tolna Fejér
3 és tobb szobas lakasok aranya Tolna Komarom-E. Somogy
Személygépkocsi-ellatottsag Fejér Gy6r-M-S. Bacs-Kiskun
Vizvezeték-ellatottsag Gyér-M-S. Veszprém Fejér
Vezetékes gaz-ellatottsag Fejér Csongrad Heves
Csatornazottsag Komérom-E. Gy6r-M-S. Vas
Vezetékes telefon-ellatottsag Pest Komarom-E. Gy6r-M-S.
Intézményi ellatottsag Békés Jasz-N-Sz. Bacs-Kiskun
Kiskereskedelmi ellatottsag Békés Csongrad Jasz-N-Sz.

A csoport Osszetettségét igazolja, hogy az egyes mutatok esetében mas €s mas
megyei rangsort kapunk. Osszefiiggés mutathaté ki az intézményi és a kiskereskedelmi
ellatottsdg, valamint a csatorndzottsdg és a telefonelldtottsdg alapjan feldllitott rang
sor esetében. Két olyan megye van, amelynek apréfalvai négyszer szerepelnek az elsd
harom hely valamelyikén: Fejér és Gy&r-Moson-Sopron. Az apréfalvas megyék ko-
ziil Zala, ill. Szabolcs-Szatmar-Bereg egyetlen életmindséget kifejezd mutatd eseté-
ben sem taldlhat6 a legjobb harom kozott. Ezt timasztja ald az 5. dbra, kihangstilyozva
a kistérségi szinten megmutatkozo eltéréseket is. Kedvez6tlen helyzetd Osszefiiggd
ovezet talilhaté Borsod-Abatj-Zemplén E-i részén, az Edelényi, az Encsi és a Sétor-
aljaujhelyi kistérségek aprofalvas vidékein, valamint Baranydban a Sellyei, Zala me-
gyében pedig a Zalaszentgroti kistérségekben.

Kozlekedési helyzet

A kutatashoz hasznélt adatbazisok koziil az apréfalvak kozlekedési helyze-
tét jellemzdk Osszedllitdsa volt a legnehezebb, igy a kivélasztott mutatdk is talan itt a
legvitathatobbak. A tomegkozlekedési jaratszamok és menetiddk figyelembe vételé-
vel kivantuk jellemezni az apréfalvaknak a kistérség- és megyekozpontjukhoz, vala-
mint a legkdzelebbi varoshoz viszonyitott helyzetét. E viszonylatok azok, amelyek az
apréfalvak legintenzivebb térkapcsolatait rajzoljak ki. A legkozelebbi véros esetében
a tavolsagon tdl a varos mérete sem elhanyagolhato, hiszen a telepiilésméret szoros
kapcsolatban all az ott fellelhetS szolgéltatdsok valasztékdaval és minGségével is.

A legkedvezdbb kozlekedési helyzetben az egyes nagyvarosok (Pécs, Zalaeger-
szeg, Szombathely, Sopron) kornyékén 1évs apréfalvak vannak, kiilonosen az a néhany,
amelyek az autdbusz-kozlekedés mellett vasiti megéllohellyel is rendelkezik (6. dbra).
Ugyanakkor egyes kozismerten periférikus teriiletek a legkedvezdtlenebb kategéridba
kertiiltek (Veszprém megye Ny-i hatdrvidéke, az Orség, az Ormansag hatdrmenti teriile-
tei, az Aggteleki-karszt, a Cserehdt, a Zempléni-hegység vagy Szatmdr térsége). Ot falu-
nak egyaltalan nincs tomegkozlekedési kapcsolata (Nemesmedves, Iborfia, Tornakapol-
na, Gagyapati, Kaszo, az ut6bbi kivételével alig egy-két tucatnyi lakossal), de ide sorol-
haté a Borsod-Abatj-Zemplén megyei Litka is, amit csupan 3 buszjarat érint hetente.
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5. dbra. Az életminGségi mutatécsoport értékei

Values of living conditions index-group
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6. dbra. A kozlekedési mutatdcsoport értékei

Values of traffic index-group
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Az aprdfalvak fejlettsége

Az egyes aprofalvak Osszfejlettségét a mutatdcsoportok esetében elért pont-
szamok Osszegeként szamitottuk ki. A 20 legmagasabb értékkel rendelkezd telepiilés
kozott csak dunantidliak taldlhatok, kozottiik 7 Veszprém, 3 Vas, 2-2 Gy&r-Moson-Sop-
ron, Komarom-Esztergom, Somogy és Zala megyei kistelepiilés (3. tabldzat).

3. tablazat. A 20 legfejlettebb aprofalu Magyarorszagon

Osszesi-

. Kozleke- Fett

Sor- y Mg¢- |Korszer-| Gazda- | Idegen- | Eletmi- . | feilett-
rend Telepiilés Megye ret | kezet sag |forgalom| ndség dési ségi

helyzet

pont-

szam

1. | Szantod Somogy 161 265 370 340 633 284 | 2054
2. | Vargesztes Komarom-E. (276 271 401 150 503 225 | 1827
3. | Fertéhomok Gy6r-M-S.  |217 279 297 92 567 271 | 1723
4. | Paloznak Veszprém 154 279 341 210 439 283 | 1705
5. | Balatonszepezd Veszprém 141 238 326 262 512 205 | 1685
6. | Balatonudvari Veszprém 147 277 313 245 408 250 | 1640
7. | FelsOcsatar Vas 294 280 289 60 413 251 | 1587
8. | Veszprémfajsz Veszprém 148 295 327 68 477 270 | 1585
9. | Eplény Veszprém 243 287 293 58 392 311 | 1584
10. | K8szegszerdahely Vas 240 282 297 52 468 236 | 1575
11. | Szentbalazs Somogy 282 279 270 45 412 282 | 1571
12. | Asz6f6 Veszprém 145 271 346 160 375 270 | 1567
13. | Hidegség Gy6r-M-S. 143 275 291 64 518 273 | 1563
14. | Lovas Veszprém 194 266 321 157 395 227 | 1560
15. | Soréd Fejér 272 281 324 22 359 300 | 1557
16. | Bonyhadvarasd Tolna 221 276 274 37 500 244 | 1551
17. | Nagylengyel Zala 205 273 337 17 426 279 | 1537
18. | Zalaszentgyorgy Zala 198 288 294 17 442 292 | 1531
19.| Velem Vas 153 265 314 165 421 210 | 1527
20. | Dunaszentmiklos Komarom-E. 193 258 296 76 446 245 | 1513

A legkedvezdbb helyzett telepiilések egy része idegenforgalmi jellegii, méasok
pedig a gazdasagilag leginkabb prosperdlé Nyugat- és Kozép-Dunantuli régidban ta-
lalhatéak. A legrosszabb 20 kozott ugyanakkor 15 Borsod-Abatj-Zempén megyében
talalhat6 (kozottiik a legutolsé Tornabarakony) 3 zalai és 2 somogyi tarsasagédban,
amelyek két kivétellel (a jelentGs ardnyu cigdnynépességgel rendelkezd Palmajor és
Szakacsi) 100 6 alatti lakossagu torpefalvak.
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Telepiilésméret szerinti elemzés

Az apréfalvak gazdasdgi-tarsadalmi kiilonbségeit a foldrajzi elhelyezkedésen
kiviil a telepiilésméret is dontSen befolyasolja. E tekintetben igen sz€lsGséges az ap-
réfalvak eloszlasa Rojtokmuzsajtol (500 £6) Tornakdpolndig (8 £6). Amig azonban ko-
rabban egyértelmi kapcsolat dllt fenn a telepiilések gazdasagi-tarsadalmi fejlettsége
és a teleptilésméret kozott, ma a kép sokkal arnyaltabb (4. tdbldzat).

4. tablazat. Az egyes mutatok és a telepiilésméret dsszefiiggései

Mutato Meret "

401-500 [ 301-400 | 201-300 | 101-200 [ 1-100 |Osszesen
Lakonépesség 448,1 3484 251,5 150,6 67,0 275,5
1990-es népesség az 1960-as %-aban 61,5 60,4 55,8 49,9 36,0 57,1
Vandorlasi egyenleg 1,1 1,0 -1,1 -2,0 =52 0,1
A kistérség kozségeinek népesség szama 817,9 715,5 641,6 615,7 5335 6795
Altalanos iskolasok széma 19,7 7,2 1,9 1,7 0,0 6,6
Ovodai féréhelyek szama 19,6 9,9 2,7 0,9 0,0 7,2
Sziiletési rata 11,1 10,9 11,0 10,8 9,2 10,9
Halalozasi rata 17,9 17,9 18,2 19,8 25,6 18,4
Eloregedési index 127,4 136,3 138,4 162,5 266,5 139,0
Atlagéletkor 39,5 40,1 40,2 41,7 45,7 40,2
Mez6gazdasagi vallalkozok aranya 21,1 22,4 23,2 26,7 31,7 22,8
Munkanélkiiliségi rata 9,2 9,1 10,9 11,0 9,8 98
Adozok aranya 61,8 63,2 60,1 59,4 63,7 61,6
SZJA-alap 180750 | 180370 | 164754 | 154945| 157754 | 173467
Vallalkozéasok aranya 6,4 6,4 6,1 6,1 7.5 6,3
Vendégéjszakak szama 359,2 590,1 797,7 130,1 68,9 442,5
Maganiidiil6k szama 8,9 14,5 15,4 9,4 43 11,5
Vendéglatohelyek szama 1,9 1,8 1,6 0,9 0,5 1,5
Idegenforgalmi adottsagok 3,2 34 33 3,1 3,2 3,2
Lakstirtiség 2,51 2,45 2,35 2,14 1,69 2,38
3-¢s tobb szobas lakasok aranya 46,6 45,5 42.4 38,7 29,9 43,7
Személygépkocsi ellatottsag 15,8 16,3 15,7 16,4 17,8 16,0
Vizvezetékkel ellatott lakasok aranya 83,0 87,5 85,0 83,0 80,2 84,7
Vezetékes gazzal ellatott lakasok aranya 27,9 21,7 18,1 11,6 6,6 21,0
Csatornazott lakdsok aranya 53 4,7 4.4 3,6 32 4,6
Telefonellatottsag 26,9 28,6 28,4 30,5 36,8 28,4
Intézményi ellatottsag 1,5 1,1 0,6 0,3 0,0 0,8
Kiskereskedelmi tizletek szama 4,5 3,8 3,5 2,1 1,4 3,3
A legkozelebbi varos tavolsaga (stlyozva) 20,8 15,4 14,0 17,5 7,9 17,0
Megyeszékhely elérhetdségi ideje* 74,6 73,6 81,2 82,5 101,8 77,3
Kistérségkozpont idétavolsaga* 32,0 34,5 34,5 40,0 46,8 34,6
Kistérségkozpontba induld jaratszam** 9,4 7,7 7,2 5,0 3,0 7,7

* tomegkozlekedéssel; ** autobusz, vonat
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Azok a mutatok, amelyeknél az elmdlt évtizedek folyamatainak kozvetlen ha-
tasai tiikroz6dnek (népességvaltozas 1960—1990 kozott, eloregedési index) kifejezetten
népességfiiggdk. Ugyancsak erdteljesen fiiggnek a telepiilések népességétdl azok —az el-
sGsorban ellatottsagot kifejezd — mutatdk is, ahol a racionalitds, a gazdasadgossag miatt az
adott szolgéltatasok kiépitése nem lehetséges tetszSlegesen kis népességszam mellett (4l-
talanos iskolai, 6vodai fér6helyek szdma, vezetékes gazzal, csatorndval ellatott lakdsok
ardnya, intézményi ellatottsdg, kistérségkozpontba induld tomegkozlekedési jaratszam).

Gyakran el6fordul az, hogy a 200 f6 feletti kategéridk esetében alig van elté-
rés, am a 200, és kiilondsen a 100 6 alatti telepiiléscsoport szamottev&en rosszabb hely-
zetben van a tobbinél, itt az 6rokolt hatranyok keverednek az djabb folyamatokkal (ha-
lalozasi réta, atlagéletkor, 3 és tobb szobds lakdsok ardnya, kozlekedési elérhetdségi
mutatdk). Ezzel szemben az apréfalvak gazdasagi helyzetét jellemz6 mutatok eseté-
ben a méret szerepe jelentéktelen, ez esetben a regiondlis elhelyezkedés a dontd (a
munkanélkiiliség mutatdi, vallalkozasi aktivités, idegenforgalmi mutatdk). Hasonl6 a
sziiletési rata megoszldsa is, ezt azonban két ellentétesen haté tényezé eredGje — a te-
leptilésméret csokkenésével Osszefiiggd eloregedés, ill. a roma népesség ardnyanak
novekedése — okozza.

Végiil a személygépkocsi €s a vezetékes telefon-ellatottsag esetében a tele-
piilésméret csokkenésével egyre kedvezdbb értékekkel taldlkozhatunk. Figyelemre mél-
té azonban, hogy a telepiilések életképességét legpontosabban jelz6 vandorlasi egyen-
leg, ha nem is a kordbbi mértékben, de a méret csokkenésével romlik.

Az egyes mutatocsoportok kapcsolata

Az eddigi vizsgalati eredményekbdl mar kideriilt, hogy az apréfalvak fejlettség-
ét leginkdbb az életminGség és a kozlekedési helyzet hatarozza meg, ezt kovetik a tele-
piilésméretet és a gazdasdgot jellemzd mutatok. Ezzel szemben az idegenforgalmi fej-
lettség és a korszerkezet szerepe joval kisebb. Az egyes mutatdcsoportok kozotti korre-
l4ci6, bar csaknem minden esetben pozitiv, egyetlen esetben sem erds, azaz az altalunk
vizsglt tényezGk — bar eltéré mértékben -, de csak egyiitt adhatjak meg az apréfalvak valds
fejlettségét. Szembeotls, hogy a legalacsonyabb (két esetben negativ) értékekkel a kor-
szerkezet jelentkezik, mutatva, hogy az apréfalvak esetében a fiatalos korszerkezet nem

feltétleniil jelent kedvez6 tarsadalmi helyzetet (5. tdbldzat).
Az aproéfalvak tipusai
Az aproéfalvak mutatdcsoportonkénti és méret szerinti elemzése utdn célsze-
rd lehatarolni az apréfalvak lehetséges tipusait. A tipizélast clusteranalizis mddszeré-

vel, a mutatdcsoportok értékeinek felhaszndlasaval végeztiik, mivel ez az elemzési mod
az eredeti 32 mutaté mindegyikének egyenkénti felhasznédldsaval értelmetlen ered-
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5. tablazat. A mutatécsoportok kozotti korreldcios egyiitthatok értékei

- .. , .| Osszesitett

s | i |Kyreer | O | e | B KOl g
pontszam
Népességszam 1,00 0,25 0,15 0,06 0,48 0,31 0,64
Korszerkezet 0,25 1,00 -0,28 -0,08 0,01 0,17 0,28
Gazdasag 0,15 -0,28 1,00 0,25 0,53 0,39 0,63
Idegenforgalom 0,06 -0,08 0,25 1,00 0,26 0,13 0,42
Eletminéség 0,48 0,01 0,53 0,26 1,00 0,41 0,77
Kozlekedési helyzet 0,31 0,17 0,39 0,13 0,41 1,00 0,72
Osszfejlettség: 0,64 0,28 0,63 0,42 0,77 0,72 1,00

*A korrelacios egyiitthatd szamitasakor a fejlettség esetében nem a korabban leirt moédon szamitot
rteket vettiik figyelembe, hanem — mivel az egyes mutatocsoportok eltéré szamu adatot foglalnal
magukba — a csoportok pontszamait a benne foglalt mutatok szamaval osztottuk, majd ezeket a:
rtékeket adtuk dssze. (A két kiilonb6z6 mdodon szamolt Gsszfejlettség korrelacios egyiitthatdja +0,99.)

ményt hozna. A mddszer az aprofalvakat, mint a hatdimenzids tér pontjait értelmez-
te, s térbeli tdvolsdgok szamitdsdval hozott létre telepiiléscsoportokat (ezek a
clusterek). A csoportok kialakitasandl a leggyakrabban haszndlt, in. centroid mddszert
alkalmaztuk (BeLuszky P.—Sikos T T. 1982; NemEs NaGy J. 1998). Tobb lehetséges
verzid vizsgélata utan egy hét clusterbdl allé beosztds mellett dontottiink. A egyes
clusterekbe keriilt telepiilések f6bb adatait a 6. tdbldzat mutatja.

Két cluster (5. és 6.) foglalja magdban az apréfalvak 79%-at, ugyanakkor
harom specidlis helyzet( clusterbe mindossze az aprofalvak 0,2—1,3%-a jutott. Az alab-
biakban a clusterek rovid ismertetését adjuk.

1. Balatoni aprofalvak clustere

Ez a legkisebb cluster, amelybe mindossze két Balaton-parti telepiilés, Szan-
téd (Somogy megye) és Balatonszepezd (Veszprém megye) keriilt (7. dbra). Egyol-
dald idegenforgalmi jellegiiket j6l mutatja a vendégéjszakak szdma (az Osszes apro-
faluban a kereskedelmi szallashelyen eltoltott vendégéjszakdk 30%-a erre a két kis-
kozségre jut). Az idegenforgalomnak koszonhetden a két kis telepiilésrdl szamos gaz-
dasagi és életmindségbeli mutatd is igen kedvezd képet nyujt, igy nem meglepd, hogy
Szantdd az 1., Balatonszepezd az 5. legfejlettebbnek mindsiil§ aprofalu.

2. ,,Fejlett” aprofalvak clustere

E mintegy félszaz telepiilést magaba foglald clusterbe szintén igen kedvez6
helyzet( falvak keriiltek. Regiondlis elhelyezkedése Nyugat-Dundntil dominancidji
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6. tablazat. A clusterek kivalasztott, jellemzé adatai

Cluster 1 2 3 4 5 6 7 Osszesen
Telepiilések szama 2,0 52,0 13,0 5,0 469,0 347,0 148,0| 1036,0
Lakonépesség, 578,0| 16196,0 | 4414,0 120,0 1103439,0 |134823,0 | 25820,0 |285390,0
Jszesen
Lakénépesség 289,0 311,5 339,5 24,0 220,6 388,5 174,5 275,5
1990-es népesség az -25,3 -28,7 -47,2 -73,4 -46,3 -33,6 -50,8 -42,9
1960. évi %-aban
Viéndorlasi egyenleg 14,3 3,5 -0,3 8,6 -3,1 2,4 1,9 0,1
Sziiletési rata 6,4 8,8 24.4 2,5 11,9 10,4 7,9 10,9
Halalozasi rata 18,3 17,1 13,8 46,0 19,5 17,8 22,2 18,4
Eloregedési index 219,6 186,1 53,21 2860,0 175,8 147,9 300,9 139,0
Munkanélkiiliségi rata 3,7 3,8 29,7 14,3 13,4 7,6 5,4 9.8
SZJA-alap (eFt) 324,1| 2592 559 102,5| 132.4| 1953| 2044| 1735
Villalkozasok aranya 21,7 11,6 2,4 4,0 5.3 6,5 8,7 6,3
Vendégéjszakak 73188,0 [ 3661,0 0,0 0,0 108,0 154,0 121,0 443,0
szama
Idegenforgalmi 9,5 5.4 2,1 3,6 3,0 3,1 3,5 32
adottsag
Lakstirliség 23 2,5 33 1,0 2,3 2,6 2,0 24
3 és tobb szobas 50,8 57,0 30,6 15,1 41,1 48,3 32,5 43,7
lakasok aranya
Személygépkocsi 243 23,4 4,8 21,3 14,6 16,9 17,9 16,0
ellatottsag
Vezetékes gazzal 43,0 44,6 1,8 0,0 12,2 274 8,1 21,0
ellatott lakasok
Csatornazott lakasok 83,2 47,7 0,0 0,0 1,5 3,0 0,8 4,6
aranya
Telefonellatottsag 198,5 42,2 11,8 59,4 26,8 28,5 35,2 28,4
Intézményi ellatottsag 15 1,4 0,5 0,0 0,5 1.4 0,2 0.8
Megyeszékhely 78,0 56,5 96,9 132,6 93,1 69,4 72,6 77,3
elérhetdségi ideje*

Kistérségkozpont 24,0 234 55,7 100,4 42,5 30,2 34,2 34,6
id6tavolsaga*

Kistérségkdzpontba 25,0 14,5 3,4 0,6 43 9,3 6,6 7,7
indulé jaratszam**

* tomegkozlekedéssel; ** autdobusz, vonat

(23 vasi, 8-8 veszprémi és zalai és 5 Gy6r-Moson-Sopron megyei telepiilés), gazda-
sagi, idegenforgalmi, életmin&ségbeli és kozlekedési mutatdi is dtlagon feliiliek. A leg-
magasabb 6sszpontszammal rendelkez6 20 kozség koziil 15 ide tartozik.

3. Elcigdnyosodo aprofalvak clustere

Mintegy tucatnyi telepiilés alkotta csoport, széls6séges adatokkal. Gazdasa-
gi mutatdik a legrosszabbak, de az életminGségi és kozlekedési mutatdik is joval at-
lag alattiak. Ugyanakkor sziiletési ratajuk tobb mint kétszerese, eloregedési indexiik
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7. dbra. Az apréfalvak tipusai Magyarorszagon (5., 6., 7. Cluster)
Types of the small villages in Hungary (Cluster No. 5, 6, 7)

harmada az aproéfalvak atlagdnak. 7 borsodi kiskozség (pl. Csenyéte, Kiscsécs,
Bddvalenke, Fdj) mellett 3 somogyi (Kisbajom, Pdlmajor, Rinyabesenyd), 2 baranyai
(Gilvanfa, Sumony) és 1 szabolcs-szatmar-beregi (Kispalad) alkotja, mindegyikben
igen magas ardnyu (dltaldban 50% feletti) roma népességgel.

4. Torpefalvak clustere

A clustert 5 torpefalu (Debréte, Tornabarakony és Tornakdpolna Borsodbdl,
Iborfia és Zalakoveskit Zalabdl) alkotja, atlagos lakonépességiik 24 £6. Mértetiiknek
megfelel6en kedvezdtlen a demografiai, gazdasagi, kozlekedési helyzetiik és az inf-
rastrukturdlis elldtottsaguk, ugyanakkor a személygépkocsi- €s telefonelldtottsaguk,
valamint a vandorlasi egyenlegiik atlag feletti.

5. Tipusos aprofalvak clustere
A legtobb (470) telepiilésbdl allo cluster kiilondsen a kevésbé fejlett aprofal-
vas vidékeken (Baranya, Somogy, Borsod-Abatj-Zempén és Szabolcs-Szatmar-Bereg

megyékben) jellemzd, de ide tartozik az Alfold apréfalvainak harmada is (8. dbra). E
telepiilésekre jellemzd leginkdbb az ,,aprofalvas-szindréoma”. Gazdasaguk, korszerke-
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8. dbra. Az aproéfalvak tipusai Magyarorszagon (1., 2., 3., 4. Cluster)
Types of the small villages in Hungary (Cluster No. 1, 2, 3, 4)

zetiik, életminGségbeli és kozlekedési helyzetiik még az apréfalvak atlagénal is vala-
melyest rosszabb. A legegységesebb foltot a clusteren beliil az Ormansdg, a Csere-
hat, a Zempléni-hegység vidéke és Kiils6-Somogy alkotja.

299

6. ,,Kevésbé apro” falvak clustere

A mintegy 350 ide tartozo telepiilés teriileti eloszldsa a legegyenletesebb. Do-
mindns clustert alkotnak a nem apréfalvas megyékben (Alfold, Nograd és Heves me-
gyék, tovabbd KozEép-Dundntil), ill. az apréfalvas megyék kozép- vagy kisfalvas vi-
dékein (Mohacs kornyéke, Bakonyalja, Putnoki-dombsag). ElsGsorban nagyobb mé-
retiiknek (389 £6) koszonhetS az dtlagosndl valamivel kedvez&bb gazdasagi, kozleke-
dési és ellatottsagbeli helyzetiik. A 6. cluster jelent6ségét az adja, hogy az ide tartozé
telepiilésekben él az apréfalvak népességének csaknem fele (47%). A 20 legfejlettebb
aprofalubdl 3 (Felsdesatar, Szentbaldzs, Soréd) e cluster tagjai.

7. Felzdrkozo aprofalvak clustere

Az ide tartozé mintegy masfélszdz kozség harmada Zala, 40%-a pedig Vas,
Veszprém és Gydr-Moson-Sopron megyékben taldlhatd. A kordbbi évtizedek elvan-
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dorldsainak negativ hatdsai kis méretiikben (175 £6), eloregedett népességiikben €s ked-
vezdtlen infrastrukturélis ellatottsagukban tiikr6z6dnek vissza. Ugyanakkor foldrajzi
elonyiiket kihaszndlva kozlekedési helyzetiik dtlagos, a gazdasagi mutatok terén pe-
dig csak az elsd két cluster telepiiléseinek értékei kedvez&bbek.

Osszegzés

A rendszervaltast kovetd gazdasagi-tarsadalmi dtalakulds alaposan dtrendezte az
orszag folyamatosan bdviil§ aprofalvas telepiilésallomanyat. Az 6rokolt hatranyokbdl és
az alacsony népességszambol ered§ problémak ugyan Osszekapcsoljak az apréfalvakat,
am a gazdasagi €s életmindségi, de részben a demografiai tényez6k esetében az Gjonnan
1étrejott, elsGsorban regiondlis kiilonbségek mér erdsebb befolydsolo tényez6t jelentenek.

Igy szemben a korabbi vizsgalatokkal (BELuszky P—Sikos T T. 1982; TotH
K. 2000), ahol alapvet&en a méret differencidlta az apréfalvakat — napjainkban az ap-
rofalvak fejlettségbeli eltéréseit magyarazo két legfontosabb tényezd koziil a teriileti
elhelyezkedés szerepe fokozatosan erdsodik a telepiilésmérettel szemben.

Az altalunk lehatarolt hét cluster koziil harom esetében (4, 5, 6) a méret, to-
képest 1j elem, a roma népesség ardnya a meghatarozo.

Ugy tiinik tehat, hogy az apréfalvas telepiilésallomanyon beliil egyre nagyobb
kiilonbségek alakulnak ki, &m annak megallapitdsa, hogy a teljes faludllomanyon be-
liil tovdbbra is a kiilonbségek domindlnak, avagy az apréfalvak nagy része ezutdn is
egységes csoportot alkot-e, tovabbi vizsgélatot igényel.
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Egy lektor tiinodései

Nem tartom pontosan szamon, de gy gondolom, hogy meglehetGsen hosszu szakmai pa-
lyafutdsom sordn tobb tucat munka megjelenését probaltam segiteni hivatalos, vagy éppen ,,illega-
lis” lektorként. Jollehet ez a munkdlkodds elég gyakran nem tartozik a I€lekemelG tevékenységek kozé,
mégis szivesen vdllalom, mert alapjaiban még nem rendiilt meg bennem az a hit, hogy lektordldssal
lehet javitani a végtermék minSségén.

Ez annak ellenére igy van, hogy az elmult évtized tapasztalataim szerint a hazai geografi-
dban a lektori tevékenység erds leértékel6dését, egyre gyakrabban kézonséges semmibevételét hoz-
ta magaval. Szaporodnak az olyan esetek, amikor a szerz$ és/vagy kiado a lektor egyetlen javaslatat
sem veszi figyelembe, s a siirget$ hataridére valé hivatkozassal az ugyancsak jobbitdsra szoruld kézirat
jut a nyomdafesték kozelébe. Ezzel addig taldn nem is lenne baj, amig a szerzd és a kiadé maga val-
lalja a megjelentetés szakmai és egyéb kovetkezményeit, de dltaldban nem ez torténik: a lektor an-
nak ellenére név szerint szerepel a kiadvdnyban, hogy véleményét teljesen figyelmen kiviil hagy-
tak. Igy neve valéban csak ,.druvédjegy”, s feltiintetése kizardlag a felelGsség megosztasat szolgdlja.

Ezekben az esetekben a lektor 1ényegében teljesen kiszolgéltatott helyzetbe kertilt, s va-
16jaban csak egyet tehet: ebben a konstelldcidban az életben tobbet lektordlast nem vallal. Ez vi-
szont nem teljesértékd megoldds, ezzel a lektordlds emlitett problémdi még nem oldédnak meg. Ez
anndl is inkdbb igy van, mert a szakmai kozvélemény azért figyelemmel kiséri a lektori munkat, s
esetenként felveti a lektor felelgsségének kérdését.

A magam részérdl ezt az elmult néhdny évben kétszer is éreztem, s mivel egyik esetben
sem volt pozitiv a végkicsengés, at kellett gondolnom ilyen irdnyu tevékenységem. Az els6 — sza-
momra megdobbentd — megszdlitdsom ahhoz a néhdny évvel ezel6tti plagium-tligyhoz kot6dott, ami
nem éppen kedvez§ szinben tiintette fel a hazai tdrsadalomfoldrajzot. Az ennek kapcsédn kialakult
hosszu, a birdsagot is megjart vita egyik forduldjaban a sarokba szoritott pagizator felsorolta azo-
kat, akik szerinte a plagiumért felelGsek voltak. Ezek kozott elég jelentSs sullyal a lektor is szere-
pelt, s mivel az ominézus mivet egyediil lektordltam, nem volt nehéz magamra ismerni. Nevem ke-
véssé nemes anyaggal valo bekenése azért is rosszul esett, mert a kotetnek hivatalosan csak a lekto-
ra voltam ugyan, ténylegesen azonban — bardti és kollegidlis alapon — tobb fejezetet szerkesztettem
is, igy az eltulajdonitds dldozatdul esett iparfoldrajzi részt is.

Igy mindenképpen el kellett gondolkodnom, hogy valéban felelGsség terhel-e az iigyben?
Itt a kulcskérdés nyilvan az, hogy a lektor feladatai kozé tartozik-e a plagium felismerése és lelep-
lezése? Hat erre bizony nem tudtam egyértelmd valaszt adni. Azt mindenesetre nagyon szomorunak
tartom, s szakmai mordlunk jelentds siillyedéseként értelmezem, hogy ez a kérdés egydltaldn felme-
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