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Egy lektor tiinodései

Nem tartom pontosan szamon, de gy gondolom, hogy meglehetGsen hosszu szakmai pa-
lyafutdsom sordn tobb tucat munka megjelenését probaltam segiteni hivatalos, vagy éppen ,,illega-
lis” lektorként. Jollehet ez a munkdlkodds elég gyakran nem tartozik a I€lekemelG tevékenységek kozé,
mégis szivesen vdllalom, mert alapjaiban még nem rendiilt meg bennem az a hit, hogy lektordldssal
lehet javitani a végtermék minSségén.

Ez annak ellenére igy van, hogy az elmult évtized tapasztalataim szerint a hazai geografi-
dban a lektori tevékenység erds leértékel6dését, egyre gyakrabban kézonséges semmibevételét hoz-
ta magaval. Szaporodnak az olyan esetek, amikor a szerz$ és/vagy kiado a lektor egyetlen javaslatat
sem veszi figyelembe, s a siirget$ hataridére valé hivatkozassal az ugyancsak jobbitdsra szoruld kézirat
jut a nyomdafesték kozelébe. Ezzel addig taldn nem is lenne baj, amig a szerzd és a kiadé maga val-
lalja a megjelentetés szakmai és egyéb kovetkezményeit, de dltaldban nem ez torténik: a lektor an-
nak ellenére név szerint szerepel a kiadvdnyban, hogy véleményét teljesen figyelmen kiviil hagy-
tak. Igy neve valéban csak ,.druvédjegy”, s feltiintetése kizardlag a felelGsség megosztasat szolgdlja.

Ezekben az esetekben a lektor 1ényegében teljesen kiszolgéltatott helyzetbe kertilt, s va-
16jaban csak egyet tehet: ebben a konstelldcidban az életben tobbet lektordlast nem vallal. Ez vi-
szont nem teljesértékd megoldds, ezzel a lektordlds emlitett problémdi még nem oldédnak meg. Ez
anndl is inkdbb igy van, mert a szakmai kozvélemény azért figyelemmel kiséri a lektori munkat, s
esetenként felveti a lektor felelgsségének kérdését.

A magam részérdl ezt az elmult néhdny évben kétszer is éreztem, s mivel egyik esetben
sem volt pozitiv a végkicsengés, at kellett gondolnom ilyen irdnyu tevékenységem. Az els6 — sza-
momra megdobbentd — megszdlitdsom ahhoz a néhdny évvel ezel6tti plagium-tligyhoz kot6dott, ami
nem éppen kedvez§ szinben tiintette fel a hazai tdrsadalomfoldrajzot. Az ennek kapcsédn kialakult
hosszu, a birdsagot is megjart vita egyik forduldjaban a sarokba szoritott pagizator felsorolta azo-
kat, akik szerinte a plagiumért felelGsek voltak. Ezek kozott elég jelentSs sullyal a lektor is szere-
pelt, s mivel az ominézus mivet egyediil lektordltam, nem volt nehéz magamra ismerni. Nevem ke-
véssé nemes anyaggal valo bekenése azért is rosszul esett, mert a kotetnek hivatalosan csak a lekto-
ra voltam ugyan, ténylegesen azonban — bardti és kollegidlis alapon — tobb fejezetet szerkesztettem
is, igy az eltulajdonitds dldozatdul esett iparfoldrajzi részt is.

Igy mindenképpen el kellett gondolkodnom, hogy valéban felelGsség terhel-e az iigyben?
Itt a kulcskérdés nyilvan az, hogy a lektor feladatai kozé tartozik-e a plagium felismerése és lelep-
lezése? Hat erre bizony nem tudtam egyértelmd valaszt adni. Azt mindenesetre nagyon szomorunak
tartom, s szakmai mordlunk jelentds siillyedéseként értelmezem, hogy ez a kérdés egydltaldn felme-
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riilhetett. Annak nagyon nem oriilnék, ha a jovGben lektorként eleve azzal a gyanakvéssal kellene
kézbe vennem egy kéziratot, hogy ugyan kitSl orozhatta el a szerz§?

A fentieket egészen a kozelmultig maganiigynek éreztem, s Gigy gondoltam, hogy ekkora
hibaszdzalék talan még belefér a lektori tevékenységbe. Ebbéli hitemben azonban megingatott az a
recenzid, amit MosoLyGo Laszl6 irt KovAcs Zoltan: Tarsadalomfoldrajzi kislexikon c. konyvérdl (Fold-
rajzi Ertesits, 2002. 1-2. pp. 137-138.). Itt el64llt az a viszonylag ritka eset hogy a recenzensnek
Iényegében nincs egy jo szava sem a szerz6hoz, a kozel kétoldalnyi ismertetés valdjaban egy hiba-
jegyzEk. A valds és vélt hibdk felsoroldsat kovetden a szigoru kritikus a lektorok felelGsségét is fel-
veti egy elegdns mondatban: “Az emlitett (és nem emlitett) hidnyossdagok tobb odafigyeléssel, gon-
dosabb lektori munkdval elkeriilhetSk lettek volna.”

Es ezzel ismét eljutottunk a lektor felel6sségéhez. Ebben az esetben éppen el is engedhet-
tem volna a fiilem mellett a dorgdl6 szavakat, mivel hivatalosan nem voltam lektora a miinek. Val6-
jéban viszont annak érzem magam, mivel egy véletlen folytan az utolsé korrekturat atnéztem €s va-
lamelyest javitottam is. Ettdl fliggetleniil is azok koz€ tartozom azonban, akik mar nagyon vartdk,
hogy hosszud hanyattatds utan végre az olvas6 kezébe kertiiljon a kislexikon.

Mint (4l)lektor tovdbbra is tigy gondolom, hogy a kényv minden hibdja ellenére ebben a
formdban is az olvasé kezébe adhaté. Ellentétben a recenzens véleményével a magam részEérdl tgy
latom, hogy a kislexikon Osszességében jol sikeriilt munka, s ezen alapjaban véve még a hibds ada-
tok, elirdsok, vagy éppen a hidnyz6 dbramagyardzat sem véltoztat. Vallom tovabbd azt is, hogy a le-
xikon sajdtos miifaj, amit birdlni is csak ennek figyelembe vételével lehet és szabad. Igy semmikép-
pen sem korrekt pl. néhdny kipécézett cimszé alapjan a kotet egészét negativ bedllitasba helyezni.

Mivel a vita targyat képezd munka az egész tarsadalomfoldrajzra vonatkozik, nem hétrdny,
ha a birdlénak ezen teljes szakteriiletr§l vannak atfogé ismeretei. EbbSl az aspektusbdl nézve elég
nagy batorsdgra vall, ha olyan valaki 1ép fel szigord kritikusként, akinek a publikdcidkban is meg-
testesiilS kutatdsi tevékenysége vészesen kozel dll a nulldhoz. ..

A fentiek természetesen nem azt jelentik, hogy egy munkdrdl csak pozitivan lehet {rni. Az
sohasem vezetett jora, ha egyoldaldan csak a pozitivumokat hangsilyoztdk, de nem jarhaté tt a ne-
gativumok egyoldald kiemelése sem. Ha valaki ezen recenzi6 alapjdn dontené el, hogy megvasa-
rolja-e a konyvet, bizonyosan eldllna téle. Szerencsére az érdekl6ddk tilnyomo része nem innen t4-
jékozddik, igy a kislexikon szépen fogy. Ez azonban nem viltoztat azon, hogy egy konyv esetében
tobb személynek is van felelGssége: elsGsorban természetesen a szerzének, azutan a lektornak, s mi
tobb, még a recenzensnek is!

DOVENYT ZOLTAN
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