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Nemes Nagy Jozsef (szerk.): A Regionalis Foldrajzi Tanszék jubileuma. - Regionalis
Tudomdényi Tanulméanyok 7. ELTE, Budapest, 2002. 161 old.

Unalmas cim, unalmas boritd, érdekes tartalom jellemz§ az alapitdsanak 50. évforduldjat
iinnepl§ tanszék jubileumi kiadvanydra. A kotetet igazén érdekessé egy fiatal geografus-generacié
néhdny tagjdnak bemutatkozdsa teszi. A két visszaemlékezés — PropALD Ferencé a tanszék otven
€vérdl, s Tatal Zoltdné WALLNER Erndrdl — is alapos munka, széleskor konyvészeti-irattari bivarlds
eredménye — s persze a szubjektiv emlékezeté is, hiszen PROBALD 35 évet tltott a tanszéken, Tatal
pedig Wallner kozépiskolai tanitvanya volt. De hat minden visszaemiékezés szubjektiv, ez teszi élet-
szerlivé: PRoBALD alapos dolgozatdbdl nemcsak a tanszék torténete vildglik ki, hanem az is, kit ked-
velt, s kit nem kedvelt a tanszéki munkatarsak koziil, Tatai pedig érzelmesen elfogult WALLNER ja-
véra. Otven év nem kis id&szak egy tanszék életében, az elsS évek diakjai mar hetvenes éveikben jar-
nak; korszakok fiiz6dhetnek professzorok személyéhez s a regiondlis foldrajz miivelésének kiilsg fel-
tételei (s belsd tartalma) is alaposan valtoztak. Az indulds kedvezdtlen korilmények kozott indult, a
tanszék SARFALvVI Béla vezetésével stabilizdlodott, s napjainkra figyelmet érdemlé tudomdnyos mi-
hellyé formdldédott, a regiondlis foldrajz (PrRoBALD) és a regionalis tudomdny (NEMES NaGY) miihe-
lyévé, amely kiilondsen erds a regiondlis elemzések médszertandnak oktatisdban és alkalmazésdban.

NemEs NaGy éppen ez utébbi témardl ad rovid, nem teljes korii 6sszefoglalét (Teriileti elem-
zési ismeretek a geografusképzésben cimmel). A politikai f6ldrajz a témaja Bernek Agnes dolgo-
zatdnak (ez egy jelentds, kiilon ismertetést érdemld, dltala szerkesztett egyetemi tankonyv — A glo-
balis vildgpolitikai foldrajza — bevezetd tanulmdnya) és IzsAk Eva szinvonalas esszéjének, amely-
ben a telepiilések geopolitikai helyzetének véltozdsait elemzi, az dkortél napjainkig, kilonds figye-
lemmel a természeti toldrajzi kornyezet érték-mdédosuldsaira. Arra nem tér ki, hogy nem ditaldban
a foldmdvelés és az dllattenyésztés, hanem a jelentSs élelmiszerfelesleg eldllitasa (tehdt egy viszony-
lag szdmottevd, élelmiszert nem termeld tarsadalmi csoport — papok, taniték, kézmiivesek — eltarta-
sdnak lehetdsége) tette lehetGvé az elsd varosok megalapitasat, évi tobb termést lehet§vé tevs klima-
tikus (nedves szubtrGpus vagy szdraz szubtrépus ontozéssel) feltételek kozot. Hogy ~ IzsAk Eva-
hoz hasonléan — én is Oszovetségi példédval éljek: akkor is a foldmives Kainnak lett volna esélye a
varosalapitdsra, ha nem 6li meg pasztorkodo fivérét.

Nagy érdekl5déssel olvastam a legifjabb nemzedék (Jakopi, JENEY, Lécst) dolgozatait, ebbdl
ismerkedve dj kollégdimmal. Vannak kozos erényeik és gyengéik. Mindhdrom irds tehetséget mu-
tat, lelkiismeretes kutat6i magatartdst, érdemesek a birdlatra. A kozos erények kozé tartozik —a Ne-
MEs Nacy iskoldra jellemzd — j6 médszertani felkésziiltség. Erdekes, korszer(i témakat valasztottak,
jol kezelték a rendelkezésre dll6 adatbdzist, kiilonosen ratermettek a témafeldolgozashoz ill6 mod-
szer megvilasztdsaban és alkalmazasiban. Kovetkeztetéseik vildgosak, j6l megfogalmazottak. Vannak
kozos gyengéik is. Nem elégséges az elméleti megalapozds. Egy probléma tobb clméleti koncepcid
alapjan kozelithetd meg, amelyeknek megvan a belsg logikdja. E hdrom dolgozat megkézelitése til-
zottan pragmatikus: valaszt akarnak kapni feltett kérdéseikre s nem vizsgdljdk, hogy ennek milyen
modjai—tjai vannak. Az irodalomjegyzékben sem nagyon szerepelnek elméleti alapokat adé mii-
vek. Ebbdl is adodhat, hogy a kérdésfeltevés is hidnyos: nem vildgos, hogy a feltett kérdésre milyen
elemek vizsgélata, milyen gondolati eljdrasokkal adnak valaszt s miért fontos a védlasz? Azutdn: a
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szerzGk (s minden szerzd) figyelmébe ajdnlom a vélasztott téma régebbi szakirodalmanak ismeretét.
A szakirodalom mérete Oridsi, a szelekci sziikségszerd, s 4ltaldnossa vélt csupdn a legutébbi né-
hany év publikdcibira hivatkozni. A régebbi szakirodalom ismerete azért hasznos, mert megtudjuk,
hogy az altalunk vizsgélt probléma milyen jellemzdkkel rendelkezett 20 vagy 50 éve, ezéltal a prob-
1émdt hosszabb fejlédési folyamatba helyezhetjiik. Jobban érzékelhetjiik jelen vizsgalataink tGjdon-
sdg-értékét is, s megkimélhetjiik magunkat régi kozhelyek firadtsagos Gjra-felfedezésétsl.

A hédrom dolgozat koziil Jakos1 Akosé (A teriileti egyenldtlenségek ij elemei az informa-
ci6s tarsadalomban) a legérettebb, emellett a regiondlis tudomany egyik alapkérdését vizsgalja. Ez
esetben is érdekes lett volna HAGERSTRAND — a maga kordban zsenidlis — innovacié-terjedési modell-
jével (amelyet a Lund Studies in Geography sorozatban svédiil 1953-ban, angolul 1957-ben publi-
kaélt) egybevetni az informécids tarsadalom modelljét. Az informéciGs tarsadalmi fejlettség tertileti
egyenltlenségeit egy sokvaltozés elemzés dllapitja meg (az mér csak kotozkodés, hogy a mutaték
kozé aligha illik a 100 haztart4sra juté radiék szdma), hanem az egyenlGtlenségek finomszerkezetét
amegyei atlagok elfedik. Az adatbdzis eme gyengesége nem a szerz6 hibdja — § is tisztdban van vele
— am a szamitdssal nyert eredmények nem hoznak djdonségot: a szegedi, pécsi és debreceni egye-
temek s kutatdintézetek egész, egyébként elmaradott megyéjiiket az élvonalba emelik (a miskolci
egyetem nem), Budapest kiilon kiemelkedd, nemzetkozi szintii kategdria, Fejér, Veszprém és Gyo6r-
Sopron fejlett technoldgidji gazdasdganak koszonheti elGkeld helyezését — a tobbi megye a hunyd.

JENEY dolgozatdnak (A nagyvarosok novekedésének teriileti jellegzetességei Eurépédban)
is a hidnyos adatbézis (még nagyobb mértékben) a gyengéje. Nagyon érdekes egybevetni az eurd-
pai nagyvdrosok (félmillié lakosndl népesebb varosok) népességszam-vdltozasait 1950 és 2000 ko-
zott; onmagdban is érdekes eredmény a viltozdsok foldrajzi tipusainak megdllapitidsa. A magyard-
zat azonban nem kovetkezik a vizsgdlatbdl, ehhez abba legaldbb a vandorlasi egyenleget és a ter-
mészetes szaporodast (fogyast) is be kellett volna vonni. [gy a kovetkeztetések hihetdek (a tér-tipu-
sok a modern urbanizici6 terjedését kovetik a nyugat-eurépai magteriiletbél a mediterran és a ke-
let-kozép-eurdpai félperifériak felg), csak nem bizonyitottak. Az meg szerintem tévedés, hogy a nyu-
gat-eurdpai helyenkénti tjabb a varosnovekedést a reurbanizécidnak nevezett (dltalam kétkedéssel
fogadott) szakasz (tehdt a megiijulé varoskozpontba torténd visszakoltozés) adna. En sehol sem tu-
dok tomeges visszakoltozésrol, a novekedést inkdbb a bevdndorldsnak tulajdonitom. Az altaldnos
varosi népesség-csokkenés mogott els6 renden a novekedésbdl fogyasba fordult természetes népmoz-
galom és a falusi bevandorlds jelentéktelenné véldsa 4ll, nem a szuburbanizicid. A szuburbanizicié
ugyanis Eurépa nagyvarosaiban a 19. sz.-ban kezd&dott (Budapest koriil is) csak az elvarosok gyors
novekedése mellett a kdzponti vdros népessége is ndtt (jéval lassabban). Pl 1870 és 1910 kozott
Budapest lakossdga hdromszorosdra, a belss elgvérosi gy(irii népessége tizszeresre nétt.

Lécser Hajnalkdnak (A hazai kistérségek bels tagoltsdga) szintén jé a médszertani felké-
sziiltsége, az § vizsgdlatdnak a legjobb az adatbdzisa, &m nem vildgos koncepciondlis kiindul6pont-
ja. O maga sem dontotte el, hogy a centrum és a periféria — oly gyakran haszndlt ellentétpar — mit
jelent? Mi a definiciGja? Amit meghatdrozdsul ad — jelesil, hogy a statisztikai kistérség kozpontja-
nak nevezett telepiilés a ,,centrum” a szomszéd telepiilés (amely esetenként nagyobb, meg fejlettebb
is) a ,periféria: elfogadhatatlan. A telepiilés- és tér-kateg6ridk nevezéktana meghatdrozdsokon és
tudomdnyos megegyezéseken alapul, ezek nem haszndthaték 6nkényesen, mert félreértéshez vezet-
nek. A centrum/periféria paradigma gazdasagtorténeti meghatdrozas, az amerikai I. WALLERSTEIN
szellemi terméke (magyarul is megjelent). Ujabban a gazdaségi foldrajz is haszndlja, centrum alatt
a fejlettség (innovacid) régiGjat értve, periféria alatt pedig az elmaradott régiokat. (Mds esetben is
elfordult, hogy egy diszciplina kategéridit egy mdsik diszciplina megvdltozott tartalommal 4tvette
pl. a teleptilés-szociolGgia human-6kolégia kifejezését — tobb évtizeddel késébb — a kornyezet-tu-
domdny. Amit a szerz6 a kistérségek belss szerkezetének feltarasahoz haszndl, az inkdbb a vonzas-
kozpont/vonzdskorzet kategéridknak felel meg.
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A'szerz6 kérdésfeltevése — jelesiil, hogy homogének-e a kistérségek? Ha nem — persze, hogy
nem — hogyan alakul bels6 szerkezetiik, vannak e az orszdgon beliil tértipusaik, mi jellemzi az 1990-
es évek valtozdsait — igencsak indokolt. IdGszer(ivé teszi a kérdést a kistérségek feltehetGen novekv
szerepe a teriiletfejlesztési politikdban. A szinvonalas elemzés kivetkeztetései helytalléak, — ami-
hez még hozzatehetd, hogy a kistérségek (amelyeket csak statisztikai szdmbavételi célra alakitottak
ki) esetenként olyan teriileteket is kériilhatarolnak, amelyeken beliil nincs szerkezeti tsszetartozds,
a telepiilések szerves egyiittes fejlédése hidnyzik. A magyar varoshalézat 1990-es évekbeli fejlddé-
sét vizsgdlva, gy taldltam, hogy a kisvdrosok egy része marginalizalodik, a varos és vidéke klasszikus
kapcsolata tobb helyiitt felbomlott, a lakossdg nagyobb féldrajzi mobilitdsa és a lakossagi szolgl-
tatdsok Uj telepiilési €s igénybevételi formdinak koszonhetben.
EnvyeDI GYORGY

Loczy Dénes: Tajértékelés, foldértékelés. — Studia Geographica Dialég Campus Szak-
konyvek, Dialég Campus Kiad6, Budapest — Pécs, 2002. 307 p.

Napjainkban az Eurépai Uniéhoz valé csatlakozdsunk kapcsan 4dj kihfvdsokkal szembe-
siil a magyar mezdgazdasdg. A foldhasznalat térszerkezete és jellege alapvet§ dtalakulés eltt dll. Egyre
inkdbb a kultirnévények koldgiai igényeit figyelembevevs, de emellett a teriilet mds lehetséges (rek-
re4cids, természetvédelmi stb.) hasznositasat is szem el6tt tartd optimadlis teriilethasznélat kialakita-
sa a cél. E gyakorlat sziilte igény el&feltétele a foldhasznalat tudoményos alapokon nyugvé értéke-
1ése, mely egyre nagyobb teret kap a hazai téjértékeléssel, tijtervezéssel foglalkozé munkdk kozott.

A témdt kutaté geografus, agrdr, kertészmérnok és kozgazdasz szakemberek szamara Loczy
Dénes konyve megkeriilhetetlen alapmi, hiszen amellett hogy 6sszegzi a szerz6 tobb évtizedes ku-
tatasait, széles {vii keresztmetszetet is ad a tdjértékelés nemzetkozi és hazai szakirodalmardl.

A konyv elsé fejezetében a szerzd tijololdgia legfontosabb fogalmait mutatja be (tdj, oko-
szisztéma, dkotdp stb.) utalva a lehetséges meghatdrozasok kiilonbozdségére. A tudomanyelméleti
jellegl feldolgozas segiti a sokszor tévesen, illetve félreértett formdban hasznalt fogalmak kozotti
eligazoddst, a tdjokolégia holisztikus szemléletének jobb megértését. Kiilon figyelmet érdemelnek
a legmagasabb szint( tdjokoldgia osszegzést adé modelltipusok és a gyakorlati tdjtervezést nagyban
elGsegits tajokoldgiai térképek.

A kotet tovabbi fejezeteiben a szerzd a tdjokolSgia médszerek gyakorlati alkalmazasanak
ismertetésére helyezi a hangsulyt, azon beliil kiemelten foglalkozik a mez6gazdaségi céld foldérté-
keléssel és a term@hely értékeléssel.

Els6ként a hagyomanyos — GIS el6tti — foldértékelési irdnyzatokrdl kapunk attekintést kiil-
foldi, és hazai esettanulmdnyok alapjan. Megismerhetjiik az angolszasz (amerikai, angol) eurdpai,
és a nemzetkozileg hasznalt FAO foldértékelés f6bb médszereit, irdnyelveit. A szerz6 kiilfoldi pél-
ddkon mutatja be az értékelés sordn leggyakrabban hasznalt paraméter- és kategériarendszer elGnyeit
és hatranyait. A kanadai és az angol foldértékelési rendszer j6] példdzza, hogy milyen korldtoz¢ té-
nyez0k alapjan dontenek a termSfold mivelésbe vondsa, vagy a mifvelés al6li kivételét illetSen. Az
aktudlis, és a potencidlis foldértékelést is magaban foglalé FAO-rendszer az értékelésbe bevonja az
adott térség tarsadalmi, gazdasdgi viszonyait is. A romdniai foldértékelésben haszndlt termésbecs-
1ési gorbék a hazai kutatdsok szamdra is adaptdlhatéak lehetnek. A fejezet gyakorlati felhasznalha-
t6sdgdt noveli, hogy a kiilfoldi példak j6 tdimpontot nydjthatnak a hazai foldértékelési médszerek
tovdbbgondoldsdhoz, hiszen a foldvédelem, tdjvédelem az ismertetett modszerek mindegyikénél nagy
teret kap.
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