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A tradicionalis kozépkori artéri gazdalkodas
geomorfolégiai kornyezete

KOHAN ZOLTAN!

Abstract
Geomorphological environment of traditional (medieval) floodplain farming

The great floods of Tisza river in 1999 and 2000 draw the attention of Hungarian experts
in geography and hydrology to traditional floodplain farming. In the present paper author makes an
attempt to define the terms: floodplain farming, ‘fok” agriculture (i.e. farming confined to scour chan-
nels), and ‘fok’=scour channel (in the geomorphological and economic sense) using some histori-
cal-geographical information and previous studies. Major features of the traditional floodplain farm-
ing (widespread in the Great Hungarian Plain in medieval times) are collected. Based upon previ-
ous investigations by B. ANDRASFALVY and Zs. KAroLy1 etc. the notion of potential geomorphologi-
cal environment is introduced, that could be suitable for this kind of farming (the greatest potential
geomorphological environment). In relation with this author also tries to systematise the geomor-
phological concept of scour channel. It is defined as stream bed, channelising water flow from the
river onto floodplain during floods and draining it back during falling stage. Then identification of
the environment follows where floodplain farming was actually practiced (the narrow geomorpho-
logical environment), depending on the height of floods, considering the regional differences. Thus
two hydrological types of ‘fok” farming could be reconstructed. Summing up the results, potential
and real geomorphological environments of floodplain farming are distinguished. It is emphasised
how critical, thorough, and comprehensive approach is necessary for the reconstruction of the me-
dieval floodplain environment and of traditional local agriculture.

Bevezetés

A hagyomadnyos artéri gazdalkodds és annak legfejlettebb, legosszetettebb formdja, az tn.
fokgazdalkodds™ rendkiviili érdekl6dést keltett az elmult néhany év sordn mind az etnografusok,
mind a viziigyi szakemberek, mind pedig a kdrnyezeti rekonstrukcidval foglalkozé geografusok,
geologusok kozott. Eme rendkiviili érdeklédést mi sem tantsitja jobban, mint a torténeti foldrajzzal
foglalkoz6 konferencidkon (Godolls 1996, Nyiregyhdza 1998, 2000) a témdval kapcsolatban elhang-
zott elGadasok, djsagcikkek sz€p szdma, vagy az a tény, hogy még a kormdany is foglalkozott a fok-
gazddlkoddsnak az drvizvédelemben vald esetleges felhasznalhatésdgéaval.
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Ennek okt roviden tigy lehetne 6sszefoglalni, hogy az egykori artéri gazdalkodds a leg-
inkdbb kornyezetbarat, legkevésbé szennyezd mddja az idészakosan elontott arterek mezdgazdasagi
hasznositdsdnak, oly médon, hogy a kiterjesztett artéri teriiletek vizbefogado képessége az arhulla-
mok bizonyos vizmennyiségének ideiglenes taroldsdval az arvizvédelemnek és a vizes élGhelyek fenn-
tartdsanak, visszadllitdsanak is igen komoly szolgdlatot tehet. Egyre jobban kirajzol6dé tendencia a
magyar mez6gazdasdgban, hogy nemcsak az Eurépai Unié gazdasdgpolitikdjanak megfelelni aka-
rds, de a gazdasdgi kényszer is a szdntoteriiletek csokkentéséhez vezet. Természetesen a legrosszabb
talajadottsdgu, kedvezdtlen fekvési szdntoteriileteket kell kivonni a nagyiizemi gazddlkodds aldl (az
Alfoldon ez leginkdbb a szikeseket, belvizveszélyes teriileteket jelenti), €s valamilyen egyéb gaz-
dasagi tevékenységet folytatni rajtuk, amelynek nem feltétleniil erdSnek vagy legel6nek kell lennie.

A fokgazdalkodas éppen azt tenné lehet6vé, hogy olyan kiilterjes, a természetes okoszisztémaba
jolilleszkedd termeldmunka folyhasson a teriileten, amely a komyezet védelme mellett sokrétibb mez&gazda-
sdgi tevékenységet, a terlilet Osszetettebb hasznositasat teszi lehetdvé, mint az erds-, vagy legel6gazdalkodas.
Ennek kovetkeztében az ilyen gazddlkoddsnak nagyobb a munkaerd-sziikséglete, és potencidlisan nagyobb
gazdasdgi haszonnal is kecsegtet. Arvizvédelmi szerepe pedig — akdr a gétak magasitdsaval, akar az drtér ki-
szélesitésével vetjiik Ossze — megfeleléen nagy méretekben alkalmazva legaldbb olyan hatékony lehet, meg-
valositdsa viszont lényegesen egyszertibb, és kevesebb beruhazast igényel.

Mindezek fényében magatdl értet6dd a fokgazddlkodds irdnti fokozott szakmai és dontés-
hoz6i figyelem. Szakmai szempontbdl még tjabb motivald erként meriil fel az, hogy ez a gazdal-
kodési forma a Karpat-medence természeti dllapotanak az eddigieknél sokkal részletesebb torténe-
ti rekonstrukcidjat veti fel igényként, mint barmilyen egyéb, ezt célz6 eddigi kutatas.

Napjainkban is elterjedt az a felfogds, miszerint a torténetileg, térképészetileg elfogadha-
t6 részletességgel dokumentdlt 18. sz. végi dllapotokat egyfajta paleodkoldgiai kiindulépontnak,
-majdnem természetes dllapotnak™ tekinthetjiik. A kutatdsi médszerek rendelkezésre 4ll6 tdrhdza és
az egyre gyarapod¢ feltdrdsok azonban ennél a sommads dlldspontndl sokkal differencidltabb meg-
kozelitést kivannak.

A Karpat-medence természeti képének — nevezziik akdr geodkoldgiai rendszernek, akar
természetfoldrajzi kornyezetnek — megkeriilhetetlen sajatossdga az dllandé valtozas, akar klimati-
kus, tektonikus, akdr emberi hatdsra kovetkezik is be. Nemcsak a természeti tényezSk dinamikus
erbegyensulyat latjuk a tdj adott pillanatbeli dllapotdban — hiszen ez a térség mar évezredek Ota la-
kott teriilet —, hanem &llandéan djabb és tjabb gazdalkodasi modellek, teriilethasznosité elképzelé-
sek valdsultak meg rajta a paleolitikumt6l a rémaiak kordn at az immar ezeréves magyar dllam kor-
nyezethasznositdsdnak korszakdig.

A természeti kornyezet dltalunk vizsgdlhaté mivolta egy édllandd, dinamikus véltozdsso-
rozat, megszakitatlan, de djra €s tjra mds tényezdk 4ltal befolydsolt folyamat pillanatnyi dllapota. A
korrekt és realitdsra torekvd kornyezetrekonstrukceié csak ugy valdsithaté meg, ha ebbe a folyamat-
ba illesztve végezziik. A fokgazddlkodds rekonstrukcidja akdr elméletben, akdr a valdsdgban feltét-
leniil sziikségessé teszi az egykori természeti, tdrsadalmi kornyezet az eddiginél sokkal apréléko-
sabb ismeretét, annak torténetiségével, genetikus fejlodéstorténetével egyiitt. Ez a gyakorlati igény
és szakmai kihivds a jelek szerint ismét megmozgatta a hazai tudoméanyos kozéletet, elsGsorban a
régészeket, néprajztudésokat, a foldtudomanyok €s a hidroldgiai, vizmérnoki intézmények szakem-
bergard4jat.

A fokgazdalkodas fogalma és meghatarozo tényezoi

A kutatast a fokgazdalkodas fogalmat is megalkotd ANDRASFALVY B. (1973)
eredményeibdl kiindulva, az 6 meghatarozasat és forrasait felhasznalva célszerti meg-
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kezdeni. Ndla a fokgazdalkodas leirdsa meglehetGsen egyértelmii és kell§ részletessé-
gli. Félreértésekre adhat viszont okot, hogy a fokgazdalkodas elemei 6nélléan is meg-
jelenhettek, akar egyéb gazddlkoddsi forma részeként, akar a fokokat nélkiilozé arté-
ri gazdalkodas részeként. Ezért amig egyértelmiien nem bizonyithat6, hogy valéban
fokgazdalkodds folyt egy adott teriileten, jobb, ha a tdgabb értelmd, de hasonl6 kor-
nyezetet és tevékenységet takar6 artéri gazdalkodast tekintjiik a kutatds teriiletének.
Természetesen elméleti kovetkeztetéseknél egyértelmtien maradhatunk akér egyik, akér
masik fogalomnal. Artéri gazdalkodédsnak tekinthetiink minden olyan gazdasagi tevé-
kenységet, amely a folyo altal ideiglenesen eldrasztott teriileten folyt vagy folyik.

,A foly6szabdlyozdsok, drmentesitések és lecsapoldsok el6tt — tehdt a 19. sz.
kozepétsl idében visszafelé haladva — a Karpat-medencének, azon beliil a tiszai al-
foldnek azt a nagykiterjedési teriiletét nevezziik artérnek, és a tdjban él6k élelemszerzd
tevékenységét artéri gazdalkoddsnak, melyet a hegyekbdl lefuté folyok arvizei tobb-
kevesebb rendszerességgel latogattak, termékenyitd iszapterhiikkel nemcsak feltoltot-
ték, de egyuttal kovéritették az eldrasztott teriileteket” (BELLoN T. 2000).

A fokgazddlkodds az ANDRASFALVY-féle leirds alapjan olyan osszetett, tevé-
kenységeiben egymdsra €épiiléd mezégazdasdgi rendszer, amelyet a fokokon be- és ki-
dramlo viz annak kornyezetalakito hatdsa miitkodtet. Mint késébb latni fogjuk, ko-
rantsem biztos, hogy a ,.fok” elnevezésti vizekkel jellemezhet$ artereken valéban ilyen
gazdélkodas folyt. A ,.fok” mint vizrajzi, geomorfoldgiai jelenség, vagy mint fold-
rajzi név, nem jelenti automatikusan a fokgazdalkodds meglétét. Meglehet, hogy a

fokokon 4t eldrasztott artéren csak egy-két fajta gazdasagi tevékenység folyt.

Erre j6 példa lehet a Tiszazug artereinek az I. és II. osztrdk katonai térképezéskor felvett
allapota. Tiszaug kozség és a Koros torkolata kozott tucatnyi fok van jelolve, halasté azonban nincs,
sem artéri erdd, sem gyiimolcsos, csupdn rét és legelS. A masik példa Doboz kornyéke a Fekete-Ko-
10s arterével 1812-bdl, ahol szintén taldlunk fokokat, melyek holtdgakat kapcsolnak a foly6hoz, vi-
szont itt az erd§ az uralkod6 (ez a teriilet Békés megye taldn legerddsiiltebb része volt akkoriban!),
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az artérrdl viszont éppen a rétek és legelk hidnyoznak. Tehat itt sem beszélhetiink az oly sokat em-
legetett Osszetett fokgazdalkodasrol.

Nyilvanvald, hogy ahol az armentes térszineken eredményesebben volt foly-
tathat6 bizonyos, egyébként az artéri gazdalkodds részét képez6 tevékenység (pl. a
Tiszazugban a gyiimolcstermesztés, Doboz kornyékén a legeltetés), ott nem mivel-
ték azt az artéren. Az artéri gazddlkodds teriileti kiilonbségei, a kiilonbozd gazdasagi
lehet&ségekhez igazodd valtozatai még nem kielégitGen ismertek, s6t e kiilonbségek
1étezése sem kapott még kell6 hangsulyt, bar erre Doka K. mér 1987-ben felhivta a
figyelmet.

Az artéri gazdalkodds tehat egyértelmd, jol koriilhatarolhat6 fogalom, a fok-
gazdalkodas viszont sokkal tobb bizonytalansaggal terhelt. Mivel a fok gazdasagi funk-
ciéjat tekintve a haldszat a legfontosabb felhaszndldsi teriilete, és mivel drtéri hald-
szat nincs fok nélkiil, ezért azt célszert a fokgazddlkodds alapvetd, elmaradhatatlan
részének tekinteni. A foldrajzi kornyezetben ez a fok, és a hozzd kapcsol6doé tavak,
medrek Osszefiiggd vizhalozatdnak meglétét feltételezi. Az ilyen vizhdldzat altal 1ét-



rehozott kornyezeti feltételek (idGszakos vizelontés, feltoltés, mikroklima médositdsa)
kihasznalasat teszik lehet6vé az artéri gazdalkodas egyéb elemei (artéri legelSk, rétek,
erdSk részben legeltetésre haszndlva, gylimolcsosok, erdei gyiimolesok gydjtése — a
14. sz. el6tt még sz616€ is —, kosarfond fiizesek, méhészet, kenderdztatas, nad-, kaka-
, sas-, gyékényfeldolgozdsa, vizimadarak vaddszata, tojasgytjtés stb.). Ezek azonban
mar nem kothetSk kizarélagosan a fokhoz vagy az artérhez, fok nélkiili artéren vagy
mocsarakban, egy résziik drmentes teriileten is megtaldlhato.

Gazdasagilag ezen tevékenységek gyakran masodlagosak, inkabb tekinthetSk
az eredeti fokgazdalkodasban is a fokra épiil6 haldszat, ,,vizgazddlkodas™ kiegészits
tevékenységének. Igy nem tekinthetSk — szemben az 4rtéri haldszattal — a fokgazdal-
kodas kizarélagos és egyértelmd ismérvének. Ugyanakkor csak e tevékenységekkel
egyiitt lehet teljes a teriilethasznositds rendszere, vagyis meglétiik sziikséges, de nem
elégséges feltétele a fokgazdalkodasnak.

Ily médon a csak torténeti tavlatbol vizsgalhaté fokgazdalkodast tehat annak
altalunk feltarhat6 alkotdelemei, a kiilonboz6 gazdasagi tevékenységek alapjan az ar-
téri gazdalkodas azon formdjanak nevezhetjiik, amelyet a folyohoz kapcsolédé fok,
a fokhoz tartozo (tobbnyire tigasabb medencéket, tavakat is magdban foglald) artéri
vizhalozat, az ezekben torténd artéri haldszat és az artér tobbi részén — beleértve az
armentes szigeteket is — folytatott, a sajatos 0koldgiai kdrnyezethez igazodd, Ossze-
tett gazdasagi tevékenység jellemez. Fontos ismérvnek lenne tekintheté mindennek az
Osszehangolt rendszernek tudatos gazddlkoddsi rendszerként vald 1étrehozdsa és mi-
kodtetése. Azonban a fokok karbantartasan kiviil alig van megbizhat6 bizonyiték arra,
hogy a természetes dllapot kiakndzdsa vagy tudatos, aktiv vizgazddlkodds eredménye
volt-e ez a rendszer. (A fok mint vizrajzi, geomorfoldgiai jelenség természetes vagy
mesterséges eredetére a késSbbiekben még visszatérek.)

Kovetkezd 1€pésként a fokgazdalkodast alakitd, meghatdrozo tényezdket kell
szamba venni. Rendkiviil fontos szerepe van ebben az interdiszciplinaritds kovetke-
zetes alkalmazdsanak hiszen egy mesterséges, antropogén kornyezetet probalunk fel-
tarni. A fokgazdalkoddst az alabbi természeti és tarsadalmi tényez8k hatdrozzak meg:

Természeti tényezdk:

— foly6 megléte és szakaszjellege,

— geomorfoldgiai kornyezet,

— makro-, mezo-, és mikroklima,

— a foly6 vizjarasa,

— a folyovolgyet kitolts tiledék és a rajta kialakult talaj,

— természetes novényzet (amelyet az el6z6 tényezk mar meghatdroztak, de
kozvetleniil befolydsolja a gazdalkodast, igy 6ndll6 tényezSként érdemes figyelembe
venni).

Tarsadalmi tényezGk:

— a gazdélkod6 kozosség okoldgiai, technikai ismeretei, tradicioi, kultirdja,

— a gazdalkodds népességeltarto képessége €s jovedelmezisége (6nellatd vagy
arutermel$ gazdalkodas folyt-e a teriileten),



— a fokgazdalkodas relativ jelentGsége a kozosség teljes gazdasagi életében,
— kiils6 gazdasagi és hatalmi igények, befolyasok (kereskedelmi kapcsolatok,
foldesuri, allami igények, korldtozasok, torvényi keretek, politikai helyzet).

A fokgazdalkodas természetfoldrajzi kornyezete

E tényezdk koziil eddig a geomorfoldgiai kornyezetet sikeriilt alaposan meg-
vizsgdlni, és jelentGségét, szerepét meghatdrozni, ami gyakorlatilag a fokgazdalkodas
potencidlisan legnagyobb €s legkisebb geomorfologiai kdrnyezetének meghataroza-
sat jelenti. A ,,potencidlis legnagyobb kornyezet” alatt azt a természetfoldrajzi kor-
nyezetet értem, ahol fokgazdalkodds egyaltaldn lehetséges, mig a potencidlisan leg-
kisebb az a konkrét morfoldgidji és magassagi adatokkal, foldrajzi koordinatakkal
kijelolhet? teriilet, amely valéban a fokgazdalkodas helye volt vagy lehetett.

A potencidlis geomorfoldgiai kornyezet behatdroldsakor magabol a fok-gaz-
dalkodéds meghatarozasdbol (ANDRASFALVY B. 1973.) kell kiindulni. Ehhez feltétlentil
sziikség van évente rendszeresen ismétléds drvizeket okozd, ingadozé vizjarasu folyora.
A vizjarasnak emellett tobbé-kevésbé szabalyosan ismétléddnek kell lennie, kiilonben
nem miikodSképes a rendszer. A klimanak pedig lehetGvé kell tennie a fas kultirdk
fonnmaradését és az el nem Ontott teriileteken folyé gazdalkodést is, mivel, mint em-
litettem, e gazdalkodési forma népességeltartd képessége igen korldtozott, amit hosszu
tavon ki kell egészitenie valamilyen mas gazdalkoddsnak (vadaszat, nomad allatte-
nyésztés, szant6foldi mivelés) is.

E kritériumok alapjan csak a mérsékelt 6v és a tropusi szakaszos esGk Oveze-
te (szavanna 6v) johet szoba. Ez utébbi teriileten azonban nincs tudomdsunk efféle
gazdalkodasrdl, nyilvan azért, mert a kedvez6 klima és az alacsony népstiriség nem
tette sziikségessé ilyen Osszetett élelmiszertermelés kialakitasat. A folydok menti
(potamikus) kultirdk részben erre emlékeztetnek, de ezek teljesen masként mikod-
tek (mds volt a folyok vizjardsa, kizardlag az arviz idején lehetett 6ntozni, csak szan-
t6foldi kultdrat ontoztek vele stb). A mérsékelt éghajlati Gvben pedig nem johetnek
szamba azon klimdk, amelyek egyenletes vizjarast produkdlnak a foly6kon, vagy til
hidegek a mezGgazdasag szamadra, igy a hegyvidéki klimahatds alatt 4116 folydk és az
ocedni klimdju teriiletek, valamint a tundrateriiletek D-i részének folydi sem alkal-
masak fokgazdalkodds kialakitdsara.

Tovébbi fontos feltétel, hogy az arviz a vegetacids idGszakban kovetkezzék
be, mivel igy tudja a ndvényzet hasznositani a vizet, ill. a halak is a melegedd vizbe
jonnek ki fvni. Emiatt a mediterrdn klima teriiletei sem alkalmasak a fokgazdalkoddsra.

Klimatikus és vizjarasi kritériumok alapjan tehat a mérsékelt 6v kontinenta-
lis és szubboredlis teriiletei johetnek szoba. A szubboredlis folyok drvizei viszont rend-
kiviil nagy teriileteket 6ntenek el, valamint a hideg a mez&gazdasdgot szinte teljesen
ellehetetleniti, ezért a tajgadvezet az artéri gazdalkodasnak csak néhany elemét teszi
lehet&vé (halaszat, erdei gyiimolesok gydjtése). A kontinentalis éghajlaton viszont igen



kiterjedt lehet a fokgazddlkodds, mivel az artéri galériaerdSk a sztyepteriileteken is
megtaldlhatok (voltak), igy az artér mikroklimdja és 6koldgiai adottsdgai azondlis
koriilmények kozt is megjelennek.

A tovabbi szikitést mar geomorfoldgiai alapon kell folytatni. A fokgazdal-
kodés leirdsaban szerepel egy kulcsfontossdgi fogalom, a folyohdt. A ,,folyéhat” ki-
fejezést ANDRASFALVY B. (1973) még helyesen haszndlja, bér az altala kozolt térképe-
ken olyan teriiletekre is egyértelmiien fokgazdalkoddst jelol, ahol a fok az 6vzitony
sancai kozott helyezkedik el, €s a hozza kapcsolddé vizhalozat is az Gvzatonyon fek-
szik. Erre kés6bb sokan felfigyeltek és részben ez a kettds értelmi informéacio, rész-
ben taldn a kutaték geomorfoldgiai jaratlansiga oda vezetett, hogy a foly6hatat és az
ovzatonyt atvago ,.fok” teljesen 0sszemosddott: ,, ... foknak nevezték a folyot kisérd
hatakon (foldrajzi terminologidval: 6vzatonyokon) keletkezett kiszakaddsokat, a ma-
gas partokat megszakité nyildsokat, amelyeken 4t a folyd (t6) drvize az anyameder-
bdl az artérre kilépett, majd a kdrnyezd laposokat az ereken keresztiil feltoltve, apa-
déaskor ugyanezen nyildsokon &t visszadramlott, legaldbbis részben a folydba.” KAR-
oLyl Zs.—NEeMES G. (1975).

Ugyandk kés6bb egyértelmtien a medret kisér6 6vzatonyokat dtszeld nyilasok-
ként definidljak a fokokat, holott az altaluk kozolt térképeken sem kizarélag ilyen ti-
pusu fokok lathaték. Hozzdjarulhatott a fogalomzavarhoz a Foldrajzi Kozlemények-
ben megjelent definici6 is, amely szerint az ovzatony felmagasodd része a folyohat
(natural levee) (PEcst M.—KEREKES S. 1973). Azért tartottam fontosnak kitérni erre a
fogalmi problémara, mert a késSbbiekben a néprajzkutatdk, torténészek jorészt ezt a
leirdst vették alapul, a fok meghatdrozdsét kell6képpen megalapozottnak tartva, igy
ez a tévedés nem foldrajzos kordkben taldn a mai napig tovabb €l

Megjegyzendd, hogy folyShatat vagy természetes parti gatat kdzépszakasz
jellegii, meanderezd folyok épitenek. Ugyanakkor a foknak a Karpat-medencében vald
altaldnos elterjedtsége, valamint geomorfolégiai megfontoldsok alapjan elképzelhe-
t6, hogy mashol is 1éteztek fokok, ill. folyhatott artéri gazdalkodas.

A hordalékkuipok enyhébb lejtési felszinén, a fonatos vagy eldgazé medri
folyészakaszokon is elképzelhet§ fokok €s ehhez kapcsoléddan a fokgazdalkodas
megléte. Erre teljesen egyértelmi bizonyitékot eddig még nem kozoltek, ugyanakkor
elméletileg nem kizarhat6 ilyen mer&ben eltérd geomorfoldgiai adottsdga artéri gaz-
déalkodas sem.

A sziik, erGsen bevagddo volgyt (felsd) folyoszakaszon az artér kiterjedése igen
kicsi, az arvizek gyorsan levonulnak, igy ez a teriilet nem idedlis artéri gazdalkodas-
ra. Val6szintleg itt a csekély sik felszint is sokkal intenzivebb médon hasznositottak,
tehat fokgazdalkodas itt feltehetGen nem folyt (Upvart I.-Vica Gy. 1998). A horda-
lékkupon inkabb a rendkiviil gyorsan valtozé meder, a gyors feltoltddés akadalyozza
meg egy stabil, kifinomult artéri gazddlkodas kialakuldsat, egyszerten azzal, hogy a
vizrajzi, morfologiai adottsdgok kellS biztonsaggal nem édllnak elég hosszi ideig ren-
delkezésre. A folyo itt szabadon tolti fel medrét €s alakit ki djat, fokok kialakuldsara
sem id6, sem sziikség nincs.
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Ami az alsészakaszt illeti, ott sem valdszinid fokok kialakuldsa, mert a hor-
dalék nem csak az artéren €s arvizek idején rakdédik le, hanem allanddan és a meder-
ben is. Mivel a fok megfigyeléseink szerint a parton, artéren felhalmoz6dé tiledékbe
vagodik be, alsészakasz esetében ez a folyamat nem kovetkezhet be. Mas tipusu fok
természetesen kialakulhat, de kérdés, hogy azt foknak nevezziik-e? Az artéri gazdal-
kodas természetesen itt sem elképzelhetetlen, de talan helyesebb mocsari gazdalko-
dasnak nevezni, mivel nem az arvizek, hanem a tartésan kiterjedt vizboritds az 6ko-
16giailag meghatarozo6, az ideiglenesen elontott szaraz térszinek aldrendeltebb szere-
pet jatszanak a gazddlkoddsban, mint a kozépszakaszon.

Megallapithatjuk tehat, hogy eddigi ismereteink alapjan fokgazdalkodasra
elsGsorban a kontinentdlis klimahatds alatt 4ll6 folydk kozépszakasz jellegti,
meanderez szakaszainak arterei alkalmasak. Ez a potencidlis legnagyobb geomorfo-
16giai kornyezet.

A fok mint geomorfologiai fogalom

Itt ki kell térni egy fogalmi problémara. A fok kifejezés ugyanis nemcsak eze-
ket az alkalmi arvizi kapukat, csatorndkat jelentette, hanem foknak neveztek joforman
minden olyan mélyedést, medret, csatornat, amelyen at az artér osszekottetésben 4llt a
foly6val. Igy 1éteztek olyan fokok is, amelyekben nemcsak alkalmilag, 4rviz idején volt
viz, hanem dllanddan, és nemcsak az elontott teriiletek vizét vezették le, hanem nagyobb
mocsarak, holtagak, tavak vizellatasat vagy épp vizik levezetését is szolgaltak. Ilyen fo-
kokkal taldlkozunk a Kis- és Nagy-Sarrét, vagy az Ecsedi-lap peremén (CSENDES L.—
FrISNYAK S.—GYARMATHY Zs.—HRENKO P. 1989; MOL térképek). Ezeknek olyannyira al-
land¢ vizfolyésuk volt, hogy az egykori térképek a folyasiranyt is jelolik, ami ellentmond
az ANDRASFALVY-féle alterndl$ vizjarasnak. SGt tobb helyen malmokat is épitettek ezekre
a fokokra, ami szintén allandd, egyirdnyu vizfolyast feltételez. Ez egyértelmtien lathatd
az S 12 Div. XI. No. 147. jelzetd térképlapon (1. dbra).

Erdemes tovibbd megvizsgalni még néhany korabeli térképeken dbrazolt fokot is. A Fe-
kete-Koros mentén ugyanis az artéren kialakult vizfolydsok kozotti 6sszekotd medreket is fokoknak
nevezték (S 12 Div. X. No. 87., Hid Fok, Dobi Fokja, Bordas Fok), amelyek nem élltak kozvetlen
osszekottetésben a folydval. Ezeket KArRoLyl Zs.—NEMES G. (1975) egyértelmien ,,ér”’-nek nevezi,
miként az legtdbb esetben igy is helyes. A Tiszazugban is taldlni egy érdekes fokot. A Sebes-fok
nevi ,,vizfolyds” nem mads, mint az az artéri csatorna, amelyen dt tilfejl6dott kanyarulatat éppen le-
vagni késziilt a folyd, de még csak arviz idején folyt at rajta viz. A folydszabalyozaskor ezt a ka-
nyarulatot pontosan itt vagtak at, vagyis ez a fok soha nem vezette az artérre a vizet, hanem a kiala-
kulé 4j meder kezdeménye volt.

A tipikus — €s szerte az orszdgban tomegével taldlhaté — fokok koziil éppen a legismer-
tebb, a Mirhé-fok tiinik ki kiiloncségével. A Mirhé rendkiviili szélessége folytdn tdvolrdl sem ne-
vezhet$ csatorndnak vagy medernek, esetleg annak kiszélesedd torkolatanak, nem is hasonlit ezek-
re. Sokkal talalébb, ha gy jellemezziik, mint ahol egyszertien ,,hidnyzik™ a Tisza foly6hata €s part-
ja. Nem egyszerdien egy meder indul ki itt a Tiszatdl az artér felé, hanem egy egész folyovolgy.
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1. dbra. A Szeghalom kornyéki csatorndk és fokok elhelyezkedése a folydszabdlyozasok kezdetén. J6l lathaté a folyasirany egyértelm jelolése.

Position of canals and ’fok’s in the environs of Szeghalom in the wake of river regulation. One-way direction of flow is well discernible.



A foknak tehat tobb vizrajzi értelmezése is van, ezeket az informacidkat ér-
tékelve ugy vélem, hogy a fok, mint geomorfoldgiai, vizrajzi fogalom esetében nem
lehet a definicio része az, hogy természetes vagy mesterséges eredetii-e. Egy résziik,
mint pl. a Mirh6 vagy a tiszaugi Sebes-fok minden kétséget kizaréan természetes ere-
detd. Egyes esetekben azonban nem zéarhat6 ki a mesterséges eredet sem, vagy a ter-
mészetes fok emberi munkéval torténd kimélyitése, meghosszabbitdsa. Altalanosan
elfogadott, hogy az ,,dsvany”, ill. ,,fossatum” kifejezéseket a mesterséges eredet bi-
zonyitékéanak tartjdk. Ehhez kiilon megjegyzés nélkiil csupan azt fizném hozza, hogy
a budapesti Nagykorut helyén egykor hizddott elhagyott Duna-meder neve is Fossatum
Magnum volt.

Ha ezek utdn a fok meghatdrozasaval probdlkozunk, igen tdg jelentést kell
adnunk ennek a fogalomnak. Foknak neveztek minden olyan vizfolyast, vagy annak
medrét az artéren, amely kozvetve vagy kozvetleniil a folyé medrébdl kilépé vizet ve-
zette az artérre, vagy ott egy nagyobb medencébe, ill. vissza a folydba.

A folyobol kilép6 és oda visszafoly6 viz sem feltétleniil azonos utat jar be. A
Sarréteken a Berettyd, ill. a Sebes-Koros vizének egy része egyszertien meder vagy
fok nélkiil folyt a mocsarba, majd lejjebb, ahol mar taldlt maganak medret, részben a
fokokon keresztiil folyt vissza a foly6ba. Ez a vizjaras raadasul nemcsak arvizek ide-
jén mikodott igy, hanem gyakorlatilag ez volt az dllandd, normélis dllapot. Ezért — és
a mar fentebb felsorolt kiilonleges ,,fokok’ miatt — nem lehet kovetkezetesen és kiza-
rélagosan azonositani a fokokat az artéri csatorndkkal. Az egykori f6ldrajzi neveket
alkot6 lakossagon nem kérhetd szamon az analitikus geomorfoldgia kovetkezetes hasz-
ndlata, igy be kell latnunk, hogy hasonld, de mégiscsak kiilonb6z6 formdkat, jelensé-
geket neveztek el foknak.

A fok-fogalom masik megkozelitési médja, hogy a fentebb idézett KArRoLYI-
NEewmEs-féle definicionak megfelel6 fokokat tudomanyosan is foknak tekintjiik, mig az
ettSl eltéréekre mas fogalmat hasznalunk. A fenti definicié ugyanis — a folyohat és
ovzatony kérdésétdl eltekintve — rendkiviil j6, szinte tokéletesen megéllja a helyét az
Galtaluk vizsgalt esetekben (sajnos, vannak ettdl eltér§ esetek is). Fontos azonban ezt
kiegésziteni azzal, hogy fok a foly6haton €s az Gvzatonyon egyarant elGfordul, s6t eset-
leg méshol is, nemcsak a meanderezd folyészakaszokon. Igy viszont djabb fogalmi
probléma keletkezik, mégpedig, hogy hogyan nevezziik a nép éltal egyszer mar el-
nevezett, de a definiciéba nem ill6 formakat.

Tehat a fok meghatdrozasidban véleményem szerintem nem szerencsés ilyen
konkrét felszinformakat alkalmazni. Altaldnosabb értelmii fogalomrdl van sz6. Csak egy
sz€les korben megyvitatott tudoméanyos megegyezés lehet a probléma megoldasa. Rend-
kiviili esemény, hogy a 21. sz. elején még akad olyan dltaldnosan elterjedt felszinforma,
amelynek definidldsa eleddig nem tortént meg. E tanulmany szerzGje a néprajzi adatok
és a foldrajzi nevek alapjan a legtagabb értelemben haszndlja a fokot, vagyis mindent
foknak tekint, aminek az egykori adatok alapjan ezt a nevet adtak.

A fok geomorfoldgiai megismeréséhez tartozik még azoknak az artéri viz-
halézatoknak a megismerése is, ahol ez a forma el&fordul. Tavolrdl sem teljes megfi-
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gyeléseim alapjan ugyanis ezek tobb, markdnsan elkiilonithetd csoportba oszthatdak,
elsGsorban a vizhél6zat rajzolata, és az ezt kialakité felszinformalas alapjan. Ezek a
kovetkezdk:

1. Ovzatonyon kialakult artéri vizhalézat: a zatony sdncai altal elgétolt mé-
lyedések kozott dramlé vizek (fokok és erek), ill. a nagyobb medencékben megiilS viz
(halastavak, laposok) hal6zata alkotja. Rendkiviil jellegzetesek a tobbé-kevésbé par-
huzamos lefutdsd, ivelt, holdsarlé alaku tavak és vizfolyasok. Jellegzetes példdja en-
nek a Foldvari-sziget vagy Madocsa kornyékének vizhaldzata.

2. Nagy kiterjedésd, elegyengetett volgytalpon a levagott meanderek, fattyu-
agak és tdbmedencék kozotti ,kaotikus”, rajzolatdban poligondlis vizfolyashéalézat.
Uralkodé a mindent behdl6zé mederhél6zat, 6sszefolyd és szétdgazo fokokkal és erek-
kel, ugyanakkor viszonylag kevés és kis kiterjedést medencével, dlldvizzel. Ilyen pl.
a Fekete-Koros artere Sarkad kornyékén (S 12 Div. X. No. 87. jelzetd térkép) vagy a
Sarkoz vizhal6zata Mikoviny Sdmuel térképén.

3. Szintén elegyengetett teriileten alakul ki, de ellentétben az el6zGvel, csak a
levagott, fiatal meandereket egymadssal €s a folydval 6sszekotd, részben azokon ke-
resztiil hiz6do vizhalézat. A fokok és erek itt rovidek, viszonylag egyenesek, nem
alkotnak 6nall6 hal6zatot, hanem csak a morotvakat kotik 6ssze kdzvetleniil egymassal
és a folydval. Jellegzetes példdja ennek a Fekete-Koros drtere Doboz kérnyékén (S
12 Div. X. No. 87.). A el6bbi két tipus kozott fokozatos atmenet lehetséges, a kiilonb-
ség elsGsorban a folyd és allévizek ardnydban van. Ha tobb meander-generacié van
egyszerre jelen a teriileten, az jelentGsen bonyolithatja a vizhdl6zat rajzolatat, de jel-
legét alapvetGen nem viéltoztatja meg (pl. ilyen Ecsegfalva kornyéke, a Kirité vizha-
16zata).

4. Nagyméretd, fosszilis vagy recens folyohdt, esetleg hordalékkup éltal el-
gatolt medencében felduzzadt vizi mocsar vagy t6 tplalasara és lefolydsara a foly6-
hatat behdl6z6 vagy azt egyenesen atvagd vizfolydsok hdlozata. Ezek a vizfolydsok
is fok névre hallgatnak, bar dllandéan viz van benniik, s részben egykori meanderekben
alakulnak ki. Tipikus példa erre a Kis-Sarrétet D és DNy feldl 6vezd folyohaton ki-
alakult vizrajz. Hasonld a két Sarrétet elvalasztd folyohat vizhélozata is, de az tobb
medergenerdciobdl all, és az el6z6nél sokkal bonyolultabb (S 12 Div. XI. No. 146., S
12 Div. XI. No. 147.) (2. dbra.)

5. Fonatos medri folyészakaszon, a folyé éltal elhagyott, ,,szdrazra keriilt”
szigetek és a koztiik 1év6 egykori folydmedrek alkotta artéri vizhalozat. A kiszélese-
dé medrekben alakultak ki a tavak, alakjuk jellegzetesen hossziikas, fokozatosan men-
nek at az érnek nevezett medrekbe, ill. csatornakba.

A vizhdlézat rajzolata jellegzetesen lencse alaki magaslatokbdl €s a koztiik
futd haloszerden szétagazo és Osszefutd vizfolyasokbdl kialakul6 sajitos, rombuszok-
bol 4ll6 poligondlis rendszer. Itt nincsenek sem Ovzdtonyok, sem folydhdt, sem
meanderek vagy levagott morotvék, a fok az egykori folyomeder kijarata az €16 folyd
szintén szétdgaz haldzatdba. Rendkiviil tipikus példa erre a Tat €s Esztergom kozot-
ti Duna artér (S 11 No. 1266).
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A potencialis legkisebb geomorfolégiai kornyezet

Meg kell hatdrozni azt a kdrnyezetet is, amely az eldrasztdssal érintve volt,
ami a gazdalkodds tényleges terét alkotta, vagyis a potencidlis legkisebb geomorfo-
16giai kornyezetet. Ezt 6koldgiai alapon kell kijelolni, mivel az ott €16 novények viz-
boritdssal szembeni tlir6képessége jelolte ki a felhasznalas maodjat.

A gyiimolesfak évente csak néhany hetes, és nem teljes vizelboritdst tolerdlnak.
Bar a fak rovidebb ideig (néhany hétig) 2-3 m-es vizboritast is elviselnek, 4m ez nem
lehet rendszeres. Ezek alkotjdk a gazdalkodds legmagasabb térszinének novényzetét.

Az artéri kemény- és puhafa erd6k a gylimolcsosokhoz képest tobb vizet vi-
selnek el, a rétek és legelGk azokndl is tobbet, bar ezek kiterjedése az aktudlis csapa-
déktol, arvizszinttSl, vagy aszalytdl fiiggden évrol évre véltozhatott. Az dllandéan ned-
ves, vagy csak alkalmilag kiszarad¢ teriiletek a fiizesek, nddasok, gyékényesek biro-
dalma volt, a legmélyebb térszinen pedig a halastavak és csatorndk helyezkedtek el.

A felszin magassaga szempontjabdl ez azt jelenti, hogy a foly6 atlagos ko-
z€pvizszintje alatti térszin a halastavak, az 4tlagos arvizszint feletti térszin részben a
gylimolesosok, részben mar a szantok €s a telepiilések térszine volt. Vagyis e két ma-
gassag kozotti térszin volt a fokgazdalkodds potencidlis kornyezete, ami geomorfologia-
ilag az alacsony €s magas arteret jelenti.

Altaldban a teriilethasznlat is erre a kétféle térszinre kiilonithets el. Ez gyakor-
latilag a folydk szabdlyozas el6tti kisebb ingadozasait figyelembe véve, a kozepes viz-
szint feletti 2-3 m magas térszint foglalja magaba.

A kozépvizszint a mi szempontunkbdl azért fontos, mert ennél a magassagnal
1ép ki a foly6 vize az artérre, ehhez a magassaghoz kell igazodni a fokok mélységének
is, maskiilonben nem kap az artér elegendd ideig friss vizet, vagy nem lehet vizteleniteni
az arteret. A kozepes vizallds ugyanis definicidja szerint (LEHMANN A.—Vuics T. 1999)
azonos a medertelitettséggel, és nincs is okunk feltételezni, hogy a szabalyozds el6tti €16
folydmedrek ne a leggyakoribb vizhozamhoz, ill. vizallas nagysdgdhoz igazodva alakul-
tak volna ki. Ezen beliil a Korosokon a kozépviz feletti 1 m-es intervallum a sdsos rétek,
fiizesek, részben még a nadasok teriilete. Az 1-2 m magassagu felszin a szdrazabb rétek,
keményfa erddk, gyiimolcsosok teriilete (MENDOL T. 1928).

Felszinformait tekintve itt levagédott meandereket, 6vzatonyokat, folyohatakat
taldlunk, recens €s fosszilis dllapotban egyarant. A Duna mentén megfigyelt fonatos
jellegli szakaszon kialakult fokok vizsgdlata még nem lezart, egyel6re csak a
meanderezé szakaszokrdl van a fokokat illetGen elegendd megbizhatd informécid.

Figyelemremélto, hogy a mai folyokon megfigyelhet6 folydhatak milyen kicsi-
nyek a fosszilis folydhatakhoz képest. Mig a régiek 1-2 km szélesek, és 3-4-5 m-re is
kiemelkednek az egykori medrek partja folé, addig a maiak csupan néhanyszor 10 m
szélesek, €s az 1 m-es magassagot is alig érik el. Ennek oka, hogy a fosszilis hatak
akdr tobb ezer év alatt jottek 1€tre, €s megtévesztd elnevezésiik ellenére altalaban to6bb
generaciobol 4ll6 folydhat-rendszerek. A most is épiils hatak mérete korukkal ardnyos,
ami sokszor a foly6szabalyozassal egyidds.
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Az arterek geomorfoldgiai, okoldgiai szintézisét MENDOL T. (1928) végezte
el a Szarvas kornyéki teriiletre vonatkozodan, amit a legcélszertibb formaban egy tab-
lazatban lehet dsszefoglalni. Az altala a kor szintjén megvaldsitott szintézis igen jol
haszndalhat6, amit e sorok ir6ja csupan a fokgazdalkodason alapulé teriilethasznosi-
tas elvi sémdjaval egészitett ki (1. tdbldzat).

Ezek a magassdgadatok természetesen minden folydn és a foly6 egyes sza-
kaszain is mas-mas tszf-i magassaghoz tartoznak, pl. Szarvas kornyékén 81,5-83 m,
a Szatmadri-sikon 116-118 m, a Nagy-Sarréten 82—-84 m, a Bodrogkozben 98—100 m
magassagban helyezkedik el a fokgazdalkodds potencidlis térszine, ill. az ennél ala-
csonyabban fekvd térszinek tobbé-kevésbé dllanddan viz alatt voltak, ahol elsGsorban
haldszat folyt (TotH A. 1999; MENDOL T. 1928).

A Kis-Sarréten ez a térszin a 85-87 m tszf-i magassag kozott fekszik. Ezt a
magassdgot egyrészt az irodalombdl ismert egykori arvizi magassdgadatok segitsé-
gével lehet kijelolni, masrészt a recens felszinformak megfigyelése alapjan lehet ra
kovetkeztetni.

A Kis-Sarrét peremén elhelyezkedé telepiilések (Szeghalom, Vésztd,
Okény, Cs6kmd) mar az Arpad-kor 6ta folyamatosan 1étezd, ha nem is folyama-
tosan lakott telepiilések, egyértelmilien arvizmentes térszinen helyezkednek el
(Szeghalom: H”86,3-87 m, Vészt6: H”86-87 m, Csokm&: H”87,5-90 m).

Ezzel szemben azok a telepiilések, amelyek a vizszint emelkedésével mar a
kozépkorban elnéptelenedtek, és mai helyiiket csak egykori térképek és régészeti le-
letek alapjan azonositjuk (GY6RFFY Gy. 1987; Haan L. 1870; Papp A. 1956, 1960; Bé-
kés Megye Régészeti Topografidja - Szeghalmi jards, 1982), ennél valamennyien ala-
csonyabban, 85-86,5 m kozotti tszf-i magassdgban fekszenek (pl. Pusztatorda,
Péterhely, Németi, Kéti, Atka). 85 m alatti tszf-i magassagu térszint alig taldlunk a
tertileten, és azok kivétel nélkiil a foly6szabalyozas el6tt még €16 medrek voltak.

Ez egyértelmiien bizonyitja, hogy a folyd vizjarasanak amplitiddja igen ki-
csi volt, nem lehetett tobb 1,5, esetleg 2 m-nél. Ez pedig mar rendkiviil j61 behatarol-
hat6é geomorfolégiai térszin.

Egyébként az irodalmi, telepiilésfoldrajzi megfigyelésekbdl is kivilaglik, hogy
milyen alacsonyak voltak a foly6szabalyozds el6tti arvizek a mai dllapotokhoz képest.

Ennek elsGsorban az lehetett az oka, hogy az arhulldmok mederbdl kilé-
p0 vize bGséges helyet taldlt magdnak a szétteriilésre és az elfolydsra, hiszen az
Alfoldon akar 1 m-es vizboritds is igen jelentds teriileteket fedhetett be, sok vi-
zet tarolva az ar levonultdig.

Azonban részben a folydk vizjarasanak valtozasa miatt, részben a helyi igé-
nyeknek megfelelGen nem tartottdk be mindig szigordan ezeket a hatdrokat. El6for-
dulhatott, hogy a viztelenités nehézsége miatt magasabb teriiletek is mocsarasak vol-
tak, ill. a teleptilési (szdraz) térszin helyhidny miatt leszorult az artérre, ahol alkalo-
madtdn mesterséges dombokat, gitakat épitettek védelmiil a viz ellen.

Ez tortént pl. a Kozép-Tisza vidékén, ahol a folydszabalyozast is elsGsorban
a novekvo lakossdg egyre fokozottabb foldigénye kényszeritette ki (Doka K. 1982).
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1. tblazat. A Szarvas kornyéki arterek morfoldgiai és dkoldgiai szintjei (MENDOL T. 1928. alapjan kiegészitve)

Kor Térszin és formék Anyaga Tala Novényzet Hasznositas
86 m felett még régebbi folydvizi o
lerakodésok, nehezen azonosithatd - Ii::gjfm
formak
& Homok,
‘N o . homokaos 84 m felett: flves, elszértan fas Teleplilési térszin, alapvetden
g rsg;srgergnlg:gt(t é;is:tgﬁ;;d ett): agyag, vegetacio. Szikes terUIeFeken sajétos armentes, a széraz térszini
8 Zugkéazodmények ' agyagos nc‘jvégyzg: Festuca (_jurlnseul a, gazdalkodés teriilete:
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'&3 16sz — lefolyast helyeken serpyllifolia, Caracocephallus, szikeseken legel ok, régebben
N tipusos [6sz szikfoltok Artemisia, Bromus szélélltetvények is
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ikesek ' vizimadarak, tekngshéka fogés
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Vizmérce, 0" pontja: 77,25 m
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Regionalis kiilonbségek

Mint a fentiekbdl lathatd, a fokgazdalkoddsnak geomorfoldgiai és vizrajzi
alapon tobb valtozata kiilonithet§ el. Vizjaras alapjan e gazdalkodasi formanak alap-
vetSen két tipusa kiiloniil el. Egyik valtozata (,,A” tipus) a klasszikus megfogalma-
zéasban ismert fokrendszer, amely véltakozé folyasiranyt, az év legszarazabb részei-
ben kiszaradé csatorndkkal a folyohoz és egymashoz kapcsolt kisebb medencék, ré-
tek és holtagak rendszerébdl all. Itt a kiilonboz6 vizigényd, ill. viztolerancidjd, de alap-
vetden a szdrazabb artérnek megfeleld novényzet és mezdgazdasagi kultirdk a jellem-
70k, azok sokrétll gazdasdgi hasznositdsaval (ANDRASFALVY B. 1973).

A masik (,,B” tipus) ott alakult ki, ahol nagy kiterjedésti, tobbé-kevésbé allandd
vizboritasi mocsarvidéket kapcsol a fokhaldzat az €16 folyéhoz. Ilyen teriilet pl. a Kis-
Sarrét a Tiszantilon, vagy az Ecsedi-lap. A fokok ez esetben ritkdn, vagy sohasem sza-
radnak ki, vizfolydsuk az Sket taplalé foly6 vagy mocsar vizallasatol, ill. atlagos vizfel-
szinének magassagatol, tagabb értelemben a felszin lejtésviszonyaitdl fiigg. Mivel ezek
a magassagviszonyok idében tobbnyire kevéssé valtozékonyak, ezért ezeknek a fokok-
nak is dllandé folydsirdnya van. Tantsitja ezt az egykort térképek egyértelm folydsirany-
jelolése mellett az is, hogy a Sarréteken eldszeretettel épitettek malmokat a fokokra, ami

Természetesen ezek a teriiletek egészen mas 6koldgiai kornyezetet, élGhelyet
jelentenek, mint az év j6 részében szdraz, jol megkozelithetd és kiaknazhatd ,klasszi-
kus” fokrendszer. Itt szinte dllandé a vizboritas, rajuk a lassan mozgé vagy éppen al-
16vizi, mocsari kornyezet a jellemz8. Ennek megfelelGen a novényzet is a lapi nadas,
gyékényes vagy a puhafas artéri erd6, a maga sajatos, néprajzi leirdsokban, regények-
ben oly sokszor emlegetett vizi vildgdval. Ez mar inkabb a vizi, mintsem az artéri
gazdalkodas vildga, de utébbinak sok eleme a nagy mocsarak peremén €s szigetein
is €letképes volt (Sztcs S. 1942). Az artéri haszonvétek (kaszalok, legelSk, artéri gyii-
molcsosok, artéri erddk stb.) jelentdsége azonban kétségkiviil sokkal kisebb kellett le-
gyen, mint az el6bbi tipus esetében, részben a kisebb kiterjedés, részben a nehezebb
megkozelithetdség miatt. Kérdés, hogy vajon milyen mértékben nevezhetd ez a gaz-
dalkodési forma fokgazdalkoddsnak? Am mivel a fokok itt is a rendszer kulcsfontos-
sagu elemei és a gazdasagi hasznositasban is van néhdny hasonlésag, egyeldre jogos-
nak érzem alkalmazni itt is a fogalmat.

E két tipus kotott feltehetd bizonyos genetikai kapcsolat, ugyanis az arvizek ma-
gassaganak emelkedése — amely a talajviz emelkedését is kivéltja — az annak elGtte csak
ideiglenes elontést szenvedett térszinek elmocsarasodésat, vagyis a klasszikus fokrend-
szernek (,,A” tipus) mocsari fokrendszerré (,,B” tipus) val6 dtalakuldsat eredményezi.

Nem lehet nem felfigyelni a fokgazdédlkodas regiondlis sajatsagainak vizsga-
lata sordn arra, hogy az ANDRASFALVY B. (1973) dltal leirt termelési rendszer igen ko-
moly arutermelésre volt berendezve, amely mellett a tobbi szdraztérszini gazdasagi
tevékenység is igen jelentds volt. Ennek miikodésére a kedvezd gazdasagi és kereske-
delmi koriilmények adnak magyardzatot.
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Ugyanez mar nem mondhato el akar a Kozép-Tisza vidékére, a Sarrétekre,
vagy a szatmari arterekre. Ott mar arutermelésr6l nem is igen beszélhetiink, hiszen a
rendkiviil rossz kozlekedési viszonyok és a felvevs piacok tavolsdga a bor-, a marha-
majd a gabonakonjunktira idején ezt teljesen megakadalyozta.

SziLAGyr M. (1992) szerint az artéri haldszatnak igen komoly kereskedelmi
jelentdsége volt szerte a Tisza mentén, azonban ez nem feltétleniil érvényes az egyéb
artéri haszonvétekre is. Joggal tételezhetjiik fel, hogy ezeken a teriileteken az artéri
vagy fokgazdalkodds a maga teljességében jobbara kényszer sziilte 6nfenntarté sziik-
ségmegoldas volt.

Szintén regiondlis kiilonbségeket tar fel a Doka K. (1987) dltal felallitott osz-
talyozds, amely az artéri gazdalkodast a szdraz térszini gazddlkodassal egylitt vizs-
gdlja. Az artéri gazdalkodast attdl fiiggden osztalyozta, hogy milyen munkamegosz-
tas alakult ki az adott teriileten az 4rtér és a tobbi foldteriilet kozott. Igy az uralkodé,
meghatarozé tevékenység alapjan felallitott gazddlkodasi tipusok a kovetkezSk:

a) foldmiveld tipus, kiegészitd dllattartds és artéri gazdalkodas (Sopron, Sza-
bolcs, Torontal varmegyék);

b) allattenyésztd tipus, kiegészitd foldmiivelés és artéri jovedelmek (Békés,
Csongrad varmegyék);

c¢) artérhasznositd tipus kiegészitd foldmiivelés és allattenyésztés (Tolna,
Szatmar, Bihar, Bereg vairmegyék);

d) vegyes tipus, jelentSs foldmivelés és allattenyésztés, kiegészitd artéri jo-
vedelem (Bécs, Moson, Gy6r, Heves varmegyé€k).

Természetesen a varmegyék Osszesitett adatait felhaszndlé osztilyozas sok al-
taldnositast tartalmazhat, de mégis jol kifejezi, hogy az artéri gazdalkodas jelentSsége €s
konkrét sszetevSi mindig is az drmentes térszinen folytatott gazdalkodassal szoros Ossze-
fliggésben alakultak ki, az egyéb mezG6gazdasagi, s6t dltaldban mindenfajta egyéb gazda-
sagi tevékenységgel kialakult kolcsonhatdsdnak vizsgalata megkeriilhetetlen. Az artér
hasznositdsa mindig a tertilet teljes teriilethasznositasatdl is fliggott.

Kovetkeztetések

Osszefoglalva az eddigi eredményeket, sikeriilt a fok- és drtéri gazdalkodas-
ra alkalmas teriileteket geomorfoldgiai, vizrajzi és 6koldgiai alapon kijeldlni. Alap-
vetden vizrajzi €s geomorfoldgiai alapon sikeriilt foltarni két egymassal feltehetGen ge-
netikai kapcsolatban levé tipusat a fokgazdalkodasnak.

A geomorfoldgiai kdrnyezet megismerése alapjan a szedimentoldgiai modell
is megalkothatd, azonban ez mindaddig csak hipotézisnek tekinthetd, mig egy bizo-
nyitottan fokgazdalkodé teriileten nem késziil megfelelGen alaposan feldolgozott
szedimentoldgiai, paleodkoldgiai feltards. Mindezek alapjan ott is lehet6ség nyilik a
fokgazdalkodds kutatdasara, ahol nem 4ll rendelkezésre elegendd levéltari vagy nép-
rajzi informacio.
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Természetesen nem hagyhatok figyelmen kiviil a fentebb mar felsorolt egyéb
befolyésolo tényezSk sem, amelyek az egykori gazdalkodast meghatarozhattak. Ezért
minden egyes kutatdsra kiszemelt teriileten igen alapos el6zetes levéltari és természet-
foldrajzi elemzésre van sziikség. Gyakorlatilag miel6tt az érdemi kutatas elkezdddik,
mar fol kell vdzolni a teriilet gazdasagtorténetét és elkésziteni a recens, és ha mod
van rd, a torténeti természetfoldrajzi szintézist.
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