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Az allamhatarok szerepének moédosulasa az Eurépai Uni6
tamogatasainak tiikrében

MERzA PETER!

Abstract

Changing role of state borders according to the support from
the European Union

After the Second World War spatial development in Western Europe took a twofold di-
rection. On the one hand the national governments created the established framework for economic
co-operation (foundation of the European Coal and Steel Community, European Economic Com-
munity and Euratom), on the other hand the regions and settlements in the border zones initiated
transboundary contacts. The deepening and widening of the European integration process provided
increased opportunities for these areas and during the past decades the formerly prevailing
unfavourable position of border zones has changed for the better. Their location has proven to be an
impetus to socio-economic development. The present study is an attempt to provide a classification
of these border regions on the basis of their access to European Union funding, which has been in-
evitable for their development. As the transition period started in Central and Eastern Europe in the
1990’s similar processes could be observed in these states. Five types of borders are distinguished
on the basis of the relationship of the CEE countries with the European Union. This classification
reflects different intensities of co-operation.

Bevezetés

2 oz

A kiilonboz6 tipust €s fejlettségli dllamalakulatok (dllamkezdemények, birodalmak, nem-
zetdllamok) kozosségei és azok tagjai kozotti viszonyt az elkiiloniiltség és egymadsrautaltsdg egyiit-
tes, egyidejd hatdsa alakitotta. Az elkiiloniiltséget a térben a kiilonb6z6 tipust és funkcidju hatarok,
az egymasrautaltsdgot a kooperacid, az egyiittmikodés lehetséges formdi és hatésugara jelenitette
meg. Az érintkezés a specializacié kovetkeztében mar a torténelem korai id§szakatol kezdve az dru-
csere kiilonbozs kezdetleges kereskedelmi formadjat oltotte. A mai Eurdpai Uni6 alapjat azok az év-
szazadok alatt kialakult nemzetdllamok k6zott megval6suld egytittmiikodései formak jelentik, ame-
lyek a kordbbi drukereskedelembdl fejlddtek ki.

Ennek a szemléletnek legnyilvanvalébb bizonyitéka a négy alapszabadsdg elve: az druk, a
munkaerd, a szolgéltatdsok és a t6ke kozosségen beliili szabad dramldsa. A nyugat-eurdpai egysége-
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siilési folyamat kovetkeztében a torténelem kordbbi korszakai alatt kialakult nemzetallami keretek
a mdsodik vildghdbori utdn egyre szlikebbnek bizonyultak. A hatdrok folyamatosan veszitették el
elvélaszté (barrier) jellegiiket, sz(ir6 funkciéjuk modosult, a nyitott tipusu hatarok pedig az 6sszeko-
tést, az egyiittmiikodést szolgdljak és ezen keresztiil onmaguk felszdmoldsat, megsziintetését készi-
tik elS. Ez egy egymadstol elvalaszthatatlan kettGs folyamat egyidejii megvaldsuldsat jelenti: egyrészt
a politikai unidra® térekvs orszdgok nemzetdllami szinten egyiittmikodnek egymadssal, mésrészt
hatdrmenti teriileteik, dnkormanyzataik, régidik kooperdlnak a hatdr tiloldaldn taldlhat6 partnere-
ikkel. (Az Eurépai Unid fejlédéstorténete egy mindségileg és mennyiségileg sokkal tobbrétegi egyiitt-
mikodést testesit meg, jelen esetben azonban térbeli szempontbdl le lehet egyszerisiteni az integra-
ciét e két egyiittm{ikodési szint fejlédésére.)

Nemzetallamok kozotti egyiittmiikodések — hatarok Eurépaban

Az eurdpai egységesiilési folyamatban kezdettdl fogva fontos szerepet jatszott
€s jatszik a nemzetdllamok j6 kapcsolatanak tudatos elGsegitése, finanszirozédsa. Ez,
mint mar emlitettem, tobb sikon zajlik: dllamok kozott, regiondlis, kistérségi €s tele-
piilési szinteken. Torténeti szempontbdl vizsgélva a folyamatot, megallapithatjuk, hogy
az ezredforduléra egyértelmtien az utébbi szintek — a helyi/regiondlis szintek — felér-
tékelddtek, és ezzel parhuzamosan a kozos politikdk €s a briisszeli EU intézmények
atvették a kordbban févarosokhoz kothet nemzetdllami szinti egyiittmiikodések szer-
vezésének és mikodtetésének 1ényeges kompetencidit, ill. dontési hataskoreit. A ki-
alakult rendszernek tj eleme az EU bovitésébdl adodo djfajta egyiittmiikodési tipusok
és formdak megjelenése a K-i hatarok mentén. Az egyiittmtikodés torténeti fejlédésérsl
a kovetkezdket mondhatjuk el:

— Az eurdpai egyiittmi(ikodési folyamat kezdeti célja a masodik vildghdbora
utdn létrehozott hatarok soromp6-szerepének megsziintetése volt. A hatarokon dtnyu-
16 egyiittmiikodések szervezése és irdnyitasa a szubszidiaritds elvének megfelelGen az
1990-es évekre attevédott a regiondlis és a telepiilési szintekre. Az integracid folya-
mata €s fejlédése hozta felszinre az 6sszes olyan problémat is, amelyet a késGbbiek-
ben kozosségi szinten kellett megoldani, szervezni és szabdlyozni.

— Az 1950-es évektdl kezdve a német-holland-belga, a német-francia és a belga-
francia hatarvidék valik az djfajta — euroregiondlis — egyiittmiikodések kozéppontjavd, majd
ez a tipusu egyiittm{ikodés fokozatosan elterjedt a K6zosség bels6 hatdrai mentén.

— Az egyiittmi{ikodési kezdeményezések — az 1950-es években kialakult ko-
operacidk — alapvetSen projektszinten mikodtek, amelyek egy-egy feladatot tdztek ki
maguk elé, majd az 1960-as, 1970-es évektSl a mar kialakult struktirdk tevékenysé-
gének kozéppontjdba a programszerd, atfogd, komplex fejlesztési egyiittmiikodések

2 A foderdcios jellegA foderécios jellegA foderdcids jellegA foderdcios jellegA foderdcids jellegel,
feltehetSleg a teljes gazdasdgi uni6 1étrehozdsa utdn az EU evolicids folyamatdban a kovetkeza
teljes gazdasdgi uni6 létrehozdsa utdn az EU evolicids folyamataban a kovetkez célkit(izés a politikai
unié megteremtése lesz.
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keriiltek. Ezzel parhuzamosan a hatdron atnyulé osszefogdsok egyre inkabb regiond-
lis szintre tevddtek, a hatarmenti telepiilések egyiittmtikodését felvaltotta a térségek
egyiittmiikodése.

— 1971-t6l, az Eurdpai Hatdrmenti Régiok Szovetségének megalapitdsdval, a
hatdrmenti és a hatdron atnyulo régidk érdekérvényesitése politikai szinten is megje-
lent és hangsulyossa valt. Ett6] kezdve jelentek meg a hatarmenti segélyprogramok
és tdmogatdasok az Eurdpai Kozosség (EK) koltségvetésében, tervezési folyamatdban.

— Az eurdpai belsd piac megvaldsuldsdval — amelyet az 1986-0s Egységes
Eurépai Okmany aldirdsa és az Eurépai Gazdasagi Térség 1992-es egyezménye ho-
zott 1étre — az 1980-as és az 1990-es években kialakult kapcsolatok szervesiiltek. Az
EK intézményrendszere, koltségvetése és tamogatdsi politikdja (kiilondsen az 1980-
as években) ekkor még nem késziilt fel a kapcsolatok és kezdeményezések megfeleld
tdmogatdsara.

—1990-ben, els6ként a dél-eurdpai orszagok jutottak hozz4 ,hatdrokon dtnyild
fejlesztési terveken vagy stratégidkon”, ill. ,.cselekvési programokon” keresztiil
hatarmenti fejlesztési forrasokhoz, az ekkor elinditott Interreg kezdeményezés kere-
tében. A diszkrimindcid elkeriilése érdekében ezek a forrdsok a nyugat-eurdpai tag-
allamok eldtt is megnyiltak gyakorlatilag a mediterran programmal egyidGben.

Az 1990-es években ugyanakkor kettds folyamat zajlott le: egyrészt ezek a
struktirdk (a Maastricht-i kohézids politika eszkozeként), az integracids torekvések
felgyorsuldsaval hatalmas forrdsokat kaptak masrészt a kelet-eurdpai politikai valto-
z4asok hatasara megjelent a kiils6 hatarok mentén kialakulé egyiittmtikodések elGsegi-
tése, ill. a kés6bbiekben a tagjelolt orszdgok hatdrmenti egyiittmiikodéseinek a timo-
gatdsa. Azt lehet mondani, hogy a b&vitési folyamat felgyorsuldsaval és a schengeni
hatarok bevezetésével az eurdpai egységesiilési folyamat kozponti kérdésévé valt a
hatarmenti problémak kezelése. Az EU kiils6 hatarai ma gyakorlatilag nemzetallami
hatdrként funkciondlnak, mert a belsd hatarok megsziintek.

Hatartipusok az eurdpai tamogatasok tiikrében, egyiittmiikodési
programok, projektek

Az Eurdpai Unidval kialakitott nemzetdllami kapcsolatok, ill. a timogatasi
eszkozok és formak alapjan ma a kovetkezd hatartipusokat lehet megkiilonboztetni
Eurépédban:

— Belsd, Eurépai Unioén beliili hatar, amelynek mindkét oldalan EU-tagallam
taldlhaté (EU-EU hatér);

— EU-tagéllam és tagjelolt allam kozotti hatar (EU-Phare hatér);

— Tagjelolt allamok kozotti hatar (Phare-Phare hatdr);

— EU-tagéllam, vagy tagjelolt dllam és EU éltal timogatott, de nem tagjelolt al-
lam kozotti hatar (EU-MEDA, EU-TACIS, Phare-TACIS, vagy Phare-CARDS hatr);

— Tagjelolt orszag €s EU éltal nem tdmogatott orszag kozotti hatar.
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A fenti hatartipusok megkiilonboztetésének alapja az Eurdpai Unid jogi sza-
balyozésa és tdmogatési rendszere, ami meghatdrozza, hogy adott kezdeményezés,
program, (projekt) keretében a felsorolt hatartipusok milyen tdmogatasban részesiil-
hetnek.

A hatartipusok a valdsdgban az itt bemutatottndl sokkal bonyolultabb rend-
szert alkotnak, hiszen kiilon fejezet foglakozik a Strukturdlis Alapok felhasznalasa-
ndl a hegyvidéki tipusu hatdrok a tengeri hatdrok, stb. eseteivel. Eurépai Unidn belii-
li hatdr esetében ez kiegésziil a célteriiletek alapjan meghatdrozott timogatasi prog-
ramokkal, amelyek kozvetleniil is segitik a hatdrmenti teriiletek felzarkézasat. Uj ti-
pusu timogatési forma a tengeri hatarok fejlesztésének tarsfinanszirozasa, amely EU-
tagdllamok kozott és tagjeloltek esetében is igénybe vehets. Az egyes hatartipusok 6
sajatossagai az alabbiak (/. dbra).

1. Belsd hatdr, mindkét oldaldn EU-tagdllammal — 1. tipus

Ezt a hatartipust tekinthetjiik a klasszikus hatdrmenti egyiittmikodés alapja-
nak, a ,,legeurépaibb” hatarnak. Ezek a kooperaciok ma mar tobbnyire euroregionalis
keretek kozott zajlanak. A hatarok atjarhatésaga kovetkeztében, ahol nem akadalyoztak
természeti viszonyok a kapcsolatok fejlédését — gyakorlatilag a teljes nyugat-eurdpai
hatarszakaszokon — mindenhol taldlunk eurorégidkat. (Maga az ,.eurorégio” kifeje-
z€s az 1958-ban létrehozott EUREGIO egyiittm{ikodésbdl ered, amely a kordbbi Raj-
na-Ems érdekcsoportbdl alakult ki.) Itt kell megjegyezni, hogy az Eurdpai Gazdasa-
gi Térséggel k6zos unids hatarok a tagdllamok kozotti hatarokkal azonos tdmogatasi
elbirdlds ala esnek. (Ilyen eset pl. a teljes svéd-norvég és finn-norvég hatart lefedd
Interreg program, amelyben 6 térség kap EU-tamogatast.)

A hatartipus legfontosabb tulajdonsdga — a tdmogatdsok szempontjabol az,
hogy amennyiben a térségek megfelelnek az EU teriiletfejlesztési célkitlizéseinek (a
Strukturélis Alapok tn. ,,objective” alapu szabdlyozdsa), gy a K6zosségi Tamogata-
si Kerettervekben és az Egységes Programozasi Dokumentumban® megjelenik a tér-
ségek tamogatdsa programszinten is. Ezek alanyi jogon jaré tdmogatiasok. Ebben az
esetben nem igazdn lehet elvélasztani a teriiletfejlesztési tdimogatast a hatarmenti t4-
mogatdstdl, mivel azok ugyanazt a célt szolgdljak, tobbnyire az Eurépai Regiondlis
Fejlesztési Alap vagy az Eurdpai Szocidlis Alap finanszirozasaban.

A hatdrmenti problémdk tudatosuldsanak egyik legfontosabb momentuma volt,
amikor 1990-ben Briisszel elinditotta az Interreg nevli Kozosségi Kezdeményezést, ame-
lyet 1994-ban az Interreg II, majd 2000-2006 kozott az Interreg II1. kovetett, ill. kovet.

3 Kozosségi Tamogatdsi Keretterv (Community Support Framework — CSF) és az Egységes
Programozdsi Dokumentum (Single Programming Document — SPD): az EU teriiletfejlesztési /
regiondlis timogatdsanak alapdokumentumai, amelyek régiénként, ill. orszagonként meghatarozzak
az EU-tdmogatdsok felhaszndldsi teriileteit, programjait és a hozzdjuk rendelt forrasokat.
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Guyane (F)

1. dbra. Az Eurépai Unio kiilonbozd hatdrtipusainak elhelyezkedése a mésodik tarsadalmi-gazdasagi
kohézids jelentés alapjan

Border types of European Union according to the Second Report on Economic and Social Cohesion

A programnak ma 3 fejlesztési irdnyvonala van (strand), a 2000-2006 kozot-
ti tervezési idGszakra Osszesen 4 875 millié eurds allokalt kerettel. A kezdeményezés
céljai a kovetkezdk:
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—Interreg I1l. A: hatdrmenti egyiittmitkodések tdmogatdsa. Az eredeti Interreg
kezdeményezés mai megfelelgje. 1990-t81 2000-ig mintegy 3,5 millidrd eur6t fordi-
tottak erre a célra a kordbbi programokban.

— Interreg Ill. B: orszdagok kozotti egyiittmiikodések tamogatdsa. 1996-t61 — a pri-
oritas megjelenése 6ta — Osszesen 413 millié eurd tdmogatast folyositottak ezzel a céllal.

— Interreg III. C: ez a tdmogatdsi irdny 2000-ben jelent meg, amely kordb-
ban nem létezett prioritds formdjaban a Kozosségi Kezdeményezések kozott. A ha-
sonl6 céli Kozosségi Programok (Recite, Ecos-Ouverture) megsziintetésével egyidében
jott 1étre. Célja az interregiondlis egyiittmiikddések tdmogatdsa.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a Strukturélis Alapok koltségvetésében el-
kiilonitve jelen 1év6 Kozosségi Kezdeményezések* egyértelmden teriiletfejlesztési célt
szolgdlnak. A kezdeményezések koziil az Interreg célja kimondottan a hatdrokon &t-
nyulé problémdk kezelése, kiilonféle programszerd fejlesztések tamogatdsa. A
2000-2006 kozotti tervezési idészakban a Strukturalis Alapok 2,5%-at Briisszel az
Interreg finanszirozdsara kiilonitette el, igy tdmogatva a verseny alapu hatarmenti
egyiittmikodéseket.

2. EU-tagdllam és tagjelolt dllam hatdra (EU-Phare hatdr) — 1. tipus

A tagjelolt orszdgok szempontjabdl ez a hatartipus nyujtja a legtobb tdmo-
gatési lehetGséget, a legnagyobb forrasokkal. (Elvben a Phare-Phare hatartipus kozel
ugyanennyi forrdshoz juthat, mint a tagdllammal k6z6s hatarszakasz — a strukturdlis
célkitlzésekkel kapcsolt timogatasok kivételével —, a gyakorlatban azonban jelentGs
kiilonbség mutatkozik.)

A tagjelolt orszdgokkal kozos hatdrteriiletek tdmogatdsa 1994-ben kez-
dédott el a Phare CBC program elinditdsdval, amelynek hétterében két szempont
huzodott meg: egyrészt az akkori kiils6 hatarvidékek sérelmezték, hogy nem jut-
hattak ilyen cimen tdmogatdshoz, mésrészt meg akartdk akaddlyozni a tagjelolt
orszagok hatarmenti teriileteirdl a napi ingdazas kialakuldsat, amely az uniés mun-
kahelyeket veszélyeztette.

A program az Interreg II. A tiikdrprogramjaként funkcionalt, a hatér kiils§
oldalan Phare CBC forrdsokat, belsd oldaldn, pedig az Interreg forrasokat lehetett fel-
haszndlni.

1994-1999 kozott 6sszesen 1 millidrd eurd tdmogatast folyositottak a ked-
vezményezett 15 orszdghatarnak. Els6sorban az infrastruktdrafejlesztési, gazdasagélén-
kitési projekteket timogatta a program, és csak késdbb, 1998-tdl célozta meg a tagje-
161t allamok felkésziilési folyamatanak elGsegitését.

* Az Interreg mellett a Leader (vidékfejlesztési eszk6z), az Urban (a varosi problémak kezelésének
eszkoze) €s az Equal (a szocidlis problémadk felszamoldsara 1étrehozott tdmogatds) tartozik a
Kozosségi Kezdeményezések kozé.

80



A joszomszédi kapcsolatok dpoldsa, a kulturdlis egyiittm{ikodés mind a mai
napig nem szerepel a program elsddleges prioritasai kozott.

Erre a tipusra a legkézenfekvébb példa a magyar-osztrak Phare CBC prog-
ram, amely kozvetleniil biztositja a forrdsokat az Eurégié6 West/Nyugat Pannénia
Eurorégio funkciondlis mikodéséhez. 2000-ben az EU K-i hatarain mintegy 26 ilyen,
ill. ehhez hasonlé hatarmenti egyiittmtikodési struktira alakult ki.

Azt lehet mondani, hogy a sikeres Phare CBC programmal egyiitt tobbnyire
kialakitdsra keriiltek az EU-tagallam — tagjelolt dllam tipust eurorégiok is, amelyek
a politikai akarat fliggvényében igen sikeresen miikodnek. (Ilyen pl. a gorog—bolgér
Nestos-Mesta Eurorégid, a finn—észt Helsinki-Tallin Eurorégio, valamint a német—len-
gyel—cseh Niesse-Nysa-Nisa Eurorégio.)

3. Tagjelolt dllamok kozotti hatdr (Phare-Phare hatdr) — I11. tipus

Ez a hatartipus ma mar elvben ugyanazon timogatési elbirdldsban €s finan-
szirozasban részesiil, mint az 1994-ben inditott Phare CBC program unids hatarai
mentén (4ltaldban K-i oldaldn) taldlhato teriiletek, a gyakorlatban azonban jelentGs
kiilonbségeket tapasztalunk a hatdarmenti egyiittmiikodések (CBC programok) miiko-
dése és eredményei teriiletén. Jelenleg 10 orszdgot érint a tdmogatds, amely szintén
a Phare CBC program biidzsé€jébdl valosul meg.

Ezeket a hatarszakaszokat szintén eurorégiok, ill. euroregionalis egyiittmiko-
dési formdk kisérik végig (2000-ben mintegy 16-ot ismert el Briisszel), miikodésiik
azonban sokkal jobban fiigg a Phare CBC program sikerétsl, mert ezekben az esetek-
ben hidnyzik az EU-tag lobby és érdekérvényesits szerepe, érdekeltsége. Magyaror-
szagi példaként a Vag-Duna-Ipoly Eurorégidt lehet emliteni, amely igen latvanyos
eredményeket ért el helyi szinten, a kiilfoldi példak koziil, pl. a lengyel—szlovak Tat-
ra Eurorégi6 sorolhat6 a sikertorténetek kozé.

4. EU-tagdllam/tagjelolt dllam és tdmogatott, de nem tagjelolt dllam kozotti hatdr
(EU-TACIS, EU-MEDA, Phare-TACIS, EU-CARDS,
vagy Phare-CARDS hatdr) — IV. tipus

A TACIS CBC programot 1996-ban inditotta Briisszel a volt szovjet tagél-
lamok Ny-i hatarvidéke mentén. A program eleinte csak az EU-val hatdros térsége-
ket timogatta, 1999-t81 azonban a tagjelolt dllamokkal k6zos hatdrszakaszok, az egy-
mas kozotti hatarszakaszok, ill. a szintén TACIS kedvezményezett Mongolidval ko-
z0s hatdrmenti projektek is timogathaték ebbdl a keretbdl.

A program tdmogatasidnak kézéppontjaban a hatirmenti hal6zatok, atkelShe-
lyek modernizacidjaval kapcsolatos projektek dllnak. A prioritdsok indoka az EU koz-
lekedésfejlesztési politikajaban keresendd (Transzeurdpai Hal6zatok, eurdpai korri-
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dorok kialakitasa), amelynek célja, hogy a lehet§ leggyorsabban lehessen az drukat a
K-i hatarokon keresztiil szallitani, erSsitve ezzel az EU nyersanyag ellatasat, ill. biz-
tositva a piacok elérhet&ségét az unids villalatok szdmdra. A program nem hasonlit
sem az Interreghez, sem a Phare CBC-hez, mert nem célozza a hatarmenti teriiletek
altalanos teriiletfejlesztését, a tevékenységek koordindcidjat; 1ényegében nem is prog-
ram, hanem projektszintii konstrukcid, amely nem rendelkezik semmilyen regionalis
és intézményi hattér megallapoddssal. Ez a program jelenti gyakorlatilag az egyetlen
forrasat a Bug Eurorégidnak a lengyel-ukrdn-belorusz hatar mentén.

2000 decemberében az EU elinditotta a CARDS programot a nyugat-balka-
ni orszagok tarsadalmi-gazdasagi stabilitisdnak megerdsitésére. (Ennek gyakorlatilag
az Osszes balkani dllam a haszonélvezdje, mivel nem tartoznak a Phare program ta-
mogatdsanak hatdskorébe és nem EU-tagdllamok.) Ez a program minden hatdrmenti
egyiittmikodést tdimogat a térségben, azonban operativ lebonyolitdsi mechanizmusa
napjainkban is kialakitas alatt van. A CARDS vdéltja fel ezekben az orszagokban a mar
miikods Phare CBC programokat, (pl. a gorog—alban és a gorog—maceddon programot),
valamint forrdst biztosit az eddig nem tamogatott horvat, jugoszlav, bosnydk hatar-
szakaszok mentén is. Val6szinisithetS, hogy a mddositott Phare CBC irdnyelveket fogja
kovetni ez a program, azaz a nagy, infrastrukturalis beruhazdsokhoz nyujt majd sza-
mottevd segitséget.

Annak ellenére, hogy a CARDS nem tagjelolteket timogat, Horvatorszag egyidejtileg ha-
szonélvezGje a programnak és tagjelolt dllam is, ennek oka, hogy a kelet-kdzép-eurdpai tagjeldlt or-
szagok koziil egyediil Horvatorszdg nem Phare kedvezményezett, igy nem részesiil az elécsatlako-
z4si stratégia eszkozeibdl. Az orszag Briisszel dontésével, — vagyis az dltal, hogy nem a Phare prog-
ramot terjesztették ki rd, hanem az Gj program kedvezményezettei koz€ keriilt — jelentSs presztizs-
veszteséget szenvedett el.

Mind térben, mind gyakorlatban a Phare-CARDS hatartipus all a Dél-Dunan-
tilhoz a legkozelebb. Szakért6i korokben ismert, hogy a Duna-Drava-Szava Eurorégid
jelenleg semmilyen EU tdmogatdsban nem részesiil, igy mikodése kizardlag a tagok
politikai akaratétol és sajat forrasaiktdl fiigg. Hasonlo cipSben jar az Isztria Eurorégio,
azzal a kiilonbséggel, hogy az alapité szlovén €s horvit tagok jol ismerik egymadst,
besz€lik egymas nyelvét, €s minden partner szaimdara egyértelmiek a fejlesztési célok,
prioritdsok. A CARDS program gyakorlati elinditdsa esetén mdr l1étez§ struktirdk tud-
jak majd az EU-s forrasokat hasznositani, remélhetSleg mar 2003-t6l.

2000-ben az EU mddositotta a mar fut6 MEDA programot, igy a haszonél-
vez6 Foldkozi-tenger menti orszagok kozotti €s az EU-val kialakitott hatarmenti egylitt-
miikodési formdk hangsilyosabban szerepelnek a program irdnyelvei kozott. A kordb-
ban kialakitott gyakorlatnak megfeleléen azonban mind a mai napig nincs program-
szerl egyiittm{ikodés, intézményi-kozhatdsdgi koordinécio, igy a MEDA nem tiikor-
programja az Interregnek és a Phare CBC-nek. Briisszel rovidtavu céljai kozott sze-
repel a koordinéci6 erdsitése révén az Interreggel valé parhuzamos lebonyolitds be-
vezetése a spanyol-marokkdi, a gibraltari-marokkoi, a gorog—torok—ciprusi, ill. a go-
rog—torok hatar mentén. Ebben a térségben a tengerek elvdlasztd szerepe miatt, ill. a
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kozvetlen kapcsolatok és érintkezés hidnydban nem alakultak ki euroregiondlis tipu-
su egyiittmikodési struktdrak. Latszélagos ellentmondds, de a program sikere a K-i
bovitési folyamat gyorsasagatol és sikerétdl fiigg leginkabb, hiszen az EU D-i tagél-
lamai minden lehetséges alkalmat megragadnak, hogy diszkriminéciéra hivatkozva

sajat D-1 hatarvidékeiknek is fejlesztési forrasokat szerezzenek.

5. Tagjelolt orszdg és EU dltal nem tdmogatott orszdg kozotti hatdr
(Kelet-Kelet tipusii hatdr) — V. tipus.

Ezt a hatdrtipust gyakorlatilag a TACIS program inditdsdig lehetett élesen
elkiiloniteni, azonban a kordbban kialakult megkiilonboztetés a program elinditasa-
val az utébbi években megsziint. Sziiken értelmezve ma csak Torokorszag K-i hatar-
vidéke sorolhaté ebbe a tipusba.

Az itt hozott példdk a megel6z8 korszakot tiikrozik, bizonyitva, hogy a poli-
tikai szemlélet véltozasa egy-két év alatt képes a kordbban kialakult gyakorlatot mé-
dositani. Sajnos azonban a gyakorlatban mind a mai napig léteznek ezek a kordbban
kialakult problémak. Az EU nagyon kis mértékben (gyakorlatilag egyéltalan nem)
tdmogatta ezt a hatdrtipust, mert ugy vélte, hogy ezek a hatarok biztosan schengeni
hatarként fognak funkciondlni hosszitavon is. (Ilyen hatér volt pl. a kordbbi jugoszlav
hatdr is 2001-ig) 1996-ban ugyan elinditotta az EU a CREDO programot, de a sztikos
keretek, a tulbiirokratizalt struktira és menedzsment az elért apr6 sikerek fényét is
elhomalyositotta.

Altaldnos probléméja volt a programnak, hogy projekt szintdi tervezés mel-
lett, a nagyon szerény forrdsok mellé igen széles spektrumud célokat, nagy
kedvezményezetti koroket, sok haszonélvezdt hataroztak meg olyan hatarszakaszokon,
amelyek Eurdpdban a legproblematikusabbak (pl. a romdn—molddv hatdr mentén). A
problémdk ellenére ezeken a hatdrszakaszokon is kialakultak formalisan eurorégiok,
eredményekrdl, tapasztalatokrél azonban nincs elegendd, ill. hozzaférhetd informacio
(pl. ilyen a Felsé-Prut Eurorégié a roman—moldav—ukran harmashatér térségében).
2000-t81 a Phare CBC éatvette a tagjeloltek oldalan a CREDO lebonyolitdsat, azon-
ban mind eddig nem indult be érdemi tevékenység a programban.

Osszefoglalas

A fent bemutatott hatdrmenti egylittmiikodési tipusok, tdmogatdsi programok
és példdk alatamasztjdk azt a kovetkeztetést, miszerint a torténelem folyaman talan
el6szor a 20. sz. masodik felében nem jelent egyértelmi hdtranyt, problémat a
hatdrmenti fekvés, a hatarmentiség.

Az el6ny azokban a forrdsokban, tdimogatasokban realizdlodik, amelyek csak
e térségek szamdra keriiltek elkiilonitésre, kialakitdsra. Am ezek a forrdsok csak a le-
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hetdséget teremtik meg az egyiittmikodések finanszirozdsdhoz, amelyhez nélkiilozhe-
tetlen a helyi tarsadalmi, politikai, gazdasagi akarat és elszantsag.

Ennél is fontosabb — és feltehetSleg nehezebb is — azonban annak a tudatnak,
gondolkoddsnak a kialakitdsa, amelynek révén eltinnek a hatarsorompdk az emberek
gondolkoddsdban, megsziinnek a nyelvi, kulturdlis és valldsi korlatok. Taldn ez az a
szempont, amelyben Nyugat-Eurépa nemcsak 50 évnyi el6nnyel, hanem tobb évsza-
zados torténelmi tapasztalattal és gyakorlattal rendelkezik a kozép- és kelet-eurdpai
orszagokhoz képest.
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