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A teriilethasznalat valtozasanak okai és kovetkezményei a
Kali-medence példajan'

SziLasst PETER?

Abstract

Causes and effects of land use transformation:
the case of Kali Basin, Hungary

Farming has long been the mainstay of living for the population of Kali Basin. Areal ex-
tension of cultivated land reached its maximum in the 1930s. Since then changes in land use could
be traced parallel with the decline of the population number. There has been a marked expansion of
fallow after the change of regime, i.e. since 1990. The areal shrinkage of viticulture historically so
typical and important of this part of Hungary was a continuous process over the 20" century. From
the first military survey (1784) until the emergence of the farming co-operatives in Kdli Basin (1962)
there had been a close direct correlation between the number of inhabitants in human settlements and
areal extension of arable land, meadow and pasture within the administrative borders of villages. There
had been a weaker statistical relationship between the population number of villages and the areal ex-
tension of vineyards on their outskirts, because farmers produced mainly for the market. Results ob-
tained through the calculation of average land values of different uses and at various time slices indi-
cate a steady involvement of fertile land in cultivation under plough. Land degradation of the plots is
an evident process. These soils are increasingly eroded with less humus content and acid reaction (pH)
of the topsoil.

In K4li Basin vineyards represent a unique landscape value to be protected. Investigations
into landscape evolution history might help the demarcation of potential areas of vine cultivation (those
having been vineyards at least during a particular time slice) as a framework for the reconstruction
of viticulture. For the sake of nature conservation arable land use should be kept off (along with the
“A” zone of strict protection) any areas having been ploughland only for short duration, otherwise
being meadow, pasture or fallow.

' A Kdli-medence a Balaton-felvidék kismedencéi kistdj része (Marost S.—SomoaY1 S. 1990). Foldrajzi
lehatdroldsa nem egyértelmd. Munkdnkban Kali-medencén a medence {6 vizfolydsa, a Burnét-patak
vizgyijtteriiletét értjiik.

2 Szegedi Tudoményegyetem, Juhdsz Gyula Tanarképzd Féiskolai Kar, Foldrajz Tanszék. 6725 Szeged,
Hattyas sor 10.
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Bevezetés

A teriilethaszndlat valtozasa tarsadalmi és természeti (6koldgiai) tényezdk tér- és id6beni kol-
csonkapcsolatdnak eredményeként értelmezhetd, amelynek vizsgalata holisztikus jellegénél fogva
interdiszciplindlis megkozelitést igényel (Burc, M.—RusseL, E.-W.B. 2001). Ennek ellenére a vonatkozé
szakirodalomban csak ritkdn taldlkozunk olyan publikaciokkal, amelyek egyforma hangsulyt fektetnek a
tertilethaszndlatban végbement valtozasok tarsadalmi és természeti szempontjainak vizsgélatara.

Egyes szerzSk a tajvaltozas tarsadalmi (torténeti, szocidlis, demografiai) okainak feltarasat ti-
zik ki célul (Bicik, . et al. 2001), mig masok a teriilethaszndlat valtozdsanak okoldgiai — igy a talajerdzi-
ora (VaN Oosr, K. et al. 2000; Csat6 Sz. et al. 2001; VAN Rompaty, A.J.J. et al. 2002; GABris Gy. et al.
2003), a talajok kémiai tulajdonsigaira (Dunio, G. et al. 2003; Sun, B. et al. 2003), a biodiverzitdsra
(Durorr, T. et al. 2003) gyakorolt — hatasait vizsgéltdk. Emellett tjabban egyre nagyobb teret kapnak a
multbeli valtozasok numerikus, tdjszerkezeti elemzését a jovSbeni teriilethasznalat valtozas modellezésé-
hez felhasznal6 tanulmanyok (Lipsky, Z. 1995; VERBURG, P.H. et al. 1999; SkLENiCKA, P—LHoTA, T. 2002).

A teriilethaszndlat valtozdsdnak ismerete adalékul szolgdlhat egyes teriiletek természetvédelmi
szempontu tervezéséhez (BLack, E.A. et al. 1998; Durorr, T. et al. 2003), de fontos szerephez jut —a
tradiciondlis tdjak, tajképi értékek vizsgdlata révén — a tdjvédelemben is (LEg, T.J. et al. 1999; CorreEla,
P.T. 2000; ILyes, Z. 2001; CsorBa, P. et al. 2001; Csorsa, P. 2003). A hazai szerzk f6ként a tertiilet-
haszndlat véltozasanak gyakorisdga alapjan hatdroltdk el a tajtorténeti indokok alapjan védendd tdjele-
meket (pl. ,,dlland6” gyep, és erd6teriiletek), am az ily médon lehatdrolt teriiletegységek részletes tdj-
okoldgiai analizisére nem véllalkoztak (Csmma, P. 1994; Lérinct, R.—KRrisToF, D. 2003).

A felsorolt kutatasi irdnyokban a szerz8k gyakran alkalmaznak Foldrajzi Informacids Rend-
szerre (FIR) épiil6 geoinformatikai eljarasokat, amelyek lehetSséget nyujtanak a teriilethaszndlatban
végbement valtozasok okainak, irdnyainak, vdrhat6 jov&beni alakuldsdnak, és kovetkezményeinek
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szamszer(sithetd, egzakt feltdrasara (Lee T.J. et al. 1999; TaLLEFUMIER, F.—PiEGAy, H. 2003).

A Kkutatas célja

Jelen kutatds hazank egyik legrégebben mezdgazdasigi mivelés alatt 4116 terii-
lete, a Kdli-medence példdjdn kisérli meg feltdrni a teriilethaszndlat vdltozdsdnak tdr-
sadalmi, és természeti okait, ill. annak természeti (talajtani) tényezokre gyakorolt hatd-
sait. A tajvaltozas tarsadalmi okaival kapcsolatban az alabbi kérdések fogalmazhat6ak
meg:

— Milyen gazdasagi, torténeti okok miatt, és milyen irdnyban véltozott a te-
riilethasznalat a Kéli-medencében?

— Van-e statisztikailag igazolhat6 kapcsolat a teriilet demografiai viszonyai
és a teriilethaszndlat id6beni valtozasai kozott?

A teriilethaszndlat id6beni valtozdsanak természeti (agrookoldgiai) hatteré-
nek feltdrdsaval kapcsolatban az aldbbi kérdés vethet6 fel:

— Van-e kapcsolat a termdhely értékszama (mint teriilet agrookoldgiai poten-
cidljanak 1ényeges Osszetevdje) és a teriilethaszndlat id6beni valtozdsai kozott?

A teriilethasznositds valtozdsanak a természeti tényezdkre gyakorolt hatdsa-
it a teriilet talajainak tartés miivelés hatdsara végbement valtozasan keresztiil értékeljiik
az aldbbi kérdés megvélaszoldsdval: Milyen kiilonbségek mutathatok ki a megvizs-
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gdalt id6pontokban a szdntd, és a vizsgélt iddsikokban a rét-legeld, ill. parlagteriile-
tek talajtulajdonsagai kozott?

A fenti kérdések megvdlaszoldsdval olyan kutatdsi médszerekhez juthatunk,
amelyek irdnyadéak lehetnek mas hazai teriiletek tajtorténeti szempontud tdjértékelé-
séhez, a jovGbeni teriilethasznélat tervezéséhez.

A Kkutatas modszerei

A teriilethaszndlat id6beni véltozasanak elemzéséhez ERDAS IMAGINE 8.4.
szoftver® segitségével EOV koordinatarendszerbe illesztett*, majd ArcView 3.2 szoft-
verrel digitalizalt katonai térképeket (az 1784-es I. Katonai Felmérés 1:28 800 ma.,
az 1854-ben késziilt II. Katonai Felmérés 1:28 800 ma., az 1931-1932-¢s III. Ka-
tonai Felmérés 1: 25 000 ma., az 1960-1972-kozotti 1:10 000 ma., és az 1981-1983
kozott késziilt 1:10 000 ma. katonai térképeket), szakirodalmi, és kozségsoros sta-
tisztikai adatokat, valamint terepbejdrdsaink alapjan készitett 2002-es dllapotot tiikrdzd
teriilethaszndlat térkép adatait hasznaltuk fel. Az erdéteriiletek névekedésének illusztra-
lasdhoz 1973-ban és 1993-ban készitett 1:10 000 ma. 1égifelvételeket alkalmaztunk.

A Kaéli-medencében végbement tajvaltozds fébb jellemzdirdl a digitdlis térké-
pek adatai mellett a Burnét-patak vizgyjt6jén taldlhaté telepiilések teriilethasznélatra
vonatkozd statisztikai adatai is j6 tdmpontot nydjtanak. Mivel a medence falvainak
(Kévagoors, Balatonhenye, Koveskdl, Szentbékkalla, Mindszentkalla, Salfold, Kékkut)
kiilteriilete majdnem lefedi a Burnét-patak vizgy(jtdjének egészét, a digitalizalt katonai
térképekbdl nyert adatok képet adnak azon évek teriilethasznalatanak kozségenkénti ada-
tairdl is, amelyekrdl nincsenek statisztikai adataink (/. dbra). A digitalis katonai térké-
peket, és a telepiilések kiilteriileteinek digitélis térképét fedésbe hozva megkaptuk a te-
riilethaszndlatra vonatkoz6 kozségenkénti adatokat a térképezések idSpontjara is.

Mivel a Kéli-medencében teriileten mindig a mezdgazdasag volt a legfon-
tosabb, és szinte kizarélagos jovedelemforras, kapcsolat feltételezhetd a medence te-
lepiilésein €16k szama, és egyes teriilethasznalat-tipusok kozségenkénti teriilete ko-
zOtt. Statisztikai elemzések révén osszefiiggést kerestiink az elsé katonai felmérés (1784)
éve és a téeszesités (1962) kozotti idokeresztmetszetekben Kdli-medence telepiilésein
€16 helyi lakosok szdma, és egyes teriilethaszndlat-tipusok — digitalis térképek és sta-
tisztikai adatok alapjan szamitott — kozségenkénti teriilete kozott.

3 A térinformatikai elemzéseket a szerz$ a Szegedi Tudomdnyegyetem Természeti Foldrajzi és
Geoinformatikai Tanszékén készitette el.

4 A korébbi katonai térképeken olyan illesztGpontokat kerestiink, amelyek azonosithat6ak a legutGbbi
(1981-1982-es) 1:10 000 ma. katonai térképeken is (ttkeresztez&dések, templomtornyok). Ezek
utan mindegyik illesztési pont esetében beirtuk annak legutdbbi katonai térképrdl leolvasott EOV
koordinatdit, végiil a szoftver a kordbbi térképeket EOV koordindtarendszerbe illesztette.
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1. dbra. A Burnét-patak vizgytjtSteriiletének domborzata, telepiilései, €s azok kiilteriiletének hatarai.

— 1 =aBurnét-patak vizgydjtSteriiletének hatara; 2 = a Kali-medence telepiilései kiilteriiletének hatara;
3 = a telepiilések belteriilete

Relief map, settlements and their limits in the catchment area of Burnot Stream. — 1 = divide of the
catchment; 2 = settlements limit; 3 = settlement

A legkézenfekvdbb a szantok (mint a helyi lakossag legfontosabb élelmiszer-
novénye, a biza termdhelye), valamint az dllattenyésztés szempontjabdl fontos rét-
legelGteriiletek, és a telepiilések lakossdgszdma kozotti dsszefiiggést vizsgdlni. Vizs-
galtuk tovabba a tdj masik karakterndvénye, a sz6l6 teriilete, valamint a telepiilések
lakossdgszdma kozotti Osszefiiggést is.
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Az egyes id6sikok digitdlis teriilethasznositds térképeit egymdssal fedésbe
hozva lehatarolhat6akka véltak azon teriiletek, amelyek teriilethasznélata valtozott a
térképezések idSpontja kozott, és azok, amelyek mindegyik id6spontban azonosak
voltak. Azokat a teriileteket, amelyek mindegyik térképen szdnto miivelésii teriiletként
vannak feltiintetve , tartésan szdnto”-nak tekintettiik. Azért nem alkalmazhatjuk e
teriiletekre az dllandé szdnt6 kifejezést, mivel a katonai térképezések kozotti idészak-
ok teriilethasznélatardl nincs adatunk. Ugyanakkor redlis feltevésnek tartjuk, hogy
ahol az egymadst kovets idSkeresztmetszetekben ugyanolyan teriilethasznositas tipus
volt jellemzd, ott nem valtozott a teriilethaszndlat. Ugyanilyen modszerrel elkiiloni-
tettiik a ,,tartosan” parlag, rét-legeld, dsszevont teriilethaszndlati kategoridt is.

Mivel a digitélis talajkartogramok a medencealji teriiletekrdl lltak rendel-
kezésiinkre, a tovabbiakban csak a medencealji teriiletekre jellemzd teriilethasznosi-
tds valtozdsokat (szant6bol rét-legeld parlag, és rét-legeld parlagbdl szanto) vizsgdltuk.
Az egyes idémetszetek fedvényei koziil lehatdroltuk azokat a teriileteket, amelyek
szantova valtak, és azokat, amelyek kivondsra keriiltek a szant6foldi miivelés aldl:
parlagga, vagy rétté, legel6vé, esetleg erd6vé valtak. A Kdli-medence’® 1:10 000 ma.®
talajtérképét, valamint humusz, kémhatas és mészallapot, talajtermékenységet és talaj-
hasznalatot befolyasol6 tulajdonsdgok, talajviz kartogramjait (MATENE Cs.E. 1990a,b,c)
digitalizaltuk. A digitalis kartogramokat ArcView 3.2. szoftver segitségével egymassal
fedésbe hoztuk, és az igy kapott polygonokra STeranovits P. et al. (1970) médszerével
elkészitettiik a Kdli-medence termdhely értékszdmdnak’ digitdlis térképét (2. dbra).

A termdhely értékszam térképet fedésbe hozva az egyes iddpontok teriilethasz-
nositds térképeivel kiszamitottuk kiilon a szdnto, valamint kiilon a rét-legelé és parlag-
teriiletek terméhely értékszdmainak az egyes iddsikokra vonatkozo silyozott dtlagait®.

A vizsgélt id6pontokban Osszegeztiik, az egyes termShely értékszdmokhoz
tartozé szantd, ill. rét-legeld, parlagteriiletek nagysdgét, majd a termdShely értéksza-
mokat szoroztuk a hozzdjuk tartozé teriilet nagysagaval. Az igy kapott szdmokat

5 A talajkartogramok a medence aljanak kis reliefenergidju szantd, és potencidlis szant6 teriileteirdl
késziiltek el. Nem keriiltek feldolgozasra az erddk, tavak, telepiilések, kiilszini banyék, zartkertek.

® Mivel az I-11I. Katonai Felmérés térképeinek méretardnya ugyanolyan, mint a talajtérképeké, ill. a
késdbbi katonai térképeké, ezért az ezekrdl az idésikokrdl kapott eredmények is csak tdjékoztatd
jellegtiek lehetnek.

" A term&hely értékszam 0—100 kozotti szam, amely a teriilet természeti viszonyok éltal meghatarozott
termékenységét fejezi ki. A minSsités elsG 1épésében a talajértékszam keriil meghatarozasra. A
hazéankban el6fordulé Osszes talaj altipus egy pontszamot kap. Az egyes talaj altipusokhoz rendelt
maximalis pontszdmokbdl levondsra keriilnek a talaj termékenységét csokkentS tulajdonsdgai. A
talajértékszambdl a domborzati, éghajlati, vizhasznosuldsi korrekcids értékszamok levondsa utdn
megkapjuk a termdhely értékszamot (STeraNoviTs P. et al. 1970, MezGgazdasagi és Elelmezésiigyi
Ertesit6 33: évf. 1982, és M.E.M. 1986 alapjan).

8 A terméhely értékszamok dtlagoldsaval kapott eredmények csak tdjékoztato jellegiiek lehetnek a
teriilet agrookoldgiai potencidljara vonatkozdlag, mivel maga a terméhely értékszdm mint médszer is
magdban hordoz bizonyos szubjektiv elemeket.

193



532000 546000
|

= =
: :
] =]
| |
o (] —— <
= ‘ 001 2 3km |5
=) : : =

532000 546000

2. dbra. A Burnét-patak vizgytjt§jének domborzata, medencealji teriileteinek termShely értékszama.

— 1 = a Burnét-patak vizgytjtSteriiletének hatara; 2 = aszfaltozott kozit; 3 = szintvonalak Sm-es

szintkdzonként; 4 = telepiilés. TermShely értékszam: a = 60 pont felett; b = 40-60 pont; ¢ = 2040 pont;
d = 0-20 pont; e = nincs adat

Relief of the Burnot catchment, and the productivity number map of the bottom of the basin. —
1 =divide of the catchment; 2 = paved road; 3 = contour lines in every 5 m; 4 = settlement. Productivity
number: a = over 60 point; b = 40-60 point; ¢ = 20-40 point; d = 0-20 point; e = no data
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Osszeadva, majd a kapott 6sszegeket elosztva a szantd, ill. rét-legels és parlagterii-
letek Osszteriiletével, kiszamoltuk a termdhely értékszamok silyozott atlagat vala-
mennyi vizsgélt id6keresztmetszetre.

A termdhely értékszamok dtlagait kiszamitottuk a vizsgalt iddsikok kozott a me-
dencealji teriileteken végbement f6bb teriilethaszndlat konverziok teriileteire is. Kiilon
azokra a teriiletekre, amelyek erd6bdl, vagy parlagbol, rétbdl, legel6bdl szantova, és
kiilon azokra, amelyek szantébdl rét-legel6vé, parlaggd, vagy erd6vé valtoztak.

A tartos teriilethaszndlat talajtani kovetkezményeit gy értékeltiik, hogy a
talajkartogramok digitalis térképét fedésbe hoztuk a tartésan szantd, €s tartdsan rét- le-
geld és parlagteriiletek digitélis térképével. Kiszdmitottuk az egyes talajtulajdonsdgok
(eroddltsag, humusztartalom) % ardnydt a tartosan szdnto, ill. tartésan rét- legeld és
parlagteriileteken beliil.

Az egyes talajtulajdonsédgi kategéridk (Pl. erdsen erodalt talaj) teriiletét ossze-
geztiik a tartésan szantd, és tartdsan rét-legeld és parlagteriiletek esetében is, majd osz-
tottuk a tartésan szanto, ill. tartésan rét-legeld és parlagteriiletek Osszteriiletével, meg-
kapva az adott talajtulajdonsagi kategéria e teriileteken beliili %-os ardnyét.

A tovdbbi talajtulajdonsdagok (a felsd, vagy miivelt réteg kémhatdsa, a CaCO,
megjelenési mélysége, CaCO, tartalom a megjelenés mélységében) Osszehasonlito vizsgd-
latdt talajtipusonként® végeztiik el, kivélasztva azokat a talajtipusokat, amelyek mind a
tartésan szanto, ill. tartdsan rét- legeld és parlagteriileteken el6fordulnak. A vizsgalatba
vont hét talajtipus a tartésan rét-legeld, parlagteriiletek Osszteriiletének 97%-dt, a tart6-
san szantoteriiletek 87%-at fedik le.

Az egyes talajtulajdonsagi kategéridk (pl. a mivelt réteg kémhatdsa 7,2-8,5
kozott van) teriiletét talajtipusonként sszegeztiik kiilon a tartésan szantd, ill. tartésan rét-
legeld, parlagteriileteken beliil. Ezt kovetSen a kapott értéket elosztottuk az adott talaj-
tipus tartésan szantd, ill. tartésan rét-legeld, parlagteriileteken beliili dsszteriiletével. Igy
megkaptuk az egyes talajtulajdonsdgi kategoria talajtipuson beliili %-os ardnydt mind

s

a tartosan szdnto, mind a tartosan rét- legeld és parlagteriiletekre.

Eredmények
A teriilethaszndlat torténeti vdltozdsa a Kdli-medencében
A Kali-medence teriilete a romai kor 6ta folyamatos mez6gazdasagi mive-

1és alatt 4llt, ebben kisebb megszakitist csak a torok hddoltsdg kora jelentett. A had-
miiveletek nyomdn 1543-1680 kozott a medence falvai részben végleg elpusztul-

® A humusztartalom Gsszehasonlitdsat nem kellet talajtipusonkénti bontdsban elvégezni, hiszen az
egyes humusztartalmat kifejez6 kategéridk (gyengén, kozepesen, erdsen humuszos stb.)

z .z

talajtipusonként eltérd szdzalékos humusztartalmat jelentenek (BAraNvyAl F. (szerk.) 1989).
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tak, részben elnéptelenedtek. Ezt kovetSen a helyi lakossdg szdmdnak novekedésé-
vel parhuzamosan novekedett a miivelés ald vont foldteriilet aranya.

Az 1. Katonai Felmérés térképe alapjdn a 18. sz. végi teriilethaszndlatrol el-
mondhat6, hogy a medence peremén f6ként a kdzségek hatdrdban — javarészt a mai napig
mivelt — kiterjedt szantéfoldeket taldlunk, mig a hegylejt6k magasabb lejtszogt felsd
szakaszaira a sz6l6miivelés volt jellemz6 (VERess D.Cs. 1986; LICHTNECKER A. 1990).
Ekkor még a nem boritottak szélGskertek a medence E-i peremén taldlhaté Fekete-hegy
egész lejtdjét, a lejtd fagyzugos erdzids volgyei megszakitottdk az Osszefiiged sz6l6te-
riileteket (3. dbra).
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3. dbra. Teriilethaszndlat és domborzat kapcsolata 1784-ben a Fekete-hegy lejtGjén (teriilethaszndlat az
1. katonai felmérés alapjan, szintvonalak az 1981-es 1:10 000 ma. katonai térkép alapjan 5 m-es
szintkdzonként). — 1 = telepiilés; 2 = erdd; 3 =sz616; 4 = szantd; 5 = szintvonalak

Relationship between land use and relief in 1784 on the hillslope of the Fekete Hill (land use map is
based on the First Military Survey, contour lines with Sm level spacing are based on military survey in
1981). — 1 = settlement; 2 = forest; 3 = vineyard; 4 = arable land; 5 = contour lines
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A 19. sz.-ban mind a sz816, mind a szantéteriiletek nagysdga folyamatosan
novekedett. A szllGteriileteket a lejtd felsd szakaszan az erd6teriiletek rovasara bé-
vitették, mig a lejt6kon a kordbbi foltszerl sz6lSteriiletek helyett 6sszefiiggd sz616s-
kerteket taldlunk (LICHTNECKER, A. 1990a,b). A meredekebb lejt6kén az erdzid el-
leni védekezés céljabol teraszokat épitettek. A lejt6k aljan a sz616- és szantoteriile-
tek hatdra nem véltozott, azaz nem volt jellemzd az, hogy a szSlGteriileteket a szén-
t6 rovasdra novelték volna.

A Kali-medencében 1889—1891-ben dulo filoxéravész nyoman a szdlSteriiletek
90%-a elpusztult. (Csoma Zs. 1984a). A filoxéravész utani tn. elsd sz6lérekonstrukcid
sordn a nehezebben megkozelithetd iiltetvényeket nem telepitették tjra. Az djratelepi-
tés utdn a sz0l6teriiletek kiterjedése 1895-ben meghaladta a jarvany eldtti mértéket.

A 19-20. sz. folyaman — egészen II. vildghabordig terjedd idGszakban — a
medence falvai onelldtdsra torekedtek a szdnt6foldi, és kapdsnovények terén, mig a
sz616kbdl készitett bort kiilfoldi piacokon értékesitették. A kedvezEbb talajtani adott-
sagu, és kisebb lakossdgszamu Balatonhenye, Koveskal onellatéak voltak bizabdl,
viszont K&vigoors lakossdga kénytelen volt gabondt vasdrolni a kdrnyezd falvaktol,
ill. a Balaton D-i partjarél (MoLNAR A. 1984). A miivelésbe vont foldteriiletek ara-
nya — akdr csak a Kali-medence lakossdgszama — az 1930-as években érte el maxi-
mumat (4. dbra, 1. tdbldzat). Az abran kiillondsen szembeotls a szantéteriiletek nagy
aranyud novekedése. Ekkor még a Fekete-hegy bazaltfennsikjan is taldlunk szantdkat.

Az 1848-t6l a II. vildghdboriig terjedd iddszakban a szdnt6foldi parcelldk
mérete folyamatosan csokkent és a gazdasdgtalan, elaprézott birtokszerkezet a me-
z8gazdasag fejlodésének gatjava valt (GELENCSER J. 1984).

A bor 1929-ig a helyi sz6l6sgazddk szinte kizar6lagos jovedelemforrasa volt,
azonban a vildggazdasagi valsdg, valamint az els$ vilaghdborit kdvetd hatirmegvona-
sok kovetkezményeként beszikiilt piac hatdsdra a sz6l6teriiletek ardnya csokkenni kez-
dett (Csoma Zs. 1984b). Ez a teriiletvesztés egészen az 1960-s évek elején meginduld
mdsodik sz8l6rekonstrukcidig megfigyelhetd folyamat volt (Laposa J. 1988).

A 1II. vilaghabord utan a szocialista tarsadalmi rendben az egyéni paraszti gaz-
dasdgok és az egyéni tulajdon tudatos ellehetetlenitése emiatt az 1950-es évek végére a
szOl6teriiletek kiterjedése tovabb csokkent, és ismét f6ként a nehezebben miivelhetd felsd
lejtészakaszokon hagytak fel a mtiveléssel. Az 1950-es években a filoxéravészhez mér-
hetd nagysagu volt a sz6lGteriiletek visszaszoruldsa (Laposa J. 1988).

Az 1962-es kollektivizalds nyomdn jelentSsen nétt a miivelt foldteriiletek
ardnya a Kéli-medencében. A kordbban szantoként hasznositott teriiletek rovasara
novekedett a sz616k nagysdga. F6ként a medenceperemi hegyek lejtdin a masodik
sz8l6rekonstrukeié nyoman a szGl6termesztés silypontja — mds hazai szSl6teriiletekhez
hasonléan (Boros L. 1982, 1996; CsorBa P. 1999; NyizsaLovszki R. 2001) — az ala-
csonyabb lejt6szogt ,,szoknya” felé tolddott el. A medence kozépsé teriiletein a tée-
szesitést kovetden kordbban nem, vagy csak idészakosan mtvelt teriileteket is szan-
téként hasznositottak. A szantéfoldeken nagyilizemi mdédszerekkel miivelhetS tdblak
kialakitasara kertilt sor. Mivel a gépesités miatt a mez6gazdasag mar nem nyujtott meg-
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4. dbra. A teriilethasznalat valtozasa a Kali-medence teriiletén. — 1 = erdd; 2 = sz416; 3 = szanto; 4 =rét,
legeld, parlag; 5 = mocsar; 6 = t6; 7 = telepiilés

The land use change in the Kali Basin. — 1 =forest; 2= vineyard; 3 = arable land; 4 = meadow, pasture,
non-cultivated area; 5 = swamp; 6 = lake; 7 = settlement
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1. tablazat. A foldhasznélat valtozasa a Kali-medencében a medence tel eplil éseinek dsszesitett adatai

alapjan, ha-ban
Hasznositasi forma | 1784 | 1854 | 1895 | 1913 | 1935 | 1962 | 1966 | 1971 | 1984 | 2002
Erdo 2377| 2110 1399 1078 1104 | 1449| 1513| 1519 1718| 1964
Rét-legel6 n.a na| 1858| 1878 1874 2279( 2136| 2112| 2107| 619
Sz616 495| 778 1068| 921 723| 471 648 | 644| 654 482
Gyimolcsos n.a n.a 43 39 58| 110 213| 140| 289 40
Szént6 2483 | 2184 2522 2784 2919| 2706| 2536| 2544 | 2133 1216

n.a. = nincs adat

élhetést a helyi lakossdgnak, a falvak lakossdgszdma rohamosan csokkent (5. dbra). A
helyi lakosok egy része a kdrnyezd ipari varosokba koltdzott.

A rendszervaltast kdvetden a medencében gazdalkodo tsz 1992-ben felbomlott,
a foldtertiletek ismét magantulajdonba kertiltek. Jellemz6vé valt a parlagteriiletek jelentGs
novekedése. A jelenleg is tarté folyamat tobb okra vezethet$ vissza:

— A falvak mésodik vilaghaboru 6ta tartd elnéptelenedése. Jelenleg a Kdli-me-
dence telepiiléseinek lakossdgszama fele-harmada a 1780-as évekének! A medencébdl
elkoltozok, ill. az elhunytak rokonai sokszor nem helybéli lakosnak adtdk el foldjeiket,
akik viszont nem foglalkoztak tovabb a munkaigényes sz6l6mtiveléssel.

— A tsz felbomlasét kovetden a gépesitettség szinvonaldnak jelentSs visszaesése.

— Az tj tulajdonosok csak a jobb termd@helyi adottsdgu foldeket mivelik, a
mivelést racionalizdljak. A mtvelésbe vonds, vagy a foldteriilet mtivelés aldli kivo-
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5. dbra. A Kaéli-medence népességszdma a magyarorszdgi népszdmlaldsok idépontjaban
(KLINGER A. 1973. adatai alapjan)

Population of the Kdli Basin in the Hungarian census times (after KLINGER A. 1973)
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1. kép. Az erdéteriiletek novekedése a Fekete-hegy lejtSjének felsd szakaszan 1973 és 1993 kozott. — A = 1973-as dllapot; B = 1993-as dllapot; 1 = az
erddteriiletek hatdra 1973-ban

Increase in forest areas on the upper hillslopes of the Fekete Hill between 1973 and 1993. — A =forest in 1973; B = forest in 1993; 1 = border of forests
in 1973



ndsa mir nem kozponti dontés, hanem a gazda sajat, piaci viszonyok éltal jelentd-
sen befolydsolt dontése.

— A parlagteriileteknek a lejtSk fels§ szakaszain megfigyelhets elretorése
Osszefiiggésben van a parcelldk nehéz megkozelithetGségével, a foldutak erdzids mé-
lyiilés miatti rossz dllapotdval.

— A miivelés aldl kivont teriileteken, f6ként a hegylejt6k felsé szakaszan je-
lent6s mérvi visszaerddsiilés figyelheté meg (SziLasst P. 2000, 2002) (1. kép).

— A hajdani sz6l6parcelldk helyén kialakul6 erdSket jorészt a fehérakéc
(Robinia pseudo—acacia L.) homogén dlloménya alkotja. Ezt a tdjidegen fafajt a sz6-
16sgazdak telepitették a parcellak szélére, hogy sz6l6karénak hasznéljdk a faanyagat.

Kapcsolat a Kdli-medence falvainak lakossdgszdma és kiilteriiletit
foldhaszndlat kozott

A széntoterliletek, és a lakossdgszdm kozott 42 elempér vizsgélatakor 0,86
értékd mig a rét-legeldteriiletek és a lakossagszam kozott 42 elempar vizsgalatakor
0,85 értékd korreldcids egyiitthatot kaptam eredményiil. A szdl6teriiletek és a lakos-
sagszam kozott 28 elempdr vizsgélatakor 0,57 volt a korrelaciés egyiitthat6 értéke.

A medence telepiiléseinek lakossdgszdma és a telepiilések kiilteriiletén a szdn-
10k, és a rét-legeloteriiletek mérete kozott a 18. sz. végétdl a téeszesitésig tartd id6-
szakban tehat erds szignifikdns kapcsolat mutathato ki. Bar a szdldteriiletek kiterje-
dése és a medence falvainak lakossdgszdama kozott is van statisztikai osszefiiggés, dm
ez sokkal gyengébb kapcsolatot jelent. Igazolhat6 tehat, hogy a szant6foldeken a helyi
lakossdg sajat élelmiszerndvényeit (féként biizat) termelte Onelldtasra, mig a réteken,
legelSkon szintén sajat felhaszndldsra folyt az dllattenyésztés (6. dbra).

ha
1200 - y = 0,36x + 121,03
1000 R =0,7361
*
800 - y = 0,1795x + 159,76
600 - N R®=0,7464
400 1 6x + 47,509
200 | R?=0,3249
0 a T . T 1
0 1000 2000 3000 P

el m2 3

6. dbra. Osszefiiggés a Kéli-medence telepiiléseinek lakossdgszama és a telepiilésekhez tartozé sz4ntd,
rét legeld, és szGlbteriiletek nagysaga kozott. — P = £6; 1 = szanto; 2 = rét, legeld; 3 = sz816

Connection between the number of the settlement’s inhabitans of the Kali Basin and the size of arable lands,
meadow and pasture, and vineyards. — P = person; 1 = arable land; 2 = meadow and pasture; 3 = vineyard
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Az 1785-6s, 1857-es, 1890-es, 1910-es, 1930-as, 1960-as népszamlalds kozségenkénti ada-
tait (KLINGER A. szerk. 1973) a 1784-es, 1854-es és 2002-es digitalizélt katonai térkép alapjan nyert
kozségenkénti, valamint az 1895-es, 1913-as, 1935-6s, 1962-es foldhaszndlatra vonatkozd kozség-
soros statisztikai adatokkal (Fazekas B. szerk. 1973; NEMETH F. szerk. 1988) vetettiik 6ssze.

Az, hogy a szdl6teriiletek kdzségenkénti nagysdga és a telepiilések lakossagszdma
kozott csak gyenge statisztikai 0sszefiiggés mutathat6 ki két okkal magyarazhato:

— A Kdli-medencében a sz616k éltaldban a j6 besugarzdsviszonyokkal jelle-
mezhet$ hegylejtSket foglaltdk el.

— Minden kozség kiilteriilete egymdstdl jelentSsen eltérd domborzati, és ebbdl
eredden eltér6 termdhelyi adottsdgokkal rendelkezik.

A sz6lé6teriiletek kiterjedését a piaci viszonyok mindig jelentdsen befolyasol-
tak, hiszen a Kéli-medence borai a 19. sz.-tél kezdddGen a kiilfoldi (szlovéniai, bur-
genlandi) piacokra is eljutottak. A sz8l6- és bortermelés — mint az egyik legnagyobb
értéket produkalo teriilethaszndlat tipus — a jovedelmez&bb években atlépte az ided-
lis termd&helyi adottsdgok teriileti kereteit, mivel a jobb években a gyengébb adott-
sagu parcelldk is jelentds hasznot hoztak. Ugyanakkor a gyengébb piact évek alatt
a gazddk a sz6lGtermesztés mellett dllattartdssal, erddmiiveléssel stb. egészitették ki
jovedelmiiket (FrisnyAk S. 1990, 2000).

Kapcsolat a teriilet termShely értékszdma és a teriilethaszndlat vdltozdsai kozott

Ha a vizsgalt id6sikok szantd, ill. rét-legeld és parlagteriileteinek atlagos ter-
mdhely értékszamait vetjlik ossze, megfigyelhetd, hogy a szdnték termdhely érték-
szamdnak dtlagértéke 1854-ota folyamatosan nétt, mig a mdsik kategoridjé ezzel pdr-
huzamosan csokkent (7. dbra).

1784 1854  1931-1932 1960-1972 1981-1983 2002
ml 02

2z z

7. dbra. A Kéli-medence szantd. ill. rét-legeld és parlagteriileteinek dtlagos terméhely értékszamai a
vizsgalt idésikokban. — A = term&hely értékszam; 1 = szantd; 2 = rét-legeld, parlag

The average productivity number of the permanent land uses in the Kdli Basin during the studied
periods. — A = productivity number; 1 = arable land; 2 = meadow, pasture or non-cultivated area
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A kapott eredményeket azonban ¢vatosan kell kezelniink, hiszen a term&hely
értékszam szamitdsanak moédszere is magdban hordoz szubjektiv vonasokat, és az elsd
harom id&sikban csak néhdny pontos eltérés mutatkozik a szantd, tovdbba a rét-le-
gel§ és parlagteriiletek term&hely értékszamai kozott.

Feltételezhetd azonban, hogy foldtulajdonosok egymdst kovetd generdcioi szdmdra
egyre nyilvanvalobbd vdlt az, hogy melyik termdfold ,,értékes”, azaz mely teriiletet érdemes fel-
szdntani, és melyik az, amely csak kaszdlorémek vagy legelonek jo, ill. parlagon marad.

Természetesen az eredmények anndl pontatlanabbak minél régebbi idGsikrdl van sz6, hiszen a
termd&hely értékszam a jelenlegi (1990-es) talajtani tulajdonsdgok felmérésén alapult, és a talajokban
antropogén hatasokra végbement valtozasok bizonyara médositottak annak értékét. Raaddsul a korabbi

katonai térképek kisebb méretaranyban késziiltek. Az elsd, és a masodik katonai térképezés korabeli te-
riilethasznalat tipusok atlagolt term&hely értékszamai tehat csak tajékoztato jellegtiek lehetnek. Az, hogy

2 z

1784-ban és 1854-ben a szantok atlagos termShely értékszamai alacsonyabbak, mint a rét-legel6 és par-
lagteriileteké, az id6kozben antropogén hatdsra végbement talajdegradacidra is utalhatnak.

Az egyes idGsikok kozott a rét-legeld, erdS- vagy parlagteriiletbSl szantéva
alakitott teriiletek atlagolt term&hely értékszamait 6sszehasonlitva azon teriiletekével,
amelyeket kivontak a szanté mivelés aldl, szembetlinG, hogy minden id6sik kozott
a szdntovd alakitott parlagok termdhely értékszdma kissé magasabb, mint a szdnto-
foldi miivelés alol kivont teriileteké (8. dbra).

A kapott eredmények alapjdn gy tiinik, hogy a mezdogazdasdgi teriiletek gaz-
ddi mindig igyekeztek hatékonyan kiakndzni a Kdli-medence talajtani adottsdgait. A
teriilet talajainak termdképessége (termdhely értékszdma) befolydsolta a teriilethasz-
ndlat térszerkezetének kialakitdsdt, a miivelt és a miivelés alol kivont foldteriiletek tér-
beli adottsdagait. Ugyanakkor a miivelt teriiletek nagysdga foként mds (gazdasdgi,
demogrdfiai, politikai stb.) okok miatt vdltozott.
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8. dbra. A szant6 mivelésbe vont, és a szant6foldi mivelés aldl kivont foldteriiletek dtlagos termdhely
értékszama a vizsgalt idGsikok kozotti idészakokban. — A = termdhely értékszam; B = idGszak.
1 = rétbdl-legeldbdl vagy parlagbdl szantd; 2 = szantobol rét-legels vagy parlag

The average productivity number of cultivated and non-cultivated lands in different periods. —
A = productivity number; B = period; 1 = arable land on former meadows, pastures or non-cultivated
areas; 2 = arable land transformed into meadow, pasture or non-cultivated area
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A tartésan szanto, ill. tartésan rét-legeld és parlagteriiletek
kozotti talajtani kiilonbségek

Ismert tény, hogy a teriilethaszndlat jellege dontGen befolyasolhatja az ak-
tudlis talajer6zié mértékét (Pinczis Z. 1980), dm a talajok eroddltsdgdt vizsgdlva a
miivelés médja mellett a miivelés idbtartama is fontos tényezové vdlik (KERENYI A.
1995; VARALLYAI GY. 1994). J6l példdzza ezt a Kdli-medence valamennyi vizsgalt
id6sikban szant6foldi mivelés alatt 4ll6 teriileteinek erodaltsdga (9. dbra).

Gyengén erodélt az a talajszelvény, amely eredeti szintjének 30%-a eroddlédott. Altaldnos-
sdgban az ,,A” szintje részben eroddlodott. Kozepesen erodalt az a talajszelvény, amely mely eredeti
szintjének 30-70%-a erodaldédott. Altalénosségban az ,,A” szintje teljesen, ,,B” szintje részben ero-
dalédott. Erésen eroddlt az a szelvény, amely eredeti szintjének tbb mint 70%-a erodalédott. Altala-
nossdgban az ,,A” szintje teljesen, ,,B” szintje majdnem teljesen erodédlddott, és ide soroland6 min-
den olyan talaj, melynél 30 cm-nél kisebb talajréteg maradt meg. Talajképzd kdzetig erodalt az a talaj,
melynél 100%-os az erdzids kar, csak a talajképzd kézet maradt meg (BAraNyAl F. 1989; THyLL Sz.
1992).

A tartosan szdntoteriiletek alatt nagyobb szdzalékban fordulnak eld gyengén,
és kozepesen eroddlt talajok, mint a medence tartdsan rét-legeld parlagteriiletei alatt,
ellenben magasabb az akkumulacids teriiletek részardnya feltehetSen azért, mert az
akkumulacids térszinek vastagabb termdrétegiik miatt j6 adottsdgokkal rendelkeznek
a mezdgazdasdgi milvelés szdmdra. Azon teriiletek alatt, amelyek minden vizsgdlt ido-

sikban parlagok, rétek, vagy legeldk voltak, kiugréan magas (70% kozeli) a nem ero-
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9. dbra. A talajok erodaltsagi kategéridinak megoszlasa a Kali-medence tartésan szanto, ill. tartésan rét

-legeld és parlagteriileteinek szazalékdban. — 1 = tartésan szantoteriiletek; 2 = tartésan rét-legel6 vagy

parlagteriiletek; A = akkumuldcids térszin; B = nem eroddlt; C = gyengén eroddlt; D = kdzepesen
eroddlt; E = er6sen eroddlt; F = alapkézetig erodalt

Distribution of soil erosion damages on lands with the same land use type for longer periods. —

1 =durable arable land; 2 = durable meadow, pasture and non-cultivated lands. A = accumulation area;

B = non eroded soils; C =slightly eroded soils; D = medium eroded soils; E= strongly eroded soils;
F = totally eroded soils
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ddlt talajok ardnya, jol mutatva a gyengébb eroziot, és e teriiletek magasabb termé-
szetvédelmi értékét. Természetesen a talajerdziot szamos mas koriilmény (a feltalaj
mechanikai 0sszetétele, a lejté meredeksége, a lejtShossz stb.) is befolydsolja. Mivel
azonban az 0sszehasonlitas alapjaul szolgal6 teriiletegységekre medencealji fekvésiik-
nél fogva kozel azonos — kis reliefenergidji — domborzat a jellemzd, kimondhatjuk,
hogy a tartosan szdnté, ill. tartosan rét-legeld parlagként funkciondlo teriiletek alatti
talajok eroddltsdgdaban mutatkozo kiilonbség a tartos miivelés eredménye.

A talajok humusztartalmét dsszehasonlitva megéllapithatd, hogy a Kdli-me-
dence tartosan szdntoként miivelt teriiletein a talajok humuszban szegényebbek, bio-
logiailag degraddltabbak, mint a tartosan rét-legeld vagy parlagteriiletek alatti ta-
lajok (10. dbra). A kapott eredmény a szantok alatti jelentékenyebb erézidval, vagy
a szerves tragyazds elmaraddsiaval magyarazhatjuk.

A tartésan szanto, ill. tartésan rét-legeld és parlagteriiletek talajtulajdonsé-
gainak talajtipusok szerinti 0sszehasonlitdsa nyomdn hdromféle trend mutathaté ki:

1. A tartosan szdntok alatti talajok felszini, vagy miivelt réteg pH-jdnak csok-
kenése, a talaj elsavanyoddsa. Ez a miitrdgydzads negativ hatdsaként (KERENYI A. 1995;
VARALLYAT GY. 1994), ill. a szdntds miatti intenzivebb beszivdrgds okozta kiltigzdsi
Jfolyamatokkal magyardzhato. Savanyodas a vizsgélt 7 talajtipus koziil csak a Raman-
féle barna erdétalajoknadl, és a rendzindkndl nem mutathaté ki. Ez utébbi talajtipus
viszont nagy CaCO, tartalma miatt er6s pufferkapacitdssal bir (/1. dbra).

2. A tartésan szdanto miivelés alatt dllo talajok esetében a CaCO ot tartal-
mazo réteg mélyebben kezdddik, mint a tartosan rét-legeld és parlagteriiletek alatti
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10. dbra. A talajok humusztartalom kategéridinak megoszlasa a Kéli-medence tartésan szantd, és

tartésan rét legeld parlagteriileteinek szdzalékaban. — 1 = tartésan szantéteriiletek; 2 = tartésan rét-

legel$ vagy parlagteriiletek. A = nincs humusztartalma; B = gyengén humuszos; C = kdzepesen
humuszos; D = erSsen humuszos; E = humuszgazdag

Distribution of humus categories under of soils under durable arable land, durable meadows, pasture,

and non-cultivated areas in the Kéli Basin. — 1 = durable arable land; 2 = durable meadows, pasture and

non-cultivated lands. A = non humic; B = slightly humic; C = medium humic; D = strongly humic;
E = very strongly humic
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11. dbra. Egyes talajtipusok fels6 vagy mtivelt rétegének kémhatas kategoridk szerinti %-os megoszlasa

a Kali-medence tartésan szantoként (A), ill. tartésan rét-legeld vagy parlagteriiletként (B) funkciondlé

teriiletek esetében. — Re = redzina; Ra = Raman-féle barna erdétalaj; L = 1dpos réti talaj; Fe = foldes
kopér; Le = lejt6fordalék talaj; Rt = réti talaj; A = ABET

Percentage distribution of the uppermost layer of selected soil types by pH categories in the Kéli Basin

long functioning as arable land (A) and meadow-pasture or uncultivated land (B). — Re = rendzina;

Ra = Ramann brown earth; L = boggy meadow soil; Fe = earthy barren; Le = slope sediment soil;
Rt = meadow soil; A = ABET

talajokndl. Ez a folyamat csak a lejt6hordalék talajoknal és a lapos réti talajoknal nem
figyelhet6 meg, azonban a tartésan szantoként hasznalt mindkét talajtipusndl kiugréan
magas a CaCO,-ot egydltaldn nem tartalmazo talajok ardnya. A tartdsan szdntoként hasz-
ndlt talajokndl a meszes réteg kezdetének mélyebbre keriiléséért a miivelés nyomdn kiala-
kult intenzivebb beszivdrgdsi (kiliigzdsi) viszonyok lehetnek a feleldsek (12. dbra).

206



12. dbra. Egyes talajtipusok kategoridinak %-os megoszldsa a CaCO, megjelenési mélys€g szerint a
Kali-medencében. — A jelmagyardzatot 1. a /1. dbrdndl. Mm = mész nélkiili

Percentage distribution of selected soil types by the depth of appearance of CaCO, in the Kali Basin.
— For explanation see Fig. /1. Mm = limeless

3. A tartésan szdanto miivelés alatt dllo talajok CaCO, tartalma a meszes réteg
megjelenési mélységében magasabb, mint a tartosan rét-legeld és parlagteriiletek alatti
talajokndl. Ez a folyamat csak a lejtShordalék talajokndl és a lapos réti talajoknal nem
figyelhetd meg, azonban a tartésan szantdk alatti mindkét talajtipusndl kiugréan ma-
gas a CaCO,-ot egyaltalan nem tartalmazo talajok ardnya. A fartésan szdantoként hasz-
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ndlt teriiletek alatti talajok esetében a CaCO, tartalom novekedése a meszes miitrd-
gydk haszndlatdval, ill. a miivelés nyomdn kialakult intenzivebb beszivdrgdsi, kiliigzdsi
viszonyokkal fiigghet dssze (13. dbra).

13. dbra. Egyes talajtipusok %-os megoszldsa a megjelenés mélységében mért CaCO, tartalom szerint
a Kdli-medencében. — A jelmagyarazatot 1. a /1. dbrdndl.

Percentage distribution of selected soil types according to CaCO, content by the depth of appearance in
the Kali Basin. For explanation see Fig. /1.
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A tajtorténeti kutatasok felhasznalasa a jovobeni
teriilethasznalat tervezéséhez

A tajértékelési eljarasok jorészt a teriilethasznositds kereteit talajtani, dom-
borzati, komplex stb. adottsagok kritikus kiiszobértékek szerint meghatarozé katego-
riarendszer, vagy az agrodkoldgiai potencidlt alkotd tulajdonsdgok mennyiségét
numerikusan értékelS paraméterrendszer korébe sorolhatéak (Loczy D. 1989, 2002).

A tajtorténeti adatokat azért kell koriiltekintSen kezelni, mert az archiv tér-
képek, 1égifotok stb. kozotti dllapotot nem, vagy csak kozvetett informécidkkal tudjuk
nyomon kovetni.

Epp ezért megitélésiink szerint a tdjtorténeti adatbdzis dsszegzéseként készi-
tett tematikus térképek a kategoriarendszer korébe tartozé modszerekként segithetik
a jovGbeni teriilethasznositds tervezését.

Egyes teriilethaszndlat tipusok lehetséges maximadlis kereteit megszabo
tdjtorténeti jellegii kategoridk

A Kali-medence teriilete 1984-6ta Tajvédelmi Korzet, 1997-6ta pedig a Ba-
laton-felvidéki Nemzeti Park részét képezi. Az Eurépai Unid tagorszagaiban, és ha-
zénkban is egyre inkdbb meghonosodik az a szemlélet, hogy egyes tdjak teriilethasz-
ndlat tipusai (mint a Kdli-medence esetében a szdloteriiletek a taniihegyek lejtdin)
meghatdrozo tdjelemként fontos és védendd tdji értéket képviselnek (SziLasst P. 2000,
2002; Szm.asst P—Kiss R. 2001; Csora P. et al. 2001; Csorsa P. 2003).

A Kali-medence esetében a tdjtorténeti kutatdsok a potencidlis szSlGteriile-
tek lehatdroldsdhoz nyujthatnak segitséget, mégpedig oly mddon, hogy a digitélis
torténeti térképek fedvényeként lehataroljuk a medence azon teriileteit, ahol a vizs-
gdlt idépontok koziil legaldbb egyben szol6 volt a mivelési 4g.

A szdl6teriiletek jovdbeni (remélhetSleg dllami és eurdpai unids palyazati
forrasok 4ltal is timogatott) rekonstrukcioja e teriileten beliil torténetileg indokolt, dm
a miivelésbe vondsra csak tovdbbi domborzati, talajtani, klimatikus stb. tényezdket
is figyelembevevd, a paraméterrendszerek csoportjdaba tartozo értékelési eljdardsokkal
lehet javaslatot tenni.

Egyes teriilethaszndlat tipusokat korldtozo tdjtorténeti jellegii kategoridk

A Balaton-felvidéki Nemzeti Park kialakitdsakor f6ként botanikai értékeik
alapjan lehataroltdk azokat a teriileteket, amelyek az IUCN zdénabeosztasa szerinti ,,A”
z6nahoz tartoznak, azaz szigorian védett zonaként nem vonhatéak szant6foldi md-
velés ald. Az ,,A” zO6ndba esG, azaz a szigortan védett gyepteriiletek szinte mindentitt
a tartsan rét- legeld és parlagteriiletek hatdrain beliil helyezkednek el (/4. dbra).
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14. dbra. A jovébeni teriilethaszndlat tervezése szempontjabdl jelentSs tajtorténeti jellegl kategoriak,

és a Balaton-felvidéki Nemzeti Park ,,A” zondba esG gyepteriiletei a Kli-medencében. — 1 =a Burnét-

patak vizgyf(jtSteriilete; 2 = aszfaltozott kozut; 3 = telepiilés; A = a vizsgdlt id6sikok koziil legaldbb
egyszer sz016; B = tartésan rét, legeld, parlag; C = szigortian védett ,,A” zéndba esé gyepteriilet

Landscape historical categories with high importance for the future land use planning, and the strictly

protected grasslands (,,A” zone) of the Balaton Uppland National Park. — 1 = catchment area of the

Burnot Stream; 2 = paved road; 3 = settlement; A = at least once has been a vineyard area; B = durable
meadows, pasture and non-cultivated lands; C = strictly protected grasslands (,,A” zone)
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A szdntoteriiletekénél jelentdsebb természetvédelmi (talajtani) értékiik miatt
a szdantofoldi miivelés tiltdsdt az osszes olyan teriiletre célszerii lenne kiterjeszteni,
amely tartésan nem volt szanto, azaz minden vizsgdlt idépontban rét-legeld vagy par-
lagteriilet volt.

Osszegzés

A Kali-medence telepiilésein él6k szaméra mindig a mez&gazdasag volt a
legfontosabb megélhetési forrds. A mivelt teriiletek nagysaga 1930-as években érte
el maximumat. Innent6l kezd6dGen a lakossdgszdm folyamatosan csokkent egészen
napjainkig, amely folyamat a teriilethaszndlat valtozdsdban is nyomon kovethets. A
parlagteriiletek elSretorése kiilondsen a rendszervéltist kovetSen vélt jelentSssé. A
teriileten tobb mint ezer éves multra visszatekints, épp ezért jelentds taji értéket kép-
visel§ szdlbteriiletek nagysaga viszont a 20. sz. folyaman — a tsz mikodésének évti-
zedeit leszdmitva — folyamatosan csokkent.

Az elsé katonai felmérést6l (1784) a tsz mikodésének kezdetéig (1962) a
telepiilések lakossdgszama és a falvak szdnto, rét-legeldteriileteinek nagysdaga kozott
szoros pozitiv korreldcio mutathato ki. Ezzel szemben a telepiilések lakossdgszama,
és kiiltertiletiikon mivelt sz6lGteriiletek nagysaga kozott gyengébb a statisztikai ssze-
fliggés, mivel a sz6l6sgazddk nem Onelldtdsra, hanem piacra (sokszor nemzetkozi
piacra) termeltek.

A termGhely értékszam idGsikonkénti dtlagoldsa nyomdn kapott eredmények
arra utalnak, hogy a gazddk — felismerve a talajok termdképessége kozti teriileti kii-
lonbségeket — egyre inkdbb a jobb termdhely adottsdgii talajokat miivelték szdantoként.

A teriilethasznélat a Kali-medencében tehat szamos természeti, €s tarsadal-
mi tényez$ Osszhatdsaként valtozott, dm a szant6foldi miivelés alatt 4ll6 teriiletek
nagysdgit a medence demografiai viszonyai, mig a szant6foldek térszerkezetét a me-
dence termd&helyi adottsdgai befolydsoltdk jelentSsen.

A tartosan szdntofoldi mitvelés alatt dllo teriiletek talajainak degraddcioja
kimutathato folyamat. Ezek a talajok eroddltabbak, kevesebb humuszt tartalmaznak,
felsziniik savanytibb kémhatdsi, benniik a CaCO, mélyebben van, €s e talajok ma-
gasabb CaCO, tartalmuak a CaCO, megjelenésének helyén, mint a rét-legel6 vagy
parlagteriiletek.

A Kdli-medence esetében a szdloteriiletek (a taniihegyek lejtdin) meghatdrozo
tdjelemként fontos és védendd tdji értéket képviselnek. A tajtorténeti katatdsok segit-
séget nydjthatnak a potencidlis sz6lGteriiletek lehatarolasahoz tigy, hogy altaluk ki-
jelolhetSek a szSlorekonstrukeid keretei, vagyis azok a teriileteket, amelyek legaldbb
egy idosikban szélomiivelés alatt dlltak.

Természetvédelmi (talajtani) értékiik miatt ki kellene terjeszteni a szdantofoldi
miivelés tiltdsdt a szigoriian védett ,,A” zondn kiviili osszes olyan teriiletre, amely tar-
tosan nem volt szdnto, azaz minden vizsgdlt idépontban rét-legeld vagy parlagteriilet volt.
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