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A szerzõ könyvében nem kisebb dologra tesz kísérletet, mint az Európai Centrum K-i pe-
remének népcsoportjait, ill. azok 20. sz.-ban lezajlott számbeli változásait mutassa be. A munka nagy-
ságát, ill. szerteágazóságát már az a tény is sejtetni engedi, hogy a térségben a nemzetté válás folya-
mata eltérõen zajlott, mint Európa Ny-i felében. Többek között ez eredményezi, hogy a különbözõ nép-
csoportok keveredése itt sokkal nagyobb, ami már egy egyszerûbb, a térség etnikai térszerkezetét (a
század szinte bármely idõszakában) bemutató térképre tekintve, a felületes szemlélõ számára is nyil-
vánvaló. Ez a nagymértékû etnikai sokszínûség a vizsgált területen, többnyire vallási és kulturális kü-
lönbségeket is jelent, ami sok esetben (bár nem egyedüli okként) állt a 20. sz.-i véres összecsapások
hátterében.

E fentiekbõl is következõen nem kell további érveket fölsorolni amellett, hogy a téma idõ-
szerû és különösen fontos és aktuális akkor, amikor a térség egy része 2004. május 1-jétõl az amúgy
is belsõ reformok elõtt álló EU tagja lesz, ill. az áhított belépést még el nem érõ országok kimondott
vagy kimondatlan célja is az integráció.

Mint minden tudományos igényû földrajzi munka, amely nagy területek folyamatait törté-
nelmi dimenzióba próbálja helyezni, küzd a generalizálás metodikai problémáival. Nevezetesen az át-
fogó kép miként egyszerûsíthetõ anélkül, hogy a témában járatos olvasókban ne keltse az elnagyolt-
ság képzetét, vagy a laikus érdeklõdõket esetleg félrevezesse. Ezzel kapcsolatban a legelsõ probléma
mindjárt a címben felvetõdik, hogyan is definiálhatjuk a vizsgált térséget?

E definíció megadásával nemcsak földrajzosok próbálkoztak. És persze igazán jó megha-
tározást nem is találhatunk – amire elõszavában a szerzõ is utal (12–13. old.). Minden bizonnyal ezért
maradt a szerzõ az angolszász szakirodalomban is elterjedt (bár bizonyos szempontból vitatható)
„Central-Eastern Europe” kifejezésnél. Hiszen a térség történelmét vizsgálva nem könnyû megítélni
hogy tulajdonképpen „East-Central Europe” (Közép-Európa keleti fele), vagy pedig „Central-Eastern
Europe” (Közép- és Kelet-Európa) fejezi ki jobban azt a felemásságot, amely a Kelet és Nyugat kö-
zött kialakuló államok társadalmi, gazdasági politikai helyzetét inkább jellemzi. (Nem beszélve a né-
met „Mitteleuropa”, ill. a szintén erre a térségre alkalmazott „Köztes-Európa” fogalmakról.) Éppen ezért,
véleményem szerint, e köztes állapotot inkább visszatükrözi a mû eredeti, lengyel címe: „Miedzy Rosja
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a Niemcami” (Oroszország és Németország között), amit természetesen értelmezhetünk a két biroda-
lom mindenkori érdekszférájaként, így pontosabban lefedve a tulajdonképpeni vizsgált területet.

A szerzõ mûvét térben öt, idõben pedig három részre tagolja, ami a könyvet nem csak átte-
kinthetõvé, hanem kézikönyvként is igen jól használhatóvá teszi. Egyet érthetünk a szerzõvel, hogy
igazán jó megoldás nem lévén, a térfelosztás meglehetõsen nehéz, tekintettel a térség etnikai, vallási
és kulturális szempontból igen nagymértékben összegabalyodott térstruktúrájára, ill. országhatárainak
20. sz.-ban történõ – sokszor igen jelentõs – változásaira. Jóllehet, legalább is innen Budapestrõl néz-
ve, leginkább Magyarország helye vitatható az alábbi csoportosításban, ami azonban a könyv célja
szempontjából akár mellékkörülménynek is tekinthetõ.

A szerzõ a továbbiakban, három idõpont köré csoportosítva (a 19–20. sz. fordulóján, a két
világháború között, ill. a 20. sz. utolsó népszámlálásának adataira fókuszálva) a következõ régiók alap-
ján ad képet a legfontosabb etnikai csoportok számáról:

1. A Baltikum országai (Észtország, Litvánia Lettország);
2. Lengyelország, Csehországgal és Szlovákiával;
3. Fehéroroszország és Ukrajna;
4. Románia, Magyarország és a Moldvai Köztársaság;
5. A Balkán országai (az egykori Jugoszlávia országai, azaz Szlovénia, Horvátország, Szerbia

és Montenegró, Bosznia és Hercegovina, Macedónia, továbbá Bulgária és Albánia).
Az etnikai földrajz metodikai problémái között nem elhanyagolható az adatok összehason-

líthatóságának kérdése, fõleg ha a folyamatoknak idõbeli dimenziót kívánunk adni. Ez elsõsorban azt
a kérdést veti föl, hogy mennyiben tud a kutatás megfelelni annak a kívánalomnak, hogy az adatok
lehetõség szerint azonos hierarchia szinten levõ, nagyjából azonos nagyságú területekre vonatkozza-
nak (ha lehet, minden idõpontban). Ugyanakkor a könyv egyik legnagyobb erénye éppen ez az össze-
hasonlíthatóságra való törekvés. Ez persze, fõleg ha nagy területen vizsgálódunk, nem mindig lehet-
séges, már csak azért sem mert a különbözõ korszakokban és országokban a népszámlálási koncep-
ciók is különbözõek voltak. Talán Magyarország, Románia és Moldova etnikai állapotát tárgyaló ré-
szeket lehetett volna egy kicsit árnyaltabbá tenni (pl. a helyzet megyei szintû bemutatásával), tekin-
tettel arra, hogy más térségekben, ahol ez lehetséges volt, meg is történt. Ez a hivatkozott adatbázis-
okból (talán Moldovát kivéve) viszonylag könnyen be is mutatható lett volna.

A táblázatok nemcsak a különbözõ népcsoportok adatait rögzítik, hanem gazdag informá-
ciókat tartalmaznak a vallási összetételre is. Ez bizonyos esetekben nemcsak a különbözõ etnikumok
szétválasztását könnyíti meg (pl. Bosznia Hercegovinában az ortodox szerbek, katolikus horvátok, ill.
muszlimán vallású bosnyákok között a vallási különbségek sokkal inkább meghatározóak az etnikai
öndefinició szempontjából, mint az általuk használt nyelv), hanem olyan önálló etnikai öntudattal ren-
delkezõ csoportok indirekt módon való meghatározását is, amelyeket a népszámlálást elrendelõ hiva-
talos kormányzatok nem, vagy csak részben ismertek el külön népcsoportként (ruszinok, pomákok).

A könyv amerikai kiadása arra enged következtetni, hogy a benne foglalt információk el-
sõsorban azoknak szólnak, akik a térség történelmérõl nem feltétlenül rendelkeznek alapinformációkkal.
Ugyanakkor az angol nyelvû szöveg garancia arra, hogy a benne foglalt tények széles körben elter-
jedhetnek. Emellett fel kell hívni a figyelmet a 286 táblázatra, valamint a könyvet kiegészítõ gazdag,
napra kész 15 oldalas bibliográfiára, ill. a mintegy 70 oldalt felölelõ etnikumokat, ill. földrajzi neve-
ket magába foglaló regiszterre. Ezek ugyanis már önmagukban olyan adatokat tartalmaznak, amelyek
forrásként szolgálhatnak a témában kutató nemcsak földrajzosok, hanem a kérdés iránt érdeklõdõk
számára is.
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