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A szerz6 konyvében nem kisebb dologra tesz kisérletet, mint az Eurépai Centrum K-i pe-
remének népcsoportjait, ill. azok 20. sz.-ban lezajlott szdmbeli valtozdsait mutassa be. A munka nagy-
sagat, ill. szertedgazosagat mar az a tény is sejtetni engedi, hogy a térségben a nemzetté vélas folya-
mata eltéréen zajlott, mint Eurépa Ny-i felében. Tobbek kozott ez eredményezi, hogy a kiilonb6z6 nép-
csoportok keveredése itt sokkal nagyobb, ami mér egy egyszer(ibb, a térség etnikai térszerkezetét (a
szdzad szinte barmely id6szakdban) bemutat6 térképre tekintve, a feliiletes szemlél6 szamara is nyil-
vanvald. Ez a nagymértékd etnikai sokszinliség a vizsglt teriileten, tobbnyire vallasi és kulturdlis kii-
Ionbségeket is jelent, ami sok esetben (bar nem egyediili okként) allt a 20. sz.-i véres dsszecsapasok
hétterében.

E fentiekbdl is kovetkez&en nem kell tovédbbi érveket folsorolni amellett, hogy a téma id6-
szer( és kiilondsen fontos és aktudlis akkor, amikor a térség egy része 2004. majus 1-jét6l az amigy
is belsé reformok elétt 4116 EU tagja lesz, ill. az 4hitott belépést még el nem érd orszdgok kimondott
vagy kimondatlan célja is az integracio.

Mint minden tudomdnyos igény( foldrajzi munka, amely nagy teriiletek folyamatait torté-
nelmi dimenzidba prébdlja helyezni, kiizd a generalizdlds metodikai problémadival. Nevezetesen az at-
fogd kép miként egyszer(isithetd anélkiil, hogy a t¢émaban jaratos olvasdkban ne keltse az elnagyolt-
sag képzetét, vagy a laikus érdeklddsket esetleg félrevezesse. Ezzel kapcsolatban a legelsé probléma
mindjart a cimben felvet&dik, hogyan is definidlhatjuk a vizsgalt térséget?

E definicié megaddsdval nemcsak foldrajzosok prébalkoztak. Es persze igazén j6 megha-
tarozdst nem is taldlhatunk — amire eldszavdban a szerzd is utal (12—13. old.). Minden bizonnyal ezért
maradt a szerz$ az angolszdsz szakirodalomban is elterjedt (bar bizonyos szempontbdl vitathatd)
,,Central-Eastern Europe” kifejezésnél. Hiszen a térség torténelmét vizsgdlva nem konny(d megitélni
hogy tulajdonképpen ,,East-Central Europe” (K6zép-Eurdpa keleti fele), vagy pedig ,,Central-Eastern
Europe” (K6zép- és Kelet-Eurdpa) fejezi ki jobban azt a felemassagot, amely a Kelet és Nyugat ko-
zott kialakul6 dllamok tarsadalmi, gazdasédgi politikai helyzetét inkdbb jellemzi. (Nem beszélve a né-
met ,, Mitteleuropa™, ill. a szintén erre a térségre alkalmazott , Kéztes-Eur6pa” fogalmakrél.) Eppen ezért,
véleményem szerint, e koztes dllapotot inkdbb visszatiikrozi a md eredeti, lengyel cime: ,,Miedzy Rosja
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a Niemcami” (Oroszorszag és Németorszag kozott), amit természetesen értelmezhetiink a két biroda-
lom mindenkori érdekszférdjaként, igy pontosabban lefedve a tulajdonképpeni vizsgalt teriiletet.

A szerz8 miivét térben 6t, id6ben pedig hdrom részre tagolja, ami a kdnyvet nem csak 4tte-
kinthet6vé, hanem kézikonyvként is igen jol haszndlhatova teszi. Egyet érthetiink a szerzével, hogy
igazan j6 megoldds nem lévén, a térfelosztds meglehetGsen nehéz, tekintettel a térség etnikai, vallasi
és kulturdlis szempontbdl igen nagymértékben dsszegabalyodott térstruktirajdra, ill. orszaghatdrainak
20. sz.-ban torténd — sokszor igen jelentds — valtozasaira. J6llehet, legaldbb is innen Budapestrdl néz-
ve, leginkdbb Magyarorszdg helye vitathaté az aldbbi csoportositdsban, ami azonban a konyv célja
szempontjabdl akar mellékkortilménynek is tekinthetd.

A szerz6 a tovabbiakban, harom idSpont koré csoportositva (a 19-20. sz. fordul6jan, a két
vilaghdbori kozott, ill. a 20. sz. utolsé népszamlalasanak adataira fékuszdlva) a kovetkezd régiok alap-
jén ad képet a legfontosabb etnikai csoportok szamérol:

1. A Baltikum orszagai (Esztorszag, Litvania Lettorsz4g);

2. Lengyelorszag, Csehorszaggal és Szlovakiaval,

3. Fehéroroszorszag és Ukrajna;

4. Romdnia, Magyarorszag és a Moldvai Koztarsasag;

5. A Balkdn orszdgai (az egykori Jugoszldvia orszdgai, azaz Szlovénia, Horvatorszdg, Szerbia
és Montenegré, Bosznia és Hercegovina, Maceddnia, tovabbd Bulgdria és Albania).

Az etnikai f6ldrajz metodikai problémai kozott nem elhanyagolhat6 az adatok 6sszehason-
lithat6sdganak kérdése, f6leg ha a folyamatoknak idébeli dimenzidt kivanunk adni. Ez elsGsorban azt
a kérdést veti fol, hogy mennyiben tud a kutatds megfelelni annak a kivanalomnak, hogy az adatok
lehet8ség szerint azonos hierarchia szinten levd, nagyjabol azonos nagysdgu teriiletekre vonatkozza-
nak (ha lehet, minden idSpontban). Ugyanakkor a konyv egyik legnagyobb erénye éppen ez az Ossze-
hasonlithatésagra valo torekvés. Ez persze, f6leg ha nagy teriileten vizsgdlédunk, nem mindig lehet-
séges, mar csak azért sem mert a kiilonboz8 korszakokban és orszagokban a népszamlalasi koncep-
ciok is kiilonboz6ek voltak. Taldn Magyarorszdg, Romdnia és Moldova etnikai 4llapotat targyald ré-
szeket lehetett volna egy kicsit drnyaltabbd tenni (pl. a helyzet megyei szintli bemutatdsdval), tekin-
tettel arra, hogy mds térségekben, ahol ez lehetséges volt, meg is tortént. Ez a hivatkozott adatbdzis-
okbol (talan Moldovat kivéve) viszonylag konnyen be is mutathat6 lett volna.

A tablazatok nemcsak a kiilonb6z6 népcsoportok adatait rogzitik, hanem gazdag informa-
cidkat tartalmaznak a valldsi 0sszetételre is. Ez bizonyos esetekben nemcsak a kiilonboz6 etnikumok
szétvalasztasat konnyiti meg (pl. Bosznia Hercegovindban az ortodox szerbek, katolikus horvatok, ill.
muszlimén valldst bosnydkok kozott a valldsi kiilonbségek sokkal inkabb meghatarozéak az etnikai
ondefinici6 szempontjabol, mint az altaluk hasznalt nyelv), hanem olyan 6nall6 etnikai 6ntudattal ren-
delkezd csoportok indirekt médon valé meghatarozasat is, amelyeket a népszamlalast elrendeld hiva-
talos kormdnyzatok nem, vagy csak részben ismertek el kiilon népcsoportként (ruszinok, pomdkok).

A konyv amerikai kiaddsa arra enged kovetkeztetni, hogy a benne foglalt informacidk el-
s6sorban azoknak szdlnak, akik a térség torténelmérdl nem feltétleniil rendelkeznek alapinforméacidkkal.
Ugyanakkor az angol nyelvii szoveg garancia arra, hogy a benne foglalt tények széles korben elter-
jedhetnek. Emellett fel kell hivni a figyelmet a 286 tablazatra, valamint a konyvet kiegészit6 gazdag,
napra kész 15 oldalas bibliogréfidra, ill. a mintegy 70 oldalt fel6lels etnikumokat, ill. foldrajzi neve-
ket magaba foglal6 regiszterre. Ezek ugyanis mar 6nmagukban olyan adatokat tartalmaznak, amelyek
forrdsként szolgdlhatnak a témdban kutaté nemcsak foldrajzosok, hanem a kérdés irdnt érdekl6dsk
szdmara is.
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