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Sopron torténelmi kiilvarosainak vizsgalata egy morfologiai
haztipus, a ,,részhazak” példajan

JANKO FERENC!

Abstract

Study of historical outskirts of Sopron (Hungary) on the example of a
morphological type of house (‘“part-house”)

The purpose of this essay is to report on studies on the historical outskirts of Sopron
through the investigations into a particular type of house, the so called ,,part-house”. The main issue
was to judge about whether the characteristic features of these historical outskirts could be explained
by the presence of the part-houses. The database was established using information collected by the
author completed by that taken from the former publications of G. THIRRING and K. HEIMLER (1936).

The phrase ,,part-house” means a house where under one house number or one entrance
gate more plots can be found in different ownership. The development of the part-houses is likely to
be related with the earlier German customary law, and with the way of life of the German agricultural
burghers, who lived here until their resettlement after World War II. The main tendency of the urban
growth in the historical outskirts was not the storeyed building, but the development of part-houses.

The results of research proved that the former economic functions of the historical outskirts
have disappeared completely by now, the building stock is not in conform with the inhabitants. Some
signs of slum formation can be noticed here: the inhabitants are as a rule elderly people, some buildings
are found in an obsolete state or under demolition. Although the number of the part-houses has reduced,
the proprietorship in the surviving ones has become complicated, and some of them are in the stage
of redevelopment. It may be stated that the part-houses still determine a unique ,,shape of outskirts”
in Sopron. At the end of the study the author made an attempt to outline some options and methods
for urban development.

Bevezetés

A tanulmény célja egy feltehetSen orszdgosan ritka haztipus, a ,,részhdzak’™ vizsgalatdn keresztiil
valaszokat kapni a soproni torténelmi kiilvarosokban tapasztalhaté sajatossagokra. Alapkérdésiink igy az,
hogy mennyiben magyarazhatok a kiilvarosi folyamatok a részhazak jelenlétével Sopronban.

"ELTE TTK, V. évf. geografus szakos egyetemi hallgatd. (Sopron, Banfalvi it 150.) A tanulmany a
XXVI. OTDK Fizika, Foldtudomanyok és Matematika szekcié Telepiilésfoldrajz tagozatdban I.
helyezést elért dolgozat alapjan késziilt. TémavezetS: Dr. KovAcs Zoltédn.

229



Vizsgalataink illeszkednek az egykoron Major J. (1960) dltal kijelolt kutatds célkitizésébe
is, aki szerint telepiiléseink épitészeti hagyomanyainak tisztdzasa megkivanja a relek funkcionalis, mor-
foldgiai és jogi viszonyainak vizsgdlatat.

Jelen dolgozat nem el6zmény nélkiili, kordbban Sopron torténelmi épiiletallomanyanak egé-
szét —nagyjabol az egykori kiils$ varosfal altal Gvezett teriiletet — vettiik vizsgalat ald. Ekkor megfo-
galmazddott a kiilvarosok tovabbi kutatdsanak igénye, és felfigyeltiink a torténelmi kiilvarosok jelleg-
zetes haztipusara, a részhdzakra is (Janko F. 2001).

Részkutatdsunkat az is 6sztondzte, hogy a soproni részhdzakrol eddig csupan egy 6ndllo ta-
nulmadny sziiletett. THIRRING GuszTAv jeles geografus-statisztikus 1936-ban irta meg ,,A soproni rész-
hazak” c. dolgozatat, HEMLER KAROLY ,,Sopron topografidja” c. munkdjara timaszkodva (THIRRING G.
1936; HEMLER K. 1936).2 Ujabb idébeli keresztmetszetet képezve fel kivantuk mérni e kiilonleges
hazak jelenlegi dllapotat. A kiilvarosok egykori gazdasagi szerepére gondolva tettiik fel azt a kérdést,
hogy mennyiben maradtak meg a funkciondlis értelemben tobbnyire gazdasagi udvaroknak szdmité
részhazak eredeti sz6l6mtivességhez, foldmiiveléshez tartozé funkcidi. Ezzel mar jeleztiik: a részhaz-
fogalom nem funkcionalis, hanem egy telekszerkezeti-morfoldgiai haztipust jelent.

A részhdzak fogalma THIRRING nyomdn vonult be az elsGsorban soproni helytorténeti szak-
irodalomba. THIRRING pontos definiciét ugyan nem ad, a kdzvetett informaciékbdl azonban kideriil,
hogy a részhazak f6 ismertetGjele, hogy egy hazszdm vagy egy kapu alatt tobb telek taldlhatd, mas-
mads, egymassal rokoni kapcsolatban nem 1év6 tulajdonos, vagy tulajdonosi csoport kezében. A rész-
hazak hazrészeinek a szamat THIRRING a tulajdonosok, tulajdonosi csoportok szamaval tette egyenld-
vé, tehdt nem a telkek szdma adja ki azt (/. dbra).

A mai agrarjog, ill. telekjog is ismeri, haszndlja a részhdz fogalmit, a ,,jogi részhdz” azon-
ban egy szlikebb jelentéstartalommal bir. E fogalmi zavar kérdéskorét jelen tanulmany keretei kozott
nem részletezve, ide vonatkozé elméletiink 1ényegét kozolnénk. A részhdzakkal — még német nyelven
— 1854-57 kozott harom rendelet foglalkozik, ezek koziil egyet kizardlag Sopron vérosdhoz intéztek.?
A telekkonyvezés mddja ekkor még mds volt, a mar a mai tulajdoni lapokhoz hasonlé telekkonyvi
betétek rendszerét a 19. sz. végén vezették be. Feltételezésiink szerint az 1893-ban létrehozott ,.k6z0s
udvar” telekjogi kategodria, és a csak 1912-ben pétolt, megfogalmazott ,,részhdz” jogi kategéria men-
tén valt szét, ill. sztikiilt le a korabban, pl. az 1854-es rendeletben ,,Theilhduser” néven emlegetett te-
lekképz6dmények, haztipusok jelentése.

A mai Magyarorszag teriiletén ,,jogi” részhdzak csak Sopronban taldlhatok (szdmuk 8), ezek
Iényege, hogy pontosan koriilirtan mds birja a hdzak foldszinti és emeleti részét, esetleg egyes helyi-
ségeit (pl. a foldszint és az emelet szintén egy egész tulajdoni hanyadot jelent).* Laikus logikdval a
k6z06s udvarokhoz tartozé telekkomplexumok szintén ,,részhdznak” mondhatdk, hiszen ezek olyan
kozosen — eszmei hanyadokban ki nem fejezhetSen — birt udvarok, amelyekhez a kiilonb6z4 tulajdo-
nosok kezében 1év§ telkek kapcsolddnak, tehdt egy udvarban és rendszerint egy hdzszam alatt — ami
tobbnyire egy hazat jelent — tobb 6ndll6 haz taldlhatd.’

2 A felesleges hivatkozdsok elkeriilése végett a tovabbiakban THIRRING G., ill. HEIMLER K. munk&jara
kiilon nem fogunk hivatkozni, csupan neviiket emlitjiik majd.

3 Die Theilung des Eigenthumes der, in der Stadt Odenburg gelegenen Hiuser nach eizelnen materiellen
Bestandtheilen, insbesondere nach sogenannten Halbewirthschaften, ist fiir die Zukunft verboten.”
(1855. aug. 18. bel- és igazsagiigyminiszteri rendelet, 1.§)

* A szakirodalom még a korabeli Pozsonyban és Fiumében emlit részhdzakat (THIRRING G. 1936; SAGtJ.—
K¥ry J.—Roicsek S. 1930).

3 A k6z6s udvarokrol részletesen 1dsd pl. JOJART L. (1994), vagy az 1893. mdj. 26-i igazsdgiigyminiszteri
rendeletet. Kozos udvar hazdnkban tobb helyen is el6fordul, feltehet6en Nyugat-Magyarorszagon,
és elsGsorban német vagy szerb eredetd, Gslakossagu falvakban (Budaors, Szentendre, Solymar) —
Kurucz M. (ELTE AJK) szives szobeli kizlése nyoman.
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1. abra. Néhany tipikus részhdz alaprajz. A kiilonb6z8 mintdzatok kiilonbdzd tulajdonosokat,

tulajdonosi csoportokat jelolnek. Utcafront a lap alja fel6l. — a = koz6s udvar; b =jogi részhdz: feliil az

emelet, alul a f6ldszint tulajdonosa. 1=Rakocziu. 15;2 =Pdcsi u. 28; 3 =Pdcesiu. 13; 4 = Balfiu. 37;

5 = Halasz u. 23; 6 = Hegy u. 8; 7 = Gazda u. 11; 8 = Szent Mihdly u. 9; 9 = Szent Mihdly u. 16;
10 = Rézsau. 16; 11 = Szélmalom u. 9; 12 = Sz&€lmalom u. 13.

Some typical ground-plans of part-houses. Different patterns indicate different proprietors and groups

of owners. Scale: 1:1000. Street-front is toward the bottom of the page. — a = common yard; b =legal

part-house: owner of the storey on the top, owner of the ground floor at the bottom. 1-12 = streets and
numbers (see the Hungarian version.)

A torténelmi kiilvarosok kutatdsi eredményeink szerint is meglehet§sen mostoha sorsa arra

Py

0sztonzott benniinket, hogy dolgozatunk végén — gyakorlati résszel is kib6vitve azt — a részhdzak
problematikajét kibontva, a soproni torténelmi kiilvarosokkal kapcsolatban néhdny lehetséges meg-
oldasi, ill. beavatkozasi médokat fogalmaztunk meg a varosfejlesztés és varosrendezés szamara.

A Kkutatas modszerei

A tanulmény elkészitéséhez sziikséges adatokat elsGsorban egy kérdives fel-
mérés segitségével, tobbszori ,,terepbejdrds” alkalmaval gy(jtottiik 6ssze 2002 aug.
20. és szept. 14. kozott. A terepi” felmérést tobb el6készité munkafazis el6zte meg.
THIRRING G. és HEIMLER K. munkdinak adatai alapjdn 6sszegy(jtottiik az 1935-ben
részhdzként szerepelt hdzakat, s a hozzdjuk tartoz6 kiilonbozd statisztikai adatokat
(hazrészek szama, lakdsszam, szobaszdm, lakok szdma, fiird6szoba, viz-, villany- és
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gdzvezeték megléte stb.). Az 1935-ben jelolt részhdzak jelentették egyfeldl az eset-
legesen mai részhdzak korét, masfeldl a kataszteri térképek tanulmanyozéasa sordn is
kivélasztottuk a potencidlis részhdzakat.

Arra a kérdésre, hogy ezek koziil ma mely hazak szerepelnek ténylegesen a
részhdazak kozott, elsésorban a vérosi foldhivatal szamitégépes ingatlan-nyilvantar-
tdsdban elvégzett adatgyjtés adhatott védlaszt (ezen adatok 2002. jiliusi dllapotot tiik-
roznek). Néhany haz esetében a végleges dontés azonban csak a terepi bejards sordn
sziilethetett meg. Kérddiveinkre a hdzanként kirajzolt kataszteri térképrészlet segit-
ségével, az egyes helyrajzi szamokhoz tartozé tulajdoni lapok alapjan kigydjtottiik
az adott hazrész funkciondlis, jogi megnevezését (lakéhdz, udvar, gazdasagi épiilet,
egyéb épiilet, gardzs), a telkek teriiletét, és ami legfontosabb, tisztdztuk a tulajdoni
viszonyokat, azaz mely telkek vannak egy kézben; tulajdonosi csoportok, rokoni kap-
csolatok feltardsa stb.

A foldhivatalban a potencidlis hazrészekre, az egyes telkekre szerzett infor-
maciok gy az adatlapokon a ,,lakdsok, hazrészek” rész elsé harom sordba kertiltek.
A tobbi sort — csak a lakdsokra — a helyszini adatgydjtés sordn toltottiik ki. Ekkor
elsésorban THIRRING G. és HEIMLER K. munkdi alapjan dolgoztunk, Gjra felvéve az
azokban szerepl§ adatfajtiakat. Tovabbd részletesebb demografiai adatokat és a hdzak
funkciondlis haszndlatira vonatkozé informacidkat gydjtottiink (1. tdbldzat).

1. tablazat. A felvételezd kérddiv tartalma

Datum:

Homlokzatrajz: Telekrajz:

Hézrészek szama: (1935: )

Epitett épliletegysegek szama: /

Lakéasok szama: (2935: )

Szobak szdma: (1935: )

Lakdk széma: (1935: )

Hrsz-ok szama: (1935: )

(1935: fiirdo: viz: villany: gaz: )
Lakésok, hézrészek:
Funkcio:
Tulgjdonos:
Alapterllet:
Rokoni kapcsolat:
Allapot:
Emelet:
Szobaszam:
Konyha, furdo:
Tetotér, funkcidja
Pince, funkcidja:
Lakok széma::
Férfi, no:

15 év alatt:

60 év felett:

Felsofoku vegz.

Mg-i tev, helyben:
Ipari tev helyben:
Viz:

Szennyviz:

Villany:

Gaz:

Egyéb:
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A torténelmi kiilvarosok helye Sopronban

Sopron torténelmi vdrosmagja a rémai és honfoglaldskori el6zményeken épiilt
kozépkori harmas varfalgydrd altal 6vezett Belvaros, amelyet a torténelmi adatok
szerint mar a 14. sz.-ra minden irdnybdl kiilvarosok, ,,varalji telepiilések™ dveztek.
A kiilvéarosok és a Belvdros kozott, az egykori vararok helyén csak a 18. sz. elejétdl
kezdve valt funkciondlisan 6nall6 varosrésszé a Varkertilet. Ekkortdl szamithatjuk az
Ujabb kiilvarosok kiépiilését is, mig a L&verek beépiilése a 19. sz. végétsl kezdbddik
meg. Az ipartelepek, és a lakételepek pedig a masodik vilaghdbord utdn érik el mai
kiterjedésiiket, ill. épiilnek fel (2. dbra).

A torténelmi védrosrésznek nagyjabdl a kiils§ varosfal dltal ovezett teriiletet
tekinthetjiik. E varosrész kordbbi vizsgdlataink alapjan a kovetkezd funkciondlis
morfoldgiai egységekre oszthatd. A Belvaros Sopron kozigazgatasi, valldsi, kulturdlis
kozpontja, de mindemellett erds szocidlis jellegli lakéfunkcidval rendelkezik. A Var-
keriilet 6vének E-i és K-i része a varos kereskedelmi, szolgaltaté kozpontja, mara-
dék része pedig kulturdlis és lakéfunkcidval jellemezhetS. A kiilvdrosoknak vannak
funkciondlisan a Varkeriilethez kapcsolddd, varosias beépitésd részei, amelyek az
elébbiekkel egyiitt a ,,varoskozpont” teriileteként jelolhet6k meg.

A torténelmi kiilvarosok maradék teriiletei mar csak a lak6funkcié dominan-
cidjaval jellemezhetSk, ezeken beliil meg lehet kiilonboztetni dontGen varosias, ill.
falusias, ,,hostdt” beépitésd, un. , kiilvarosi magokat.” Végiil tisztin a lakéfunkcid uralja
a torténelmi varosrész lakételepeit, lakételepszert beépitéseit. Mindezen varosrészek
a ,.belsd lakéov” részeinek tekinthetdek (3. dbra).
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2. dbra. A torténelmi varosrész elhelyezkedése Sopronban. — 1 = a Belvaros a Varkeriilettel;
2 = a torténelmi kiilvarosok

The position of the historical quarter within Sopron. — 1 = historical core; 2 = historical outskirts
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3. dbra. Sopron funkcionalis-morfolégiai modellje. — 1-4 = Varoskézpont; 5-7 = Belsd lakéov.
1 = Belvaros (igazgatas, vallds, kultira, lakéfunkcid; 2 = Varkeriilet (anyagi szolgéltatasok);

z

3 = Varkeriilet (kultdra, lakéfunkci6); 4 = Kiilvaros (dontSen varosias beépitést, funkcidival a
Virkeriilethez kapcsol6dé részek); 5 = Kiilvaros (dontSen varosias beépités, lakéfunkcid); 6 = Kiilvaros
(dontden falusias, hostét jellegli beépités, lak6funkcid); 7 = Lakotelepek
The functional-morphological modell of Sopron. — 1-4 =The city; 5-7 = The inner residential quarter.
1 =The city (administration, religion, culture, residental function; 2 = ,,Varkeriilet” (material services)
3 = ,,Vérkeriilet” (culture, residental function); 4 = Outskirts (urban building, with their functions
linked to ,,Varkeriilet”); 5 = Outskirts (urban building, residential function); 6 = Outskirts (rural
building, residential function); 7 = Housing estate

A részhazak kialakulasa és oroksége

A kiilvarosok védelmére Lackner Kristof polgdrmester 1615-20 kozott épit-
tette a kiils6 vérosfalat, amelynek futdsa a legtobb helyen ma is j6l nyomozhaté. Az
e varfalakkal ovezet teriileten kiviil egészen a 18. sz.-ig nem épitkeztek, a noveke-
d& népesség hosszu szdzadokig ugyanakkora teriiletet lakott be. A részhdzak képzd-
dése a varfalak megépiilte utdn vélhatott gyakoribbd, de mindehhez a 13-14. sz.-t6l
bevéandorld, és elsdsorban a kiilvarosok teriiletén letelepedd evangélikus német gaz-
dapolgérsdg fold- és sz8lomiveld életformdja, ill. a németek altal meghonositott te-
lekhasznélati szokdsjog is sziikséges lehetett. A gazdapolgarsag Uj generacidi rend-

P

szerint 4] hazat emeltek a meglévék mellé, ugyanabba az udvarba. Csakhogy ezek a
hazak késébb idegen kézbe keriilhettek. A vérosias fejlédés f6 irdnya a kiilvarosok-
ban tehdt nem az emeletes épitkezésben, hanem a foldszintes részhdz-képzddésben
oltott testet; a legtobb kiilvarosi hdz volt valaha részhdz. Ma mér csak egy olyan rész-
hdz van, amely nem a torténelmi varosrészben fekszik (Jokai utca), bar nagyon ko-

zel ahhoz (THIRRING G. 1936, 1939, 1941) (4. dbra).
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4. dbra. A mindenkori részhdzak (1734-2002). Forras: THIRRING G. (1936) €s sajat adatok
The prevailing part-houses (1734-2002). Source: THIRRING, G. (1936) and own data

Mara a részhazak visszaszorultak a torténelmi kiilvdrosok magjaiba, a kevésbé
forgalmas utcakba, ahova nem jutott el a polgari, varosias dtalakulds. A Varkeriilet
ovében taldlhat6 emeletes részhdzakat pedig a telekviszonyok atoroklddése kovetkez-
ményének kell tekinteniink, ezek kiils6 formdjukban, beépitési jellegiikben mar nem,
csupan telekszerkezetileg részhazak. Ez utébbi tétel megfordithatd, szamos részhaz
beépitésti hdz — tulajdonképpen gazdahdz — telekszerkezetileg médr nem részhdz, de
feltehetSen ugyanigy magan viseli a varosrész €s a részhazak jellegzetességeit, az-
zal a konnyitéssel, hogy a telekjogi problémdk mar nem nehezitik a lakok életét.

A részhédzak legtobbje tehat foldszintes, (felméréseink szerint a 102 részhdz-
b6l 72 csak foldszintes hazrészekbdl all). E foldszintes hazak falusi megfelelGje Sop-
ron kornyékén és a Kisalfoldon az dn. ,,német hdz.” Ennek 1ényege — ami a torté-
nelmi kiilvarosokban is megfigyelhet6 —, hogy apré hdzakat tapasztanak a telek
hosszdban egymds mogé, amelyek kiilonallo tetGrészekkel fedettek, majd a lakoha-
zak szdmanak megfeleld gazdasagi épiilet kdveti azokat. Sok hiz alatt borospince ta-
l4lhato, a padlasok osztottak, kiilon padlasfeljaréval rendelkeznek. Sokszor a telek
mindkét oldalat beépitik, tornic nincs, jellemz§ az ereszmagassédgig felfalazott kapu
(Ruszrtny Zs. 1974) (5. dbra).
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5. abra. Néhany tipikus részhdz alaprajz. A telkek jellege. Utcafront a lap alja fel6l. — a = lakéhaz;

b = egyéb épiilet; c = kozos udvar; d = udvar, kert, beépitetlen teriilet. 1-12: a jelmagyarazatot 1. az
1. dbrdndl

Some typical ground-plans of part-houses. The type of plots. Scale: 1:1000. Street-front is toward the
bottom of the page. — a = dwelling house; b = other building; c = common yard; d = yard, garden, non
built-up plot. 1-12: For explanation see Fig. I.

SEDLMAYRNE BECK Zs. (1973) szerint a kiilvarosok foldszintes hazai képez-
ték a 19. sz.-i falusi hdzak el6képeit. A hdzak nagyobb része kontyos tet6formaju, a
régebbi formdnak mondhaté oromzatos hdzak szdma kevesebb. A vdrosi épitkezés
tovabbi menetének megfelelden jelen vannak az utcafronttal parhuzamos gerinct la-
koéhazak is, amelyek az el6bbiek 4tépitése nyomdn alakultak ki.

Egyediilallé beépitési format képviselt az egész kiilvarosban a ,,Blunzenkessel”
(,»hurkatist”), a Pécsi u. 11. sz. hiz. Ez egy négyzetes udvart korbedlels, de nem csu-
pan foldszintes épiiletekbdl 4llt, torndcos 1épcsdkkel. A foldszinten voltak a mellékhe-
lyiségek, a kamrak, pincék s az istallok, az emeleten pedig a lakdszobdk. A ,hdznégy-
sz0g” mogott volt egy hétsé udvar, egy kozos udvarral és tobb személyes tulajdond ud-
varrészlettel, gazdasagi épiiletekkel. Megsemmisiilésével Sopron pétolhatatlan értéke
veszett el!® (Ehhez a formahoz hasonlit a MENDOL T. (1963) altal német teriiletrdl leirt
,» Vierkant” haztipus.)

¢ Alaprajza még lathaté a kataszteri térképeken, ill. 1. THIRRING G. (1936) p. 10. Sovany vigasz lehet,
hogy a helyét elfoglald épiilet beépitésével némileg hasonlit el6djére.
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KucsAn J. (1993, 1994) kutatdsai szerint a 17-18. sz.-ban a lakéhdzak leg-
tobbje egy-egy szobdval és konyhdval rendelkezett, de szdmos kétszobds haz is volt.
A varfalakon beliili bestirlisodés miatt el6bb utobb a kamrak is lakotta valtak, s a la-
készobak megosztdsa is dltalanos jelenség volt. A lakdsok ilyen irdnyt fejlédése egy
1d6 utan zsdkutcanak bizonyult. Jarhatobb ut volt a zart sord beépités, vagy emelet-
raépités, vagy éppen a részhdz intézményének 1étrejotte.

Az Un. ,német” tipusd hosszihdz, ill. az utébb emlitett , keritett” hazforman
kiviil tovdbbi hatdrozott alakokat nem lehet megfigyelni. A most mér uralkodé hosszu-
haz mellett természetesen vannak kevésbé szabdlyos, szabdlytalan, ,,szort” beépitést
telkek is, amelyet befolydsolhatott a telekcsoportok alakja is.

FeLroLDI J. (1937) a hazak harom 6 alakjat kiilonboztette meg. Az egymaga-
ban all6 foldszintes hdzat, amelyben egy fedél alatt élt az ember és a hazidllat is. A fél-
emeletes hdzat, oszlopfoly6sdval, és az egy udvarban Osszeépitett foldszintes gazdasagi
épiiletekkel kortilépitett részhdzat. Ez utébbi kettével a felmérés soran is talalkoztunk.
Alaprajzi szempontbdl elkiilonitette a frank tipusi hdzat, amely hosszabb oldalaval all
az utcafronton, s alaprajzi elrendezése: szoba, konyha, kamra, éléskamra. Megkiilonboz-
tette az alemann rendszeril hdzat is, amelyben el6l van két szoba, hatul a konyha, kii-
16n udvar és kiilon istalld. Az udvart hitul gyakran a kocsiszin és a pajta (Scheune) zérja
le. Ilyen egybefiiggd pajtasor jellemezte pl. a Szent Mihdly utca ENy-i felét.”

KucsAN, J. (2001) szerint a részhdzak udvarai a sz6lémitves, gazdalkodo
életmdd, s a szik teriilet miatt nem véltak utcdkkd, Véleménylink szerint maga az
evangélikus német lakosok életrendje, szokdsai, kdrnyezetiikh6z, a magantulajdon-
hoz val6 viszonyuldsa is szerepet jatszhatott ebben. Vagy taldn a vérosi 1ét, a falazott
keritések, a bezarkézottsdg is oka lehetett ennek.

MenpoL T. (1963) a ,,Strassendorf”, az utifalu kapcsan irja le azt a német
épitkezési format, amelyben csirrel zarjdk le a hosszihdz végében az udvart. Véle-
ménye szerint e német épitkezési médok a magyarok korében is elterjedtek, az ud-
varok sikdtorrd, utcdvd véldsat azonban kifejezetten magyar falvakban leirt szokds-
nak tartja, amelynek okaként a koriilkeritettség hidnyat emliti. Tehét szerinte az egy
fedél alatt €16 csaladkozosség magyar telepiilésekben is felbomolhatott.® Ezzel el-
lentétben a FARAGO K.—-MaJor J. (1971) szerz6paros ugy vélekedett, hogy a részha-
zak jogi, funkciondlis képz6dménye akadalyozta meg az udvarok sikatorosodasat.

A részhizak épitészeti 6rokségének értékét a miiemléki védelem néhiny
szamadatdval is lehet jellemezni. Felméréseink szerint a 102 részhdzbdl 37 miiem-
1€k, ami 36,3%-o0s ardnyt jelent. Kordbbi felméréseink alapjan a torténelmi varos-
részben taldlhaté épiileteknek 35,6%-a miiemlék, a részhdzak ezen értéke tehdt né-
mileg magasabb. S&t, hogyha figyelembe vessziik a részhdzak elterjedését is, akkor

" A pajtasor mdra szinte eltiint, a részletes rendezési terv rekonstruéldsi torekvéseit eddig csupan egy
hazszam alatt elégitették ki és alakitottdk ki az eredeti beépitési vonalat, amikor a volt pajtét is
felhaszndlva lak6hdzat épitettek.

8V6. THIRRING G. (1936).
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még nagyobb kiilonbség adddik. A részhdzak dontS részben a torténelmi kiilvaros-
okban talalhatok, csak 5 talalhaté a Varkeriilet 6vében. A Belvaros nélkiil a miem-
1ékek ardnya 29,9%, a Belvaros és a Vérkeriilet nélkiil pedig 25,6% a torténelmi va-
rosrész maradék teriiletén. Mindezek a szdmadatok jelezhetik, hogy a részhdzak min-
denképpen torténelmi képzddmények, masrészt a miemléki 1étnek is szerepe lehet to-
vabbi fennmaraddsukban.

A részhazak és a kiilvarosok, de mondhatni egész Sopron életében, fejlédésé-
ben véget ért egy korszak, amikor 1945-46-ban kitelepitették a varos németségének leg-
javat. A kitelepitettek helyét elfoglald telepesek lehet&ségeit azonban a kiilvarosi épii-
letallomany, a részhdzak korlatoztdk, ill. konzervaltak, hiszen a legtobb telepes is sze-
gény sorbdl keriilt ki. Véltozés a kiilvéros ,,szegénysége” tekintetében tehdt nem tortént.
Nem nehéz ugyanis észrevenniink, hogy a részhdz-képzd&dést, ill. a részhazak fennma-
raddsat a szegénység éltette, ez tehat a részhdzak tarsadalmi 6roksége. Megemlithetjiik,
hogy talan nem véletleniil miikodott a 20. sz. elején a Balfi utcaban a jarvanykérhdz, a
polgarotthon, a Haldsz utcdban két arvahdz, a Botond utcaban a varosi menedékhaz, és
a Bécsi tton a hadidrvahdz (HEmMLER K. 1936).

A részhazak tarsadalmi-gazdasagi allapota
Altaldnos adatok, tulajdonviszonyok

Felméréseink szerint ma Sopron szorosabb értelemben vett teriiletén
(Sopronbanfalva nélkiil, mert ott is vannak részhazak) 99 részhaz van, az 1935-ben
THIRRING G. és HEMLER K. dltal felmért 143-mal szemben.’ Ehhez jon még 3 rész-
haz, amelyek telekjogilag is azok (mdsé az emelet, és masé a foldszint), s amelyek
valamely oknal fogva THIRRING és HEIMLER munkdiban nem szerepeltek. Osszesen te-
hat 102 a részhazak szama. Ez alapjdn az 1935-0s adatot 146-ra valtoztathatnank. A
részhdzak szama tehat 1935 és 2002 kozott majdnem 2/3-dra csokkent (6. dbra).

Kiilon hivatkozds nélkiil a kozolt adatok felmérésiink eredményet, ill. sajat szamitds. Mivel THIRRING
G. hivatkozasaban azt {rja, hogy HEIMLER K. késziil6 munkdjabdl vette a hdzakra vonatkozo egyes
adatokat (THIRRING G. 1936. p. 12), mi is onnan gy(jtottiik ki a részhdzak hazrészeinek szdmat, a
lakdsszamot, a szobaszdmot, a lakok szdmat, tovdbbd az infrastrukturdlis mutatdkat, és a helyrajzi
szamok szamat, s Osszesitettiik azokat. ElGbbieknek (hazrészek, lakdsszam, szobaszam, lakok szama)
HemmLER K. (1936) alapjdn dltalunk szdmolt utcankénti részosszege, €s igy a végosszeg is eltért
THIRRING G. (1936) ,,A részhazak allapota 1935-ben” c. tdbldzata (i.m. 13. old.) ltal k6zoltektdl,
pedig forrdsunk azonos volt. Az eltérésre magyardzatot az adhat, hogy a THIRRING 4ltal hasznalt
kézirat szamadatait pontositottdk a megjelent vdltozatban. Ezért az olvasé eltérést talalhat az altalunk
Osszedllitott és THIRRING idézett tablazata kozott. (THIRRING G. megjegyzi, hogy a lakdsok, a szobdk és
alakok szamadra vonatkozé adatokat az 1930-as népszamlalads hazgy(jt6iveibsl vette at, de ugyanezt
hivatkozza HEIMLER K. is topografidjanak elején [HEmMLER K. 1936. p. 103]).
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6. dbra. Részhazak, 2002.
Part-houses, 2002

A részhdzak megsziintének okai a kovetkezSk voltak. A telkek Osszevonds-
ra kertiltek 21 esetben, tovdbbi 9 esetben a telekOsszevonds tarsashdzza alakitdssal is
jart. Egy részhdz (Pdcsi utca 11. sz.) 0sszeddlt. 6 esetben jatszott szerepet a bontds,
szanalas, 2 esetben a részhdaz felbomlott, oly médon, hogy mivel a hdz saroktelken
allt, egyes részei kiilon kapuval és hdzszammal 6nallésultak. 12 részhaz esetében a
telkek egy tulajdonos kezébe keriiltek, de a telekdsszevonds még nem tortént meg
(HeEmnmLER K. munkdjdban ilyen esetekben a ,,részhdz egy kézben” elnevezés szerepelt).

5 részhdz viszont 4j a jelenlegi listdn, 1935-ben nem szerepeltek részhazként.
Ezek koziil 4 HEmMLER munkdjdban a ,,részhdz egy kézben” elnevezéssel szerepelt,
vagy legalabbis tobb helyrajzi szdmon volt, egy viszont csak egy helyrajzi szammal
birt. Am ezt is az eredeti ,,részhaz-képz6” poncichter életméd eredményének tekin-
tettiik, ugyanis egy gazdaudvarrdl van szo.

Ennek kovetkezményeként a THIRRING G. dltal felsorolt ,,6rokos részhdzak™
kore — amelyek az altala vizsgalt 1734—1935 kozotti idészak alatt végig részhazak
voltak — megcsappant. 1734-2002 kozott 27 helyett mar csak 20 ilyen részhazrol
beszélhetiink.

A részhazak hazrészeinek szdma jelenleg 422, mig a mai 102 részhaznak
1935-ben csupédn 346 hdzrésze volt. Ezek szerint mintegy 122%-os ndvekedés tor-
tént, amely elsGsorban arra utal, hogy a tulajdoni viszonyok tovabb bonyolddtak, a
telkek elaprézodtak. (1935-ben a 146 részhdznak 482 része volt.)
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1935-ben, ill. a misodik vildghdboru el6tt sem a kiilvarosok, sem a részh4-
zak lak6éhazaiban nem volt tulajdona a k6zosségi szektornak (allam, ,,Sopron szabad
kirdlyi és torvényhatdsdgi jogd varos kozonsége™). A hdbort utdni kitelepitéseket ko-
vetSen azonban tobb lakdst dllamositottak, s ezek a tandcs kezelésébe keriiltek. Am
az allami szektor kezébe keriilhettek mds okok miatt is (pl. ,,atszallassal”: a tulajdo-
nos 6rokos nélkiili elhalalozasaval).

A tulajdoni viszonyokat azonban nem mindig rendezték. Szamos az tn. ,,ma-
radvénytelek”, ,.fantomtulajdonossal” (amelynek rendszerint német nevi tulajdono-
sa 19. sz.-i sziiletésti vagy jelenlegi lakohelye ismeretlen), amelyek szamos akadalyt
képezhetnek a kiilonboz6 ingatlaniigyletek (vétel, eladds, elbirtoklds stb.) esetében.
Tovabba tobb helyen taldlhatok olyan dnkorményzati — rendszerint beépitetlen — tel-
kek, amelyek csak ,,kallédnak™, kezelésiik megoldatlan.

A kozeljovdben ezért indokolt és érdemes lenne egy teljes kord leltdrral az
onkormdnyzatnak, ill. az ingatlankezeld kft.-nek letisztazni, rendezni e problémds
tulajdonviszonyd telkek sorsat.'” Mindezt aldtimasztasul megemlitjiik, hogy 53 részhdz
esetében taldltunk onkormdnyzati telket. Tovadbbi adataink szerint elmondhatd, hogy
a lakdasok mintegy 79,8 %-a van magankézben. A teljesen 6nkormdanyzati lakdsok ara-
nya 15%, az eszmei hdnyadok alapjin pedig magédn és dnkormdnyzati részt egyarant
tartalmazé lakasoké, ill. hazrészeké pedig 5,2%."!

Szintén a telekviszonyok bonyolultsdgara utal, hogy mig a jelenlegi részha-
zak 1935-ben 679 helyrajzi szambdl, telekbdl tevddtek dssze, ma 914-bdl. (A ma-
ximalis érték 20, ill. 26 helyrajzi szam volt.)

Tehat majdnem mdsfélszeresen Osszetettebbek ma a telekviszonyok. Ennek
okat egyrészt az 6rokosodési folyamat ,.fa struktirdji” alakuldsdban, a ,,részhaz-ko-
z0sségek” felbomldsa kovetkeztében telekmegosztasra keriilt kozos tulajdonu telkek-
ben, tovabba az uralkod¢ telekkonyvi gyakorlatban (egy lakds — egy helyrajzi szdm?)
latjuk.

Lakdsviszonyok, a lakok demogrdfiai jellemzdi, funkciok

A 99 db, lakdssal rendelkez6 részhazban 457 lakdst szamoltunk Ossze (egy rész-
hazra 4tlag 4,6 lakds jut), ebbdl 392 (85,8%) lakott, amely rosszabb, mint a 2001-es
varosi atlag (91%). Ugyanezekben a hazakban 1935-ben 575 lakés volt, ezt 100%-nak
véve a lakasok szama 79,5%-ra csokkent. A szobak szdma viszont n6tt. (810-et szamol-

' Az 6nkromanyzatoknak a 147/1992. (XI. 6.) Korm. sz. rendelet értelmében ingatlanvagyon-katasztert
kellett késziteniiik. A 48/2001. (IIL. 27.) Korm. sz. rendelet kotelezte az 6nkormanyzatokat, hogy a
katasztert 2003. jan. 1-jéig vizsgdljdk feliil (Forrds: Soproni Foldhivatal).

' Ez utébbiak koziil dltaldban az van 6nkorményzati kezelésben, ahol az 6nkormdnyzati tulajdon
részesedése dontd.
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tunk Gssze, a hajdani 754-gyel szemben.)'? E novekedésben nagy szerepe lehet a tets-
terek beépitésének, a lakotéri igények ndvekedésének is. Ez utébbi megallapitds ugyanigy
vonatkozik a lakdsszdm alakuldsdra. Bar sok esetben a szobdk szdma azaltal n6tt, hogy
egy nagyobbat megosztottak.

A jelenlegi részhdzakban a felméréskor 885 lakost taldltunk, amely 37%-a
az 1935-6s adatnak: akkor ugyanezekben a hdzakban 2393-man laktak. A jelenlegi
és a masodik vildghdboru el6tti részhdzakat tekintve elmondhat6, hogy ma kerekit-
ve 194 {6 jut 100 lakdsra (225 £6/100 lakott lakas), 408 ellenében, ill. ma 123 {6 jut
100 lakott lakasban 1évé lakdszobara, a korabeli 302 ellenében. A népstiriség e mu-
tatok tekintetében tehat lecsokkent.'

A részhédzak 2/3-dban 2 és 5 kozott van a lakdsok szdma, leggyakoribb (ilyen
a részhazak 1/5-e) a 3 lakésos részhdz. Az egyes lakdsok koziil a legtobb egyszobas
(45%), a kétszobds lakdsok ardnya 38%. THIRRING G. szerint ugyanezen értékek
1935-ben 71% ¢és 24% voltak. A helyzet javuldsdban a szobdk megosztdsa, a kam-
rak funkciovaltdsa, a padlasterek beépitése, tehat a lakotéri igények novekedése jatsz-
hatott szerepet. A részhdzak majdnem 2/5-ében 6-10 kozott van a lakdk szdma.
1/4-ében 2-5, 1/5-ében 11-20 6 lakik.

A 392 lakott lakdsban €16 csalddok Osszetételét megvizsgélva a kovetkezd
allapithaté meg. A lakdsok 35%-4ban egyediilallo személy lakik, 20,2%-4ban az egye-
diilallé 60 év feletti. A csak 60 év feletti, tobb tagu (altalaban hazaspar) csaladok ara-
nya 10,7%, tehat 6sszesen a csalddok 30,9%-a csak 60 év feletti személybdl 4ll. Ezzel
szemben a 15 év alatti gyermekkel rendelkezd csalddok ardnya 20,7%, ebbdl csak
2,3%-ban van egy sziil§ a gyermek(ek)kel (9 csaldd), amely érték jonak mondhato.
Csak harom csalad esetében €l egyiitt 15 év alatti, 60 év feletti, ill. 15-59 év kozot-
ti személy. A részhazakban lako csalddok legjellemz6bb sajatossaga tehat az egyediil-
allok, ill. az idések magas ardnya, tovabbd a gyermekes csalddok kis szdma.

A részhdzakban laké 885 f6 nem és életkor szerinti Osszetételét tekintve 51%
férfi, 49% nd, 13,3% 15 év alatti, 22,9% 60 feletti (Sopron utébbi adata 18,7% volt
2001-ben). Ez is aldtdmasztja a részhazak — és biztosan allithatéan a torténelmi kiil-
varosok — eloregedettségét és gyermekhidnyat.

12 Az adatok csak korldtozottan 6sszehasonlithatdk, ugyanis felmérésiink soran nem torekedhettiink a
fél- és a kisszobdk megkiilonboztetésére, a lakoktdl nem vartuk el a pontos adatkozlést. Ha valaki
mégis pontosan valaszolt, akkor a kis- és a félszobdkat is egy szobdnak tekintettiik. Masrészt az sem
ismeretes szamunkra, hogy az 1930-as népszdmlalds milyen médszertannal dolgozott. Mindenesetre
a szobaszam értékének novekedésében moédszertanunk mellett a terepi megfigyelések alapjan a lakotéri
igények novekedésének is komoly szerepet tulajdonitunk.

B THIRRING G. adataindl nem lehet megdllapitani az iires lakdsok szdmat, ezért kozoltiik a ,,brutt6”
adatokat is. A 100 lakott lakdsra jut6 lakdszam kisebb a 2001-es vdrosi atlagndl (277 £6/100 lakott
lakas), tehat a részhdzakra mar nem jellemz6 a tilzstfoltsag, mint az 1935-ben THIRRING G. adatai
alapjan kitlint. Az egy szobara jutd laké mutatdja viszont magasabb a varosi atlagnél, amely egyértelmtien
az alacsony szobaszdm kovetkezménye (95 f6 jutott 100 lakészobdra 2001-ben).
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A részhdzakban ill. a térténelmi kiilvarosokban lakdk tarsadalmi stituséra utalhat
tovabba a fels6foku végzettséggel rendelkezSk ardnya is. Ez 5,8%, ami meglehet&sen
alacsony érték (a vdrosi dtlag 2001-ben 11,3% volt az 6ssznépességen beliil).

Az egyes lakdsok infrastrukturdlis ellatottsdgat tekintve nem tehetd torténe-
ti Osszehasonlitds, a korabeli munkdk nem tartalmaztak lakdsonkénti adatokat. Fel-
mérésiink szerint vezetékes vizzel a részhdzak lakdsainak 98,7%-a, szennyvizelveze-
téssel 93,7%-a, villannyal 99,8%-a és gazvezetékkel 79%-a rendelkezik. Ezen érté-
kek némileg rosszabbak a 2001-es soproni dtlagértékeknél. Konyhdval csak 5 lakds
nem rendelkezett a 457-bdl, a fiird6szobdval pedig 82,3%-uk volt elldtva.

A komfortfokozat megdallapitdsara nem torekedtiink. 2001-es adat a részhdzak-
ban taldlhaté dnkorményzati kezelésben 1évé lakdsokrol (65 db) all rendelkezésiinkre,
ezek 21,5%-a komfortos, 7,7%-a félkomfortos és 70, 8%-a komfort nélkiili.'*

A részhdzak lakdsdllomdnya sajit adataink alapjdn is j6l elkiilonithetd tulaj-
doni alapon aszerint, hogy a lakdsok magan- avagy onkormanyzati tulajdonban van-
nak-e."” Markans a kiilonbség a feldjitdsi tevékenység, a szobaszdm, az iires lakdsok
szdma, a fiird6szobds lakdsok ardnya, ill. a fels6foku végzettségl lakok ardnya tekin-
tetében. A részhdzak — de a torténelmi varosrészek onkormanyzati lakdsallomdnya is
— a szociélisan leginkdbb rdszoruldk 4ltal lakott, és — a komfortossdgi viszonyok te-
kintetében f6képpen — erbteljes feldjitasra, fejlesztésre szorul (7. dbra).

A lakdsok jellemzdit még egy csoportositdsi szempont szerint vizsgaltuk.
Kigyjtottiik az utcafronti lakdsokat, és azok néhdny adatit dsszevetettiik a tobbi la-
kaséval. Néhany markéns kiilonbség itt is adédott. Ezek szerint az onkormdanyzati
lakdsok inkdbb az udvarok hitsé részeiben vannak. Az utcafronton 1évS lakdsok a
szobaszam, a konyha, a fiird6szoba, az iires lakdsok, és az infrastrukturalis mutaték
tekintetében bizonyos mértékig elkiilonithetSk. Az idSs, alacsony végzettségi lakossag
is nagyobb ardnyban képviselt az utcdra néz6 lakdsokban. Ennek oka az lehet, hogy
az 1945 utan az elsd hullimban érkezd telepesek — akik mara a nyugdijas korba 1ép-
tek — a legjobb, utcafronti lakdsokat foglaltik el (8. dbra).

A részhazak éllapotdra utal a lakdsok iires volta is. Mint mar emlitettiik, a
lakdsok tobb mint 1/8-a lakatlan.'® Felmérésiink soran megprobaltuk regisztralni a
lakdsok megiiresedésének okat. 28 esetben nem taldltunk kiilondsebb indokot (ilyen
volt az egykori laké elkoltozése, vagy elhaldlozdsa), 12 esetben viszont a lakds alla-
ga jatszhatott kozre lakatlannd valdsdban. Ugyanigy prébaltuk megdllapitani a lakds-
szam csokkenésének az okat. 42 részhazndl a lakdsszam stagnalt vagy nétt, 14 eset-

2 2~ 2z

ben valdszindsitjiik a bontdst, 31-ben a lakasosszevonast és kiilonbozd atépitéseket,

' Forras: Soproni Ingatlankezeld Kft. kimutatdsa a 2001. dec. 31-ei lakdsallapotr6l.

15 Az 6nkormdnyzati és a vegyes tulajdont lakdsoknak nem mindegyeke van a Soproni Ingatlankezel§
Villalat kezelésében, ezért nem eszerint csoportositottuk a lakasokat.

16§ valészind, hogy ebben felmérésiink az dllapotokat jobb szinben feltiintetve téved, mivel sok olyan
hajdani ,,lakas” is megbujhat a részhaz-komplexumok belsejében, amelyekr6l dllapotukbdl kifolydlag
még a helyi lakosok sem gondoltdk, hogy valamikor lakas lehetett.
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7. dbra. Lakdsok jellemzdi, tulajdonos szerint, 2002. —a = vegyes tulajdont (24); b = onkorményzati

(69); c =magan (364). — 1 =feldjitott, feldjitds alatt 1év5 és 4j lakdsok; 2 = 100 lakdsra jutd szobaszam:;

3 = fiirdGszobas lakasok; 4 = iires lakdsok; 5 = férfiak; 6 = ndk; 7 = 15 év alattiak; 8 = 60 felettiek;

9 =fels6foku végzettségliek; 10 =szennyvizelvezetésbe kapcsolt lakdsok; 11 = gazvezetékkel rendelkezd
lakdsok

The characteristics of flats, according to ownership form, 2002. — a = mixed property (24);

b = property of local governmernt (69); ¢ = private property (364). — 1 = renewed and new flats;

2 = rooms per 100 flats; 3 = flats with bathrooms; 4 = empty flats; 5 = males; 6 = females;

7 =1inhabitants under 15 years; 8 = inhabitants over 60 years; 9 = higly educated; 10 = flats connected
to sewage system; 11 = flats connected to gas pipeline system

10-ben jatszhatott szerepet a lakds dllapota (mint fentebb utaltunk rd, méir nem ér-
telmezhetd lakdsként), végiil 13 esetben funkciévaltasra keriilt sor, amely leggyak-
rabban valamilyen gazdasédgi szolgéltatdsi célra vald atépitést jelentett.

A részhizakban lakdk jelenlegi életmddjdnak vizsgdlata sordn elsGsorban arra
kerestiik a valaszt, hogy mennyiben maradtak meg a gazdapolgari hagyomanyok,
mind a lakosok tevékenységeit, mind a kiilonbdz6 funkcidra épiilt hdzak, helyiségek,
gazdasdagi épiiletek haszndlatat illetSen. Tehettiik ezt azért, mert a részhdzak zome
gazdaudvar volt, s formdjdban ma is az (minddssze 4-5 nem tekinthetd annak).!”

A lakdkat tekintve 392 lakott lakasbol mindossze 40 csalad miivel kertet,
vagy esetleg sz616t a részhdzon kiviil. 41 csalad helyben mitvel kertet, veteményt,
jobb esetben virdgoskertet. Valamilyen kisipari mesterséget folytaté csalddtag csupan
6 helyen akadt.

17Ez ut6bbi félmondatot arra utal, hogy amikor azt kozoltiik a lakosokkal, hogy a gazdaudvarokat
kutatjuk, legtobbszor azt a valaszt kaptuk, hogy ,.ez nem gazdaudvar”. Ugyanis csak az volt (ezzel
mar kozoltiik is ezirdnyu vizsgalataink legf6bb eredményét).
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8. dbra. Utcafronti lakdsok jellemz&i, 2002. — a = utcafronti lakds (117); b = egyéb lakds (340). —

1 = magdntulajdonu lakdsok; 2 = feldjitott, feldjitds alatt 1évS és 1) lakdsok; 3 = 100 lakdsra jutd

szobaszam; 4 = egyszobds lakasok ardnya; 5 = konyhdval rendelkezé lakdsok; 6 = fiird6szobaval

rendelkezd lakasok; 7 = iires lakasok; 8 = férfiak; 9 = n6k; 10 = 15 év alattiak; 11 = 60 felettiek;

12 = fels6foku végzettségliek; 13 = szennyvizelvezetésbe kapcsolt lakasok; 14 = gazvezetékkel
rendelkezé lakdsok

The characteristics of flats along the street-front, 2002. — a =flats along the street front (117); b = other

flats (340). — 1 = private property, 2 = renewed and new flats; 3 = rooms per 100 flats; 4 = rate of single

room flats, 5 = flats with kitchen, 6 = flats with bathrooms; 7 = empty flats; 8 =males; 9 =females;

10 = inhabitants under 15 years; 11 = inhabitants over 60 years; 12 = higly educated; 13 = flats
connected to sewage system; 14 = flats connected to gas pipeline system

A tetStér hasznélatdra vonatkozdan — mér az eddig elmondottakbdl is kovet-
kezben — elmondhatd, hogy eredeti terménytdrolé funkcidjuk elveszett. 420 tetStér-
b6l 224-et nem haszndlnak semmire, a tobbit kiilonb6z6 haszndlati targyak tarola-
séra, 40-et pedig lathatéan nemrégiben beépitettek lakéfunkcid céljara, ami a pont-
szerd revitalizacid bizonyitéka. A pincék, borospincék eredeti funkcidja viszont tobb
esetben megmaradt. 198 felmért egységbdl 21-ben tdrolnak valamiféle mez6gazda-
sdgi terményt, ez a legtobb esetben bor.

A lakdsmegsziinések kapcsan mar targyalt funkcidvaltasok sordn kiilonbozd
nem lakds céli tevékenységek is otthonra lelhettek a részhdzakban, praktikusan az ut-
cafronti részekben. Ezek szdma azonban elenyészd. Ennek oka egyrészt a forgalmi
helyzetben, a torténelmi kiilvdrosok dltaldnos (nem-laké) funkcié-szegénységében,
madsrészt az épitészeti adottsdgokban rejlik. A keskeny homlokzatok és a sziik terii-
let ugyanis szintén tavol tarthatjak a potencidlis iizlettulajdonosokat, vendéglésoket
stb. Az adatok szerint minddssze 18 részhdzban van iizlet, 5-ben vendéglédtohely,
3-ban iroda, 5-ben pedig valamilyen kisipari miihely, egyben kiilon borospince.
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Az ingatlan-nyilvantartdsban ,,gazdasagi épiiletek’-ként szdmon tartott épitmé-
nyek funkcidit kiilon nem rogzitettiik, hiszen a lako tevékenysége utalt ezek hasznala-
téra is. E gazdasdgi épiileteket — funkcidjukra utalva — a lakoék 4ltaldban tiizel6téarold,
lomtar vagy ,,sufni” neveken illették, amely teljesen megfelelt a valés képnek. A gaz-
dasdgi épiiletek sorsa, haszndlaton kiviilisége pusztulasukban is kifejezddik.

A részhdzak esetében nem csak ingatlan-nyilvantartasi, tulajdonviszonyt érin-
t6 problémadk 1épnek fel. Részben utdbbibdl kovetkezben a hasznélat, a mindennapi
élet sordn is tobb konfliktusforrist rejtenek.

El lehet tin6dni pl. azon, hogy miben masok e részhdzak a tarsashdzaknal?
Egyrészt a tarsashazak esetén az épiilet, a tetdzet, a haz kiilonbozs kozosségi infrast-
ruktdrdi eszmei hdnyadok szerint k6zos tulajdonban vannak, és amennyiben j6l md-
kodik a tarsashazi kozosség a fejlesztések (tatarozds, feldjitds) is konnyebben fognak
megvaldsulni. A részhdzak esetében ez a jogi egybetartd erd hidnyzik, de ez nem je-
lenti azt, hogy a részhazak k6zossége nem miikodhet kivdléan. Helyi tapasztalataink
soran erre is, arra is lattunk példat, s azt lehet mondani, hogy a j6 allapoti k6zossé-
gek tobbségben voltak.'® Kétségtelen azonban, hogy pl. a hdzak feldjitdsa, a homlok-
zattatarozasok szinte kivétel nélkiil hazrészenként torténtek.

Masrészrdl a kiilonbségtétel mér nem a tarsashdz—részhaz fogalompar mentén
tehetd meg, hanem inkabb a foldszintes részhazakkal (némelyikiik tarsashaz), és az eme-
letes tarsashdzakkal, bérhazakkal kapcsolatban. Véleményiink szerint el6bbiek esetében
sokkal inkdbb megmaradt a kdzos udvar funkcidja, hiszen azt mindenki hasznélja. Itt a
kiilonb6z6 csaladok élete sokkal inkdbb egymds szeme el6tt zajlik, mig a tarsashazak,
bérhdzak legtobbszor zart udvardnak mar alig van kozosséget dsszekapcesold funkcidja.
Felmérésiink sordn erre vonatkozdéan is azt tapasztaltuk, hogy a legtobb foldszintes rész-
hdzban egy laké el tudta mondani a tébbi lako, ill. lakds adatait.

A részhédzak tulajdonviszonyai az egyes lakéknak a haszndlat sordn is kiilon-
boz6 gyakorlati problémdkat, konfliktusokat okozhatnak. Leggyakoribb probléma,
amikor egy tulajdonos telkei nem hatdrosak egymadssal maradéktalanul. Ez pl. a la-
kéhazak bovitésénél lehet gétld tényezs, vagy el6fordulhat pl. az, hogy egy lakénak
madshol van a lakészobdja, és mashol a konyhdja, kamrdja, vagy mellékhelyisége.

A torténelmi kiilvarosok fejlesztése

Kérdésként vethetd fel, hogy milyen torténelmi kiilvarosokat szeretne Sop-
ron?" Olyanokat, amelyek részesei a varosrol alkotott imazsnak, ill. a min&ségi tu-

18 A negativ véglettel a Jégverem utca 4. sz. alatt taldlkoztunk, ahol mdr tobb évtizede, feltehetGen
szabdlytalanul egy vasbeton keritéssel felezték meg a kzos udvart.

YE fejezetben torténelmi kiilvarosok alatt a funkciondlis morfoldgiai modelliinkben lehatarolt
funkciéhidnyos, varosias beépitést részeket, s f6képpen a , kiilvarosi magokat™ (5-0s, ill. 6-0s szammal
jelolt) értjiik.
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rizmus célteriileteinek? Vagy olyanokat, amelyekbe csak ritkdn téved a turista, s a
tobbség nem is ismeri a varost ezen oldalarél?

Jelen dolgozatunkkal is azt a hatdrozott dlldspontot képviseljiik, hogy sziik-
ség van e varosrészekre, sziikség van a soproni torténelmi kiilvarosok egységes fej-
lesztésére. A varos abban a szerencsés helyzetben van, hogy a ,,véralji telepiilés”, a
Belvérost 6vezd varosrészek hosszi évszdzadok organikus fejlédése utdn épiiletallo-
manyukban nagyjabol épségben fennmaradtak, helyiikon nem emelkedtek dj varos-
negyedek, lakotelepek. A helyi tdrsadalom életében, a varos szellemiségében a né-
met Gslakosok kitelepitésével viszont torés kovetkezett be. Tudatos menedzseléssel,
kozosségfejlesztéssel azonban az egykori szellemiségb6l még dtmenthetS valami az
atalakult helyi tdrsadalom szdmaéra is.

Célunk nem az, hogy a Belvaros fejlesztése helyett a kiilvarosokét 6sztonozziik,
hanem, hogy egyaltaldn rdirdnyitsuk a figyelmet utébbi sziikségességére. A kiilvarosok-
ban torténd beavatkozédsoknak a belvaroséval parhuzamosan kellene megtorténni.?

Sopronnak tehat dontenie kell: a Belvaros revitalizicidja a kiilvarosokkal
egylitt, vagy azok nélkiil torténjék-e meg. E mondat m&gott nem csupdn az egyide-
jlség kérdése rejlik. Azt is el kell hatarozni, hogy a Belvarossal egyiitt gondolkodunk-
e, amikor a kiilvdrosokat fejleszteni akarjuk, az-e a cél, hogy a torténelmi Belvéiros
mellett a torténelmi kiilvarosok is élettel teljenek meg. Egyszerien — a mai Sopron
képét szem el6tt tartva — akarjuk-e, hogy a torténelmi Belvaros fogalma kiterjedjen
a kiilsé vérosfalakig?

A f6 cél — a fentieket elfogadva, ill. azokkal Osszefiiggésben — a torténelmi
kiilvarosok revitalizdcidja, fogalmilag és bizonyos mértékig funkciondlisan a Belva-
roshoz valé kapcsoldsa, lehet6ség szerinti bevondsa a minGségi turizmus fejlesztésé-
be és ellatdsaba. Ehhez kapcsol6dé célok:

1. a torténelmi kiilvdrosok karakterének megérzése;

2. az épiiletallomany és a helyi lakossdg funkcionalis konfliktusainak oldésa;

3. a lakdsallomdny modernizélésa;

4. a kozlekedés javitdsa, a kozteriiletek szépitése, a zoldfeliiletek novelése.?!

A fejlesztési célok elérése érdekében tett javaslataink:

Az épitett kornyezet jraértékelése. Ennek sordn egyrészt feliil kellene vizs-
galni a miiemlékjegyzéket, a kiilvarosi épiiletdllomany megkutatottsdga a Belvaro-

20 Tobb probléma, részfeladat hasonl6 a két varosrészben. A szocidlis lakéjelleg mindkét teriilet
probléméja, ugyandgy, mint a funkciondlis hidnyossdgok. Evtizedek 6ta folyik a belvarosi harmas
varfalgyird sétanyositasa, rekonstrukcidja, az 1j rendezési tervek viszont a kiils§ varosfal egyes
szakaszainak a kibontdsat 6sztonoznék (Farkas M. 1999). Szintén napirenden van a Vérkeriilet E-i és
K-i felének sétanyositdsa, ill. forgalomviltoztatdsa. Ez szintén 1j elemeket vihet bele mind a Belvéros
és mind a Kiilvarosok fejlesztésének, fejlddésének menetébe.

21 Eddigi kutatdsaink 4ltal kevésbé megalapozott cél, ezért csak jelzés szinten emlitjiik meg. (Olyan
kérdések tartozhatnak ide, mint a forgalmi rend, a parkolasi rendszer megvaltoztatasa, egyes tertileteknek

laké-pihend ovezetté torténd besoroldsa stb.) Komplex fejlesztési program és stratégia készitésénél
természetesen ezek a tételek sem hidnyozhatndnak.
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séndl ugyanis joval sziikebb. Mdsrészt be kell fejezni az évek 6ta hizddo, torvényi ke-
retek 4ltal is timogatott helyi védelemmel kapcsolatos 6nkormanyzati rendelet kidolgo-
z4asat (annak jogi és gazdasdgi hatterét is), s a Kozgyléssel valo elfogadtatdsat. A vé-
rosrész-szintl rendezési tervek helyi védelem ald helyezeddnek javasoltdk a jellemzd
utcaszerkezetet, a helyi torténelmi szempontbdl értékes, de nem miiemlék hazakat, s a
,.konttirazonos” épiileteket is. Ha a helyi védelem fokozata beépiilne az orszdgos véde-
lem és a ,,védelem-nélkiiliség” kozé, jobban biztositva lenne a gazdanegyedek karakte-
res utcaképének meg6rzése. (Ezt az emlitett rendezési tervek részben azzal teremtik meg,
hogy megszabjak a beépitési mddot, s az Gjonnan épiilé hazak magassagat korlatozzak,
vagy a szomszédos telkek beépitési magassagaban maximaljak.)

Az épitésiigyi és miiemléki szabdlyozds iijragondoldsa. Az el6z6 feladat vég-
rehajtasa utan lehet6vé vilik az, hogy csak a valdban értékes épiiletrészek legyenek
miiemléki védelem alatt. A részhdzak itt elényben vannak, ugyanis esetiikben a ro-
mos részeket, gazdasagi épiileteket — amennyiben azok semmiféle kulturalis, torté-
nelmi, mtivészeti értékkel nem birnak — egy adminisztracids 1€pés utdn konnyen sza-
ndlni lehet, a lakdk igényeinek megfelel6en. Nem részhdzak esetén viszont ez mar
nehezebb, a miemléki nyilvantartds ugyanis helyrajzi szam alapd. A fentebb emli-
tett épitészeti Ujraértékelés azonban arra is médot adna, hogy ilyen esetekben is ki
lehessen szlirni a nem odaillg, értéktelen haztoldalékokat.

Az épitésiigyi szabalyozassal 6sszefliggd masik tétel a kordbbiakban vazolt
gondolat tovabbvitelén alapszik. A részhdz-képzddés folyamata a 19. sz.-ban tetdzott,
a mai folyamatok egyarant a részhdzak megsziinése irdnyaban hatnak?® — legyen sz6
itt akdr telekjogi, vagy csak morfoldgiai értelemben vett részhdzrél. Amennyiben a
lakétérigények novekedését természetes folyamatnak tekintjiik, segiteni kell annak
kibontakozasat. (Részhdzakban lehet el6vasarlasi jogot biztositani a szomszéd telek-
tulajdonosnak, szakmai tandcsaddst nydjtani, és kozvetiteni telekkonfliktusok meg-
oldasaban.) Az idedlis az lenne, ha minden f6ldszintes gazdahdzban csak egy csalad
lakna, amely a kiinduldsi dllapothoz val6 visszatérést jelentené.

Az onkormdnyzat és a milemlékvédelmi hatosdg munkdjdnak osszehangold-
sa. A legtobb bérlakds a kiilvarosokban is miemlék épiiletekben van. A miiemlék-
védelem a legtobb miiemlék hiz esetében tiltja a lakdsok elidegenitését (lehet, hogy
igy akarja megakadadlyozni az életképtelen tarsashazak létrejottét). Meg kell vizsgalni,
hogy val6ban minden esetben jobban szolgdlja-e a hazak feldjitdsat, funkciovaltasat,
stb., ha azok onkormdnyzati tulajdonban maradnak. A szocidlis bérlakdsok jelenléte
nem méltd a miemlékekhez, a miemléki elvekhez. (E kitétel inkdbb a Belvarosra
érvényes.) Mindezekkel 6sszhangban lehetséges az dnkorményzat telek- és lakdspo-
litikdjanak modositasa. A miiemléki szocidlis bérlakasok kivaltésa, ill. a bérlakds-iize-
meltetés profitérdekeltté tétele az onkormdanyzati bérlakdsépitéssel torténhet meg.

22 Az onkorményzati és a foldhivatali dlldspontok szintén a részhdzak, mint jogi forma jov&beni
megsziintetésével szamolnak.
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Megfontolandé az is, hogy mi jobb az 6nkormdnyzatnak: vegyes tulajdond
lak6éhazakban, ill. részhdazakban 1év6 vagy pedig koncentraltan elhelyezked$ bérla-
kasok. Rendezni kell tovdbba az elszérva ,,kall6dé” onkormdnyzati telkek sorsit is.
Privatizaciora javasoljuk ezeket és a részhazakban 1évS legtobb bérlakast is.

A lakohdzak felijitasdnak, modernizdldsdnak tamogatdsa. A helyi védelem
ald vont épiiletek esetében — a korlatozdsok ellenszolgéltatdsaként — a miemlékek-
hez hasonléan 1étre kell hozni egy adétdmogatasi rendszert.

Am ilyen rendszer az épiiletek értékétdl fiiggetleniil is kiépithets. Timogatni
kell a tetStér-beépitéseket is az épitett kornyezethez alkalmazkodé mdédon. Termé-
szetesen, mint minden ilyen beavatkozas, a rendelkezésre all6 pénzeszkdzok nagy-
sdgitdl fiigg. Az dnkorményzat sajat forrdsain til azonban mds, pdlydzati Gton elnyer-
het6 pénzeket is bevonhat. (Amig a belvarosi revitalizicio, rehabilitici6 tart elsGsorban
a kozvetetten 0sztonz6 modszerek héttérbe szoritjdk majd a pénzbeli tdimogatdsokat.)

Turizmusfejlesztés, kozosségfejlesztés. A poncichter hagyomanyok feltdmasz-
tasa, a helyi lakosok bevondsdval, poncichter mizeum létrehozdsa. Els6 1épésként a
varosban mar hagyomdnyos sziireti fesztivdlokat ki lehetne vinni a torténelmi kiil-
varosokba is. Az a jovS kérdése, hogy lehet-e tovabbi, spontdn turisztikai attrakci-
Oknak is 1étalapjuk a kiilvdrosokban, hiszen még egyeldre a Belvdros is hasonld prob-
Iémakkal kiizd. A turizmus fejlesztése természetesen akkor nyerhet teret, ha az épii-
letdllomany mar nagyrészt megudjult. Azonban a turizmus kezdetektSl valé 6szton-
z¢ésével kozvetve a megujulést is timogatni lehet.

A turizmus- és a kozosségfejlesztés varosmarketinges eszkozokkel is folytat-
hat6. A torténelmi kiilvarosokat is be kell emelni Sopron marketing-kommunikéci-
6jaba. A varosrészben val6 lakds presztizse ily médon is novelhetd.

Osszefoglalas

Osszefoglaldsul két gondolat. Ugy véljiik, a részhazak a kiilvarosok torténelmében hosszi
ideig jelentds szerepet jdtszottak, s ma sem elhanyagolhato jelenlétiik. A részhdzak kialakuldsa telek-
jogilag és morfoldgiailag is befolydsolta a kiilvarosok fejlodését.

A részhdz, mint telekszerkezeti képz6dmény mara elavult formanak tekinthet6, megérzése
nem indokolt. A részhdzak, mint hdzformdk azonban — a kivanatos fejl6dési irdnyba terelve — fontos
részét képezik a soproni torténelemnek, ezért dltaldban indokolt megdrzésiik. Sopron tdrténelmi kiil-
vérosai tehdt a részhdzaknak koszonhetSen sajdtos fejlédési utat jartak be.

Masrészt fel szeretnénk hivni a hazai telepiilésfoldrajzosok figyelmét a telepiilések fejlédé-
sének és a telekszerkezetnek az Osszefliggéseire. Az udvar ill. a lakéhazak hasonlé egyiitteseinek, for-
mdinak keresése, s a késébbi szintézis tdgabb kutatdi aktivitdst igényelne. Az ezirdnyu telepiilésmor-

Py

foldgiai kutatdsok tjabb aspektusokkal bvithetnék a hazai telepiilésfejlédésrol alkotott képet.
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