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A rekreacios szempontu tajértékelés elmélete és modszertana
a hazai és a kiilfoldi szakirodalom alapjan

Sziasst PETER!

Bevezetés

A turizmus egyike korunk legdinamikusabban fejl6d6 gazdasagi dgazatainak. A rekredcio
foldrajzaval egyre tobb hazai és kiilfoldi szakirodalmi munka foglalkozik, 4m annak ellenére, hogy a
turizmus foldrajza” szakiranyok, ill. 6néll6 szakok formdjaban teret kapott a hazai geografusképzés-
ben, a rekredcié szempontu tdjértékelés irodalmi attekintésével minddssze Loczy D. (2002) konyvé-
ben taldlkozhatunk. Szdmos szakkifejezés — mint pl. az 6koturizmus, alternativ turizmus, fenntartha-
t6 turizmus, terhelhetSség — nem egyértelmien, vagy félreértett formdban jelenik meg a hazai mun-
kakban. Indokolt tehat révid keresztmetszetet adnunk a rekreacids szempontu tdjértékelés fogalma-
roél, f6bb irdnyairdl és modszereirdl.

A rekreacios potencial és értékelési modszerei

Az uidiilési vagy rekredcids potencidl jelentSs részben a természeti potencidlok kozé tarto-
zik (bar tarsadalmi, gazdasagi elemei is vannak) és ,,az idegenforgalom természeti feltételeit jelenti”
(Loczy D. 2002). Hazankban az 1980-as években indultak meg az egyes mintateriiletek rekredcios
potencialjat értékeld kutatdsok (BErENYI I. 1986; GaLamBos J. 1986, 1988).

MoLnAR K.—Tozsa L. (1983), Kertesz A. (1988), MEz6st G. (1985) a tdj bizonyos rekred-
ciés formakra (pl. tidiilés, tirdzas, sielés) valé alkalmassagat vizsgaltadk. MoLNAR K.—T6zsa 1. (1983)
egy Biikk-hegységi modellteriileten 16 kornyezeti tényezd (természeti €s esztétikai tarsadalmi ténye-
z6k) allapotat értékelte szamszertien 1 ha-os négyzetenként, majd a rekredcio tipusanak megfeleléen
sulyozta azokat. A szerz6k megnevezték, és kiilon silyoztdk az egyes rekredcios formak szdmdra el-
engedhetetlen, sziikséges, korldtozd, erdsen korldtozé és lehetdvé tevs kornyezeti tényezdket. Az igy
kapott alkalmassagi mutatdk, és az egyes raszterek kornyezeti tényezdinek értékeit egymassal fedés-

be hozva min&sitették az adott raszter rekredciés haszndlatra vald alkalmassagat. Mez6si G. (1985) a
Saj6-Bodva kozének példdjan a rekredcio egyes id6beli tipusainak (tartds, hétvégi, kirandul6)?, és for-

' SZTE Juhész Gyula Tandrképz8 Féiskolai Kar, Foldrajz Tanszék, 6725 Szeged, Hattyas sor 10.
2 Hasonl, a rekredcid idGbeliségén alapul6 felosztast alkalmaz GarLamsos J. (1988), aki napi, hétvégi,
€s éves tipusokat kiilonit el az tidiilési céld rekredcion beliil.
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mdinak (iidil6, téli, vizparti stb.) teljesiilési lehetségeit vizsgalta kiilonbozd tajtipologiai egységeken.
Az egyes 0koldgiai paraméterek értékintervallumainak kivalasztasdndl elkiilonitette a mintateriilet rek-
redcids értékét noveld, és a rekredcid bizonyos formadit korldtozo 6koldgiai tényezdket. A szerz a rek-
redcios hasznositast korlatozo tényezSk koz€ sorolta az adott tajtipologiai egység alacsony rekreacios
terhelhet&ségét. A rekredcid egyes formadit korlatozo természetfoldrajzi tényezdk koziill WiLHELM Z.
(1995) az Als6-Duna magyarorszagi szakaszdn a drvizek gyakorisdgdt mint a vizparti rekredcio for-
mdit és idStartamét korldtozo tényezdt értékelte. Egy hegyvidéki mintateriilet 6koldgiai adottsdgainak
idegenforgalmi szempontu értékelését és fejlesztésének lehetGségét Fopor 1. (1994) elemezte tanul-

P’

manyaban. A Pilis és a Visegradi-hegység részletes kornyezetminGsitésének részeként a természeti kor-
nyezet rekredcios céli mindsitésére talalunk példat SANTA A. (1986) munkdjaban, aki részletesen elemzi
a turizmus és a vaddszat, a turizmus és a természetvédelem kapcsolatat. Tematikus térképeket fedés-
be hozva egymadssal lehatdrolta azokat a teriileti egységeket, ahol a vaddszat és a természetvédelem
valamilyen médon korldtozza a természetjard turizmust.

Szintén ebben a munkaban taldlkozunk az iidiilési céld rekreacio teriilethasznalatra gyako-
rolt hatasat bemutatd — 1égifelvételek interpretacidin alapuld — térképsorozattal, amely a beépitettség
novekedését mutatja be a hegység peremén (Bassa L.-NE 1986).

Az egyes tdjelemek rekredcios ,.értékének’”” meghatarozasa mellett Mez6s1 G. (1991) publi-
k4cidjdban bemutatja a tdj esztétikai potencidljanak — mint komplex tdji adottsdgnak — az egyik lehet-
séges értékelési modjat. Szintén a taj esztétikai potencialjanak értékelési modszertanat mutatja be GALDI
L. (1986a, 1986b) a Pilis és a Visegradi-hegység, ill. a Biikk néhany kildtopontjan keresztiil. Ebben
a tanulmdanyban a szerz6 egy kisebb mintateriilet domborzati formdinak, novénytakardjanak részletes
1: 10 000 ma. esztétikai céld mindsitésére is kisérletet tesz (Papp S.—SANTA A. 1986). A tdjszerkezeti
elemek koziil jelentSs esztétikai és rekredcids potencidllal birnak a szegélyek, féként a vizpartok (CSEMEZ
A. 1996; Loczy D. 2002; Csorsa P. 2003). Valamely teriilet esztétikai (latvany) értéke tehat minden-
képp a rekredcids potencidl fontos dsszetevSje (Loczy D. 2002; Csorsa P. 2003).

A természetfoldrajzi adottsdgokon kiviil a rekredcid egy adott teriilet kulturdlis, épitészeti,
torténelmi, azaz tarsadalmi adottsdgait is hasznositja, igy ezeket a tényez6ket az értékelésnél figyelembe
kell venni. Gyuricza L. (1997, 1998) a természeti, €s ember alkotta vonzerdket raszterenként kiilon
stlyozza, majd az igy kapott két raszter alapi tematikus térképek fedetésével a mintateriilet (Nyugat-
Zala) komplex (természeti, tarsadalmi) vonzasadottsagait egyiittesen értékeli.

Az eddig bemutatott értékelési eljardsokban kozos, hogy a szerz6k raszterekre (1 x 1 km-
es vagy 100 x 100 m-es, esetleg 400 x 400 m-es négyzetekre), ill. tdjtipologiai egységekre bontjdik a
vizsgalt teriiletet, és az egyes raszterekhez és teriileti egységekhez pedig az adott teriilet idegenfor-
galmi potencialjanak szdmszeriisitett értékét rendelik. Az emlitett kutatasok jellemzSen azt a célt szol-
géljak, hogy feltarva, tematikus térképeken értékelve az egyes mintateriiletek rekreacios €s tajképi po-
tencidljat, timpontot nydjtsanak egyrészt a mar meglévd rekredcids formdk fejlesztéséhez, masrészt a
rekredcid 4j formdinak (pl. sipdlyak, kemping, szabadidételep) kialakitdsdhoz.

Ujabban a szerz6k a — gyakorta meglehetSsen szubjektiv — numerikus értékelési eljdrdsok
helyett a rekredcios, és kiilonosen a tdjképi potencidl meghatdrozdsdra a tdj és a tdjképi elemek pénz-
ben kifejezheté (monetaris), kozgazdasagi értékét haszndljdk (Loczy D. 2002; Csorsa P. 2003).

A t3j alland6 id6beni valtozasban 1évé dinamikus rendszer, épp ezért a tdj rekredcios po-
tencidlja is vdltozik — mutat rd GaLaMBos J. (1988) tanulmanydban, amelyben kisérletet tesz a rekrea-
cios tdjpotencidl véltozasanak prognosztizaldsdra. A szerz6 a természeti tényezdket nem egy iddsik-
ban, hanem az elmult 6tven év adatsordnak statisztikai elemzése révén értékeli, majd terepbejarasok,
és kérdGivezés révén sulyozva az egyes természeti, tarsadalmi elemeket elkésziti a Csepel-szigeti min-
tatertilet jovébeli (1993-as!) iidiilési alkalmassaganak progndzistérképét.

Valamely teriilet rekredcids potencidlja ciklikusan (pl. évszakonként) is valtozhat. Szamos
szerz$ vizsgalta az egyes iddjdrdsi elemek és a ldtogatolétszam iddbeni vdltozdsa kozti kapesolatot.
A szakirodalmi példakban f6ként a tomegturizmus és néhany iddjarasi elem kozti kapcsolatrendszert
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dolgoztdk fel. Hazankban MARTONNE ErDOs K. (1985, 1994) a havi kozéphdmérséklet és a ldtogatd-
1étszam havonkénti alakuldsa, valamint a napfénytartam naponkénti szazaléka és a latogatdlétszam kozti
Osszefliggést elemezte a bogécsi termdlfiirdd példdjan. A kiilfoldi szerz6k statisztikai szamitasok al-
kalmazasaval mutattak ki pozitiv korrelaciét a napi kozéphdmérséklet havi atlagtdl vald eltérése és a
latogatok szama (BROTHERTON, 1. et al. 1980), valamint a napfénytartam és a teriilet 1dtogatottsdga
(Mur, K.B.A. et al. 1974) kozott brit nemzeti parkok példdin. Ez utébbi kutatdsok eredményeként
kapott pozitiv korreldcié nem meglepd, hiszen logikus, hogy a tengerpartok, topartok, és dltalaban a
szabadtéri kiranduldhelyek latogatottsaga deriilt id6ben ndvekszik, kiilonosen a ,,kodos Albionban™.
A Kali-medence ilyen irdnyu vizsgélata sordn SziLassi P. (2001) viszont arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a borult id§szakok alatt névekedett a medencébe latogatok szama, azaz a tomegturizmushoz (Ba-
laton part) kozel es6 kirandul6helyek rekredcids potencidljat — strandoldsi lehetdség hijan — épp a borult
id6 novelheti. Ez a megallapitds felhivja a figyelmet arra, hogy a természeti tényezdk értékelése on-
magdaban nem elegendd, s6t félrevezetd is lehet.

Az elébbi példabdl is kitlinik, hogy az adott teriilet rekreacios, esztétikai stb. potencidlja — ese-
tenként fiiggetleniil a tényleges értékszamtol — a szomszédos tdjak adottsagaitdl is fiigghet. Hiszen, ha a
Kdli-medence példdjandl maradva, az torténetesen nem a Balaton mint kiemelt vizparti tidiilSteriilet, ha-
nem mondjuk egy ipari térség szomszédsagaban fekszik, az idGjarasban bekovetkezett valtozds aligha
befolyasolta volna a rekredciés potencidlt. Nem mindegy tehdt, hogy egy teriilet értéke a szomszédos te-
riiletekéhez képest mekkora.

Erre hivta ol a figyelmet Csutdik M. (1999), ill. CsutAk M. —DienEes E. (2000), akik hangsu-
lyozzék, hogy a tényleges értéket nagyban befolydsolhatja a szomszédos teriiletekhez képest ad6do rela-
tiv érték. Igy egyes teriiletek alacsonyabb értékszam esetén is kiemelkedhetnek kornyezetiikbdl, mig vi-
szonylag magasabb értékd teriiletek nem mindig szdmitanak az adott teriileten kiemelkeddnek, sét, el6-
fordulhat, hogy a magas értékszammal jelzett teriilet értéke a szomszédos, még magasabb értékdi teriile-
tekhez képest elmarad (Csutak M. 1999; CsutAk M.-Dienes E. 2000).

Az okoturizmus, fenntarthaté turizmus, terhelhetdség fogalmai,
értelmezési lehetoségei

A rekredcidval mint tdjhaszndlati formdval foglalkozé kutatdsok legiijabb irdnydt a rekre-
dcio hatdsaival, azon beliil az dkologiai érzékenységgel, terhelhetdséggel, és a rekredcio okozta tdj-
terheléssel foglalkozo tanulmdnyok jelentik.

Az 1970-es évektdl kezddden a rekredciora fordithaté szabadidd, a személygépkocsik szd-
manak ugrasszerd novekedése, valamint a varosok urbanizacids artalmai alapvet$ hangsilyeltolodast
okoztak a rekredcio szerkezetében. A nagy latogaté-létszamu, szezondlis, f6ként tengerpartokra ird-
nyuld tomegturizmus helyett mds, dgynevezett alternativ turizmusformdk keriiltek el6térbe. Ezek koziil
a turizmusformdk koziil a természeti értékekre épiild, azokat célobjektumnak tekintd turizmusformd-
kat dsszefoglald néven okoturizmusnak nevezziik (BALoG A.1995; Mieczkowski Z. 1995, 1. dbra).

Hasonlé megfogalmazéssal taldlkozunk mds publikaciokban is:

—,,Latogatds nemzeti parkokban vagy mds természeti teriileten, megtekintve, élvezve a no-
vény- és allatvildg latvanydt, tovabba valamely eredeti kultirdt” (Boo 1990. — In: RoE, D. et al. 1997).

— ., Turizmus, amely viszonylag érintetlen vagy szennyezetlen teriiletekre torténd utazast je-
lent, és specidlis targya a tajkép és a teriileten taldlhatd allat- és novényvildg, valamint (multbéli és je-
lenlegi) kulturalis értékek megismerése, csodalata és élvezete.” (CEBALLOS—LASCURAIN 1993. — In: ROE,
D. etal. 1997).

—,,Kornyezetérzékeny turizmus” (MuLoN 1991. — In: RoE, D. et al. 1997).

Néhany szerz$ az okoturizmust a fenntarthaté turizmus egyik forméjdnak tekinti:
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Tomeg Alternativ
turizmus turizmus

Oktatasi Tudomé- Kaland Falus

turizmus nyos turizmus (Agro)
turizmus turizmus
—

Okoturizmus

1. dbra. Az alternativ turizmus egyes formdi és az 6koturizmus kapcsolata (Mieczkowskl, Z. 1995.
szerint)

— ,,Viszonylag érintetlen természeti kornyezetre alapozott turizmus, dsszekapcsolva egy
adekvalt menedzselési rendszerrel, direkt médon segitve a védett teriilet menedzselését €s védelmét”
(VALENTINE 1991. — In: RoE, D. et al. 1997).

—,,MegfelelGen tdjékozott természeti utazas élménye, amely elGsegiti az 6koszisztéma vé-
delmét 6sszhangban a helyi kozosségekkel” (CaTER—LowMaN 1994. — In: RoE, D. et al. 1997).

— ,,FelelGsségteljes utazds természeti teriiletekre, amely megdrzi a kdrnyezetet, és javitja a
helyiek jolétét.” (LINDENBERG—HAWKINS 1993. — In: RoE, D. et al. 1997; Nemzetkozi Okoturizmus Tar-
sasag).

A fenti definicidk koziil szinte mindegyikben szerepel, hogy az koturiznus olyan turizmus-
forma, amely viszonylag érintetlen, ill. érzékeny teriiletekre, nemzeti parkokba stb. irdnyul. Az
okoturizmus, ill. a rekredcié djabb formdinak térhdditdsa sordn tehdt a rurdlis, hagyomdnyosan ag-
rdr-, ill. természetvédelmi funkcidju teriiletek rekredcids szempontbdl felértékelddtek.

Az 6koturizmus €s az alternativ rekredcids formdk latvanyos fejlédése felvetette azt a kér-
dést, hogy milyen médon és milyen hatérig fejleszthetd egy teriilet turizmusa anélkiil, hogy karosita-
nd az adott teriilet természeti, taji értékeit? Az dkoturizmus — a legtobb szerzd szerint — nem feltétle-
niil jelent fenntarthato turizmust, hiszen — béar természeti alapu (természeti értékeket hasznositd) tu-
rizmusrdl van sz6 — elképzelhetd, hogy jelentds mértékben kdrositja is a természeti értékeket. Az
okoturizmus tervezésénél, menedzselésénél fontos kvetelmény a fenntarthatésag elvének figyelem-
bevétele (BALOG A. 1995; Georrrey, W. 1997; Rokg, D. et al. 1997). Kiilonosen élesen vetddott fel a
turizmus fenntarthat6 fejlesztésének kérdése Nagy-Britannidban, ahol a nagy nemzeti parkok kozvetlen
kozelében milliés agglomeracidk taldlhatak. J6 példa erre a Peak District Nemzeti Park, amely au-
téval 20 perc alatt elérhet6 a kornyezd agglomerdcidkban €16 kozel 20 milli6 lakos szdmadra.

Bdr a magyarorszagi okoturizmus (és az ebbsl szarmazo terhelés) volumene még messze
nem érte el a nyugat-europai szintet, feltehetSen — féként eurdpai unids csatlakozasunkat kovetGen
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(MarToNNE ErDGs K.—Fazekas 1. 2002) — hazdnkban is néni fog a nemzeti parkok, védett teriiletek
ldtogatottsdga. Ahhoz tehdt, hogy az okoturizmus jelenlegi és jov6beni potencidlis célteriileteinek tu-
risztikai fejlesztését a fenntarthatésag figyelembevételével tervezziik, ismerniink kell a terhelhetéség
fogalmdt, osszetevdit, mérési modszereit.

A rekreaciés szempontu tajértékeléssel foglalkozd kiilfoldi szakirodalomban mar az
1970-es évek elejétdl taldlkozhatunk a rekredcié okozta tajterhelés mérésével, és egy-egy teriilet ter-
helhetSségével foglalkozé munkakkal. A témat elemz6 publikacidkra jellemz az a szemléletmdd, amely
a tdjat nem csupdn mint a rekredcio egyes formdinak forrdsdt, vagy masképp fogalmazva a rekred-
cios tdjhaszndlatot mint a tdjpotencidl egyik kiaknazasi lehetGségét vizsgaljak, hanem annak a tdjra
gyakorolt hatdsait is. Szinte valamennyi szerzé haszndlja a ,,carrying capacity” (a német irodalomban
,.Belastbarkeit”) (BasTiaN, O.—ScHREIBER, K.F. 1994) fogalmdt, amelyet magyarul ferhelhetdségnek,
vagy ennek szinonimdjaként teherbiro képességnek (MARTONNE ErRDOs K. et al. 1996a; Pucko L.—RAcz
T. 1998) fordithatunk. Az eredetileg biologusok® dltal haszndlt szakkifejezés alkalmazésat elsGként
WaGAR (1966) javasolta (Rok, D. et al. 1997) a rekredcié menedzseléséhez. A WTO (World Tourism
Organization) nemzeti parkok rekreacios fejlesztését segitd kiadvanyaban a terhelhet&séget a kdvet-
kez6képpen definidljék: ,, A terhelhetdség a ldtogatok dltali haszndlat olyan szintje, amelyet a teriilet
képes befogadni 1igy, hogy leginkdbb kielégitse a ldtogatok igényeit, és legkevésbé terhelje a teriile-
tet.” (McNELLY, J.A. et al. 1992).

A terhelhetdség tehdt mindenképpen a terhelés egy kritikus értéke. PEARCE, D.G. (1989) de-
finicidja szerint a terhelhetGség a kornyezet degradacidjanak, a létesitmények fizikai telitettségének olyan
szintjét jelenti, amely mellett a ldtogatok szdmara még élményt nyjté rekredcids haszndlat valosul meg.

Osszefoglal6 jellegii munkajaban Pucké L.—Racz T. (1998) szdmos értelmezési lehetdség
koziil a Cooper et al. (1993) dltal (Pucko L.—RAcz T. 1998) megfogalmazott definiciét veszi alapul,
amely szerint a turizmusban a teherbird képesség ,,egy helyszin, iidiil6hely vagy régio képessége a
turizmus befogaddsdra mindségromlds nélkiil.”

A Coccosus, H.—PARPAIRES, A. (1992) szerz6pdros kiemeli, hogy a rekredciéra vonatkozo
terhelhet&séget harom faktor kdlesonhatdsa hatdrozza meg, mivel a rekredcié az ember 4ltal alkotott
kornyezetre, a természeti kornyezetre, €s a szocidlis kdrnyezetre hat. Negyedik hatétényezéként az id6t
nevezik meg.

CURryY, N. (1994), PEARCE, D. G. (1989), CooPER, et al. (1993), és masok a terhelhet&ség 5
féle Osszetevdjét kiiloniti el igymint: Pucko L.—RAcz T. (1998)

1. Fizikai terhelhet&ség (amikor az adott hely fizikailag lehetséges befogadéképességének
hatérét elérte (pl. autéparkold).

2. Gazdasagi terhelhetGség, mikor az adott teriiletre érkez6 latogatdk altal okozott gazdasa-
gi kar még kisebb, mint amit a helyi lakosok turizmusbdl szarmazé profitja.

3. Az 6koldgiai (vagy bioldgiai, esetleg kornyezeti) terhelhetség, amely a rekreédcios hasz-
ndlat olyan maximadlis szintjét jelenti, amely még fenntarthat6 és nem kdrositja irreverzibilis médon a
természeti kornyezetet.

4. Szocialis (vagy pszicholdgiai) terhelhetGségnek a latogatottsag olyan szintjét nevezik, ahol
az egyes latogatok adott teriiletrdl kapott élményeit még nem zavarja mas latogatdk jelenléte.

5. Tarsadalmi terhelhet8ség a turistdknak az a szdma, amelyet a helyi lakossag ellenszenv
nélkiil képes elfogadni, €s nem okoz elfogadhatatlan véltozasokat a helyiek életmddjaban.

3 A bioldgiai definici6 azt fejezi ki, hogy valamely legelteriilet mekkora dllatlétszamot képes ellatni
takarmannyal.

* A fizikai és az dkologiai terhelhetSség 6sszegét MIECzkowsKI, Z. (1995) természeti terhelhet&ségnek
nevezi.
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Szinte valamennyi szerz$ hangsulyozza, hogy ha az egyes faktorok koziil barmely eléri a
terhelhetdség also hatdrdt, az egyben az egész turisztikai célteriilet terhelhetéségének is hatdrt szab.
Ilyen értelmezésben valamennyi kategéria egyenld sulyu.

Ett6] kissé eltérd megkozelitést sugall MiEczkowskl, Z. (1995), aki a terhelhetSség egyes al-
rendszereit hierarchikusan képzeli el, kiemelve a szocidlis és a természeti* faktorok jelentGségét. A szer-
70 szerint egy adott teriilet rekredcioval szembeni okologiai terhelhetdsége azt a hatdarértéket jelentt,
amelynél a rekredcié megfelel a fenntarthato fejlodés kovetelményeinek, azaz olyan rekredcié meg-
valdsuldsanak, amely oly modon és mértékben hasznositja a teriilet rekredcios potencidljdt, hogy nem
okozza a természeti kornyezet visszafordithatatlan kdrosoddsdt. Ezzel a meghatarozassal talalkozunk
KEerENYT A. (1995), valamint MARTONNE ErRDOs K. et al. (1996b) munkdjaban is.

Az okoldgiai terhelhet6ség meghatdrozdsa az dkoturizmus tervezésénél azért is kiemelten
fontos, mivel a természeti értékeinek visszafordithatatlan kdrosoddsa egyben a teriilet turisztikai po-
tencidljanak és okoturizmusdnak hanyatldsét is eredményezheti. A rekredcids szempontu tdjértékelés
sordn tehat az okoldgiai terhelhet§ség meghatarozasa, valamint a tudatos tdjmenedzselési koncepciod
kidolgozasa alapvetS fontossagu a fenntarthat6 turizmusfejlesztés megvaldsitasa érdekében.

Ezt a felfogdst tiikrozi a magyar szerz6k (KereEnyr A. 1995; MartonNE ErDGs K. et al.
1996b) dltal leggyakrabban idézett BUTLER (1989) dbrdja is, amely egy teriilet turizmusanak lehetsé-
ges fejlédési tipusait mutatja be a turistdk szdma (latogatottsdg) és az id6 fiiggvényében (2. dbra).

Elméleti és médszertani kérdéseket taglalva Kerenyi A. (1999) megkiilonboztet potencidlis
terhelhetGséget, amely emberi hatdsoktdl mentes (kvazi érintetlen) tdj terhelhetségét jelenti. A poten-
cidlis terhelhetGség €s a tényleges terhelés kiilonbsége adja a tdj tényleges terhelhetGségét.

A szerz§ tobbszor aldhtizza a tdjérzékenység és a terhelhetség kozti fogalmi kiilonbséget.
A terhelhetGséget a tdjérzékenység reciprokaként értelmezi, kiemelve, hogy a tdjérzékenység nem fiig-
getlen a tdjat ért hatdsok — azaz a tényleges tdjterhelés — nagysdgatdl (KErRENYI A. 1999).

A rekredcids tidjhaszndlat intenzitdsa, €s annak kornyezetre gyakorolt hatdsa kozti 6sszefiig-
gést kordbban linedlis kapcsolatnak gondoltak. Késébb az a nézet alakult ki, hogy az 0sszefiiggés leg-
inkdbb egy olyan gorbével irhat6 le, amely kezdetben kismértékii kornyezeti valtozasok lassan emel-
ked? szintjét jelezi, majd egy kritikus haszndlati szint (a gorbe inflexids pontja) elérése utdn rendki-
viil gyors kornyezeti valtozasokat mutat. A gorbe inflexids pontja az koldgiai terhelhetGség hatarat
jelzi (MiEczkowskl, Z. 1995).
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2. dbra. Valamely teriilet turizmusanak hipotetikus fejlédése BUTLER szerint. — n = a teriiletre érkezd
turistdk szdma; t = id6 (In: PEArcE, D. 1989 nyoman szerk. KErényr A. 1995).
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Mas szerz8k (WaLacg, G.N. 1993) hangsulyozzak, hogy a terhelés mértéke nem fejezhetd
ki egyszertien a teriiletre érkezd turistdk szdmadval, mivel nincs minden esetben direkt osszefiiggés a
ldtogatok aktudlis szdma és a turizmus €16vilagra, talajra, vegetdciora gyakorolt terhelése, ill. a hasz-
ndlat mértéke és a terhelés mértéke kozott (Rog, D. et al. 1997). A megvaldsul6 terhelés mértéke sza-
mos mas tényezd fiiggvénye is:

—aldtogatok motivacidja, viselkedése,

— a teriilet ellendll6 képessége (utak, kildtépontok er6zidérzékenysége stb),

—a kozlekedés és az elszdllasolds formdja,

— a latogatocsoportok mérete.

Az 6koldgiai terhelhetSség mértéke évszakonként és évente is valtozhat pl. az é16vilag mig-
ricidja, vagy a csapadék mennyisége és a vegetdcid évszakos valtozasa miatt (HEnry, W.R. 1992;
WaLAcg, G.N. 1993), mutat rda Rog, D. et al. (1997).

Az USA nemzeti parkjaiban végzett tobb évtizedes terepi kutatdsok eredményeinek dsszeg-
zése soran Kuss, F.R. et al. (1996) arra a megallapitdsra jutott, hogy a rekredcids tijhasznalat (ill. az
azt kifejezé latogatottsag) és annak okoldgiai hatasai kozotti 6sszefiiggés attdl is fiigg, hogy az dko-
logiai vdltozdsok sebességét, nagysdgdt (szdzalékdt) vagy teriileti kiterjedését vizsgdljuk-e, mivel:

— A természeti kornyezetben a rekredcids haszndlat nyomdn végbemend valtozasok gyor-
sasdga sokkal inkdbb a talaj, a novényzet allapotatdl, érzékenységétsl — azaz hely specifikus ténye-
z6ktdl — fiigg, mint a latogatottsagtol.

— A latogatottsag és dkoldgiai hatdsainak mértéke kozotti kapcsolatot leiré gorbéken a ki-
sebb haszndlati szinthez jelentGsebb valtozdsok tartoznak. Ekkor a ldtogatottsdg, és annak okologi-
ai hatdsai kozott szoros 0sszefiiggés mutathato ki. Intenzivebb haszndlati szinten azonban a ldtoga-
tottsag novekedése a kordabbindl kisebb mértékii vdltozdsokat eredményez, a ldtogatottsdag és annak
okologiai hatdsai kozott gyengébb az dsszefiiggés (3. dbra).
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3. dbra. Osszefiiggés a latogatottsdg (taposdsok szdma) és a ndvényzet, valamint a talaj néhany
allapotjelzd paramétere kozott HARTLEY (1976) (A), valamint LANDALS és ScOTTER (1972) (B) szerint
(In: Kuss, FR. et al. 1996)
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— Az tkoldgia véltozasok teriiletisége f6ként a rekredcids tevékenység tipusatdl, a hasznd-
lat térbeli és id6beli jellemzGitdl fiigg, a helyspecifikus 6koldgiai tényezSk szerepe itt aldrendelt (Kuss,
ER. etal. 1996).

A terhelhet&ség mértékének meghatarozasahoz, valamint a turizmus karos hatasainak
csokkentéséhez haromféle rendszerelvii megkozelités ismeretes:

— az elfogadhat6 valtozas (Limit of Acceptable Change, LAC) hatarértéke (Rog, D. et al. 1997),

— az elfogadhat6 haszndlat (Limit of Acceptable Use, LAU) hatéarértéke (STANKEY et al. 1985),
idézi Rog, D. et al. (1997), valamint

— az USA nemzeti parkjaiban kidolgozott latogaté hatds menedzsment (Visitor Impact
Management, VIM) rendszere (Loomis—GRAFEE 1992) (Rog, D. et al. 1997; Kuss, FR. et al. 1996).

A LAC és a LAU modellek 8 1épésben tarjdk fel a tertilet szocidlis és 6koldgiai dllapotat és
fogalmazzak meg a rekreécio fejlesztésének jovbeni koncepcidjat. A VIM modell 3 1épésben miiko-
dik. El6szor azokat a hatdsokat tdrja fel, amelyek mdr tillépték a terhelhetSség hatdrat, majd az egyéb
potencialisan terhelést generald faktorok mértékét hatarozza meg, végiil kivdlasztja a legmegtelel6bb
kezelési stratégiat.

A modellek mindegyike a terhelhet6ség meghatarozdsara helyezi a hangsilyt, amely meg-
hatarozasahoz mindkét modell indikatorokat és hatarértékeket hasznal, tovabba menedzselési lehetd-
ségek széles korét kindlja, hangstlyozva a folyamatos (igy a kés6bbi) monitoring sziikségességét is.

A harom modell kozo6tt az a kiilonbség, hogy a VIM modell sokkal konkrétabb ajanlaso-
kat fogalmaz meg a jovébeni rekredcids fejlesztését illetGen, kitérve az infrastruktira, turizmusformak,
és a régiofejlesztés kérdéseire is, mig a tobbi rendszer dltalanosabb érvény javaslatok megfogalma-
zéséra alkalmas (GRAEFE 1990. — In: RoE, D. et al. 1997).

Moédszerek az okoléogiai terhelhetGség meghatarozasara és a rekreacio
tajra gyakorolt hatasanak vizsgalatara

Mivel a rekreécios tajértékelés egyik fontos célja az adott teriilet rekredcidval szembeni 6ko-
16giai terhelhet&ségének meghatarozasa, az alabbiakban ennek néhdany mddszerét mutatjuk be:

— Cél és hatas kapcsolata (COAP 1970), Coccosis, H.—Parpatris, A. 1992), amelynek so-
ran meg kell hatdrozni a kiilonboz6 foldhaszndlati médokhoz tartozo rekredcids tevékenységi forma-
kat. Az egyes lehetséges rekredcios formdkat osztdlyozni lehet kornyezeti hatdsaik szerint, majd tdb-
lazatban célszer( 6sszefoglalni az egyes rekredcids formak kdros kornyezeti hatdsait.

— A rekreacid, valamint a fléra-fauna kozti konfliktusok feltardasa (WoLr 1984) (Coccosis,
H.—ParraIris, A. 1992).

— A kornyezetminGség elemeinek és a lehetséges rekredciobol szarmazo terhelési modok
osztdlyozdsa matrix analizissel. A mddszer segitségével meghatdrozhatdak azok a kutatdsi mddsze-
rek, amelyek egy adott teriilet 6koldgiai terhelhetGségének vizsgalatahoz sziikségesek.

— Pszicholégiai mddszerek: a latogatok meghatarozott korében végzett kérdSivezés, mély-
interjuk. A feltett kérdések sordn arra keresik a vélaszt, hogy a latogatok milyen fizetési hajland6séa-
got mutatnak kdrnyezet megdvdasa érdekében. Mennyiben voltak elégedettek és mennyiben nem a te-
riilet a rekredcids lehet&ségeivel.

— Az utazési viselkedésmdd, a ldtogatok térbeli eloszldsdnak, mozgdsdnak modellezése
Markov lanc segitségével (FisHER—KRUTILLA, 1972. — In: Coccosis H.—Parralris A. 1992).

— Okolégiai (pl. talajtani, vizrajzi, botanikai stb.) paraméterek vizsgélata, és az emberi te-
vékenység kutatdsa. A kutatdsok {6 irdnyat a teriilet terhelhet6ségének térképezése jelenti kiilonbozd
rekredcios haszndlati modok esetén. Az egyes terhelhetségi térképek egymadsra fedetésével megha-

2 2

tdrozhat6é a megengedhets és az egymadst kizard rekredcids formdk térbeli mintdzata.
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— DELPHI médszer (BAsTiaN, O.—ScHREIBER, K.F. 1999) a dontéshozo szervek, szakértSk
megkérdezése, vdlaszaik alapjan djabb kérdések megfogalmazasa (Loczy D. 2002; Puczké L.—RAcz
T. 1998).

— Mivel az egyes rekredcios formdk eltérd és jellegd, ill. eltérs térbeli és idSbeli erdsségi
terhelésként jelentkeznek, az alkalmazott mddszerek is valtozatosak lehetnek, egy teriileten tobbféle
maodszer is alkalmazhatd (SziLasst P. 2002. 1. tdbldzat).

1. tablazat. A rekreacidstajhasznalathdl eredd tajterhel és formai a Kali-medence példajan

Tipusa Terileti jellemzoi Helye Formgja
Természetjaré (gyalogos, Turistautak és Bioszféra Gyomosodas,
kerékpéros, lovas) turizmus turisztikai diverzitas csokkenése, fajszam
objektumok csokkenése
kornyékén Pedoszféra A felszin koparosodésa, atalg
témorddése, gyal ogdsvény-
er6zio
Udiilés turizmus Zartkertekben Hidroszféra Talajviz szennyezése
Terllethaszndlat | Szoloterlletek csokkenése a
gyep-, ill. parlagteriletek
rovéasara
T4 esztétika Beépitettség novekedése

KERENYT A. (1995) és MARTONNE ERDGS K. et al.(1996b), valamint MiEczkowski, Z. (1995)
hangstilyozzdk, hogy az 6koldgiai terhelhetSség egzakt meghatarozasa nem konnyt feladat, mivel ne-
héz meghatdrozni azt a haszndlati szintet, amely még nem okoz visszafordithatatlan véaltozasokat a ter-
mészeti kornyezetben. Egy bizonyos terhelési szinthez tartozé fizikai paraméterek dlland6 kontrolja
segithet az 6koldgiai terhelhetdség szintjének megdllapitdsaban. Az koldgiai terhelhet§ség — mint ha-
tarérték — meghatdrozasa tehat csak terepi kutatasok, mérések segitségével torténhet (PEARCE, D.G.
1989).

MEz6s1t G.—Mucst L. (1993) Magyarorszag kritikus kornyezeti allapotd felszineinek elha-
tarolasanal a rekredcids terhelést is figyelembe vevs tanulméanyukban km?-enként a 10 000 f6/nap ter-
helést tartjdk a kritikus terhelhet6ség fels6 hatdranak.

Csiva P. (1990) az egyes tdjak, tidiilkorzetek rekredcio kiilonféle formdival szembeni 6ko-
16giai terhelhet&ségét harom esettanulmanyon keresztiil mutatta be.

A Velencei-iidiil6korzet esetében a szerz6 a kiilfoldi szakirodalmi forrdsokra hivatkozva ter-
helhet6ségi kategdridkat allitott fel, mindegyik kategéridhoz hozzarendelve a lehetséges maximalis 14-
togatdlétszamot (mint megengedhetd terhelést) hektdronként. Az egyes terhelhet&ségi kategoridk le-
hatdroldsandl a teriilethasznalat jellegét vette alapul, igy pl. eltérd terhelhetSséggel jellemzi az erdSket,
a topartot a telepiilés belteriiletét és a zartkerti 6vezeteket. Hasonlé mddszerrel késziilt el a Balaton-
szarsz6-Balatonszemes telepiiléspar tidiilési célu terhelhetGségét vizsgdld tanulmdnyrészlet, amelyben
a fenti kategoridktdl némiképp eltérs értékd terhelhetdségi hatarértékek szerepelnek.

Magas ,terhelhetSséggel” jellemezhet§ tajrészletek (iidiilovezet) esetében ez a hatdr 7 {6/
ha, a kozepes terheltségii tdjakndl (lidiilési-idegenforgalmi folyosdk) 4 f6/ha, mig az alacsony
terhelhetGségl” tajrészletek esetében (litkozéovezet) 0,1 £6/ha, viszont az el6z6 kategoridkon kiviili
(pl. természetvédelmi) teriileteket az iidiilésbol kizart ovezet kozé sorolta. A kapott eredményeket mind-
két publikdcidban a szerzd tematikus térképeken dbrdzolta.

Ez az elemzés csak nagyon dltalanos és meglehetdsen elnagyolt turizmusfejlesztési kovet-
keztetések megfogalmazasara alkalmas, mivel az tidiilési célu terhelhetGség vizsgalatdhoz az infrast-
ruktira terhelési adatain til tobb paraméter (pl. talaj, talajviz, novényzet) részletesebb, nagyobb mé-
retardnyu vizsgalata is sziikséges. Valdjaban igy a szerz6 nem az 6koldgiai, hanem a fizikai (azaz az
infrastruktira) terhelhetségét hatarozza meg. A munka gyakorlati felhaszndldsat neheziti, hogy a hek-
taronkénti 1dtogatdlétszam egyaltaldn nem vagy csak nehezen mérhetd.
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A magyarorszagi okoturizmus egyik kiemelkedden fontos célteriiletének szdmit6 Szalajka-
volgy példdjan Csmva P. (1990) nagyobb méretardnyu vizsgalatokat is végzett a terhelhet&ségi kate-
goridk teriileti lehatdroldsahoz. Erdészeti térképek alapjdn az egyes erdérészletek aljnovényzetének ta-
posdssal szembeni terhelhetGségét szamszer(Gsitve értékelte. A teriilet tidiilési terhelhetGségének’
Osszpontszamat az alabbi képlettel fejezte ki:

UTr=A-X-L-X(K+F),
ahol UT az iidiilési terhelhetGség Gsszpontszdma, A az aljndvényzet taposéstiird képességének a
pontszdma, L a lejtSkategoria pontszama, K a novényallomany koranak pontszdma, F a lejt6 égtaji
kitettségének pontszama. A multiplikativ (6sszeszorzasos) modszerrel kapott 6sszpontszamok alap-
jén 5 terhelhetdségi kategoriat kiilonitett el, amelyeket 1: 10 000 ma. tematikus térképen is dbrazolt.

Az alkalmazott metodika mindenképp irdnyadé lehet a hasonl6 kutatdsokhoz, hiszen a vé-
dett teriiletek turizmusdnak tervezése legaldbb ilyen részletes méretardnyi domborzati, valamint no-
vénytani paramétereket is figyelembe vevd elemzést igényel. Néhany ponton azonban kritikdval kell
illessiik Csiva P. (1990) munkajat:

— A teriilet 6koldgiai terhelhetdsége nem azonos a rekredcidval szembeni érzékenységével,
mivel annak reciproka (KErenYI A. 1999). Az 6kologiai terhelhetdség megdllapitdsdhoz értékelni kell
a rekredciobol eredd tdjterhelés jelenlegi mértékét és az adott terhelési szinthez tartozo kornyezeti
(tdji) dllapotot is. Csak az aktudlis terhelés mértéke, és az annak hatasara végbement allapotvéltoza-
sok ismeretében donthetd el az a kérdés, hogy az adott teriileten mekkora az adott taji objektum, vagy
turistatt terhelhetSsége.

— A természetjards okozta tajterhelést két Gsszetevd, a ldtogatottsag €s a teriilet potencidlis
érzékenysége (potencidlis 6koldgiai terhelhetSsége) hatdrozza meg. A ldtogatottsdg nagysdgdt is ér-
tékelni kell tehdt az aktudlis tdjterhelés szintjének felméréséhez. Egy adott taji objektum, turistatt, vagy
teriilet latogatottsaganak vizsgdlatdra tobbféle modszer ismeretes. A teriilet vagy objektum latogatott-
sdgdnak idSbeni alakuldsat, és annak térbeli eloszlasat vizsgaltdk a parkold autdk szdma alapjdn, amely-
hez az autészamldldsok adatain kiviil a teriiletrdl eltérd idSpontokban készitett 1égifelvételeket is fel-
haszndltak (PATMORE, J.A. 1983; CocH, T.—JURGEN, H. 1998). A turistautak, és tdji objektumok lato-
gatéinak szamat egyes szerzdk fotocellds, ill. vizualis szamlaldssal, mig Muir, K.B.A. et al. (1974)
kérdGivezéssel, végezték.

Hazénkban Hew B. (1996) a Budai Tdjvédelmi Korzet turistabsvényei mentén, SziLassi, P.
(1999) pedig a Kali-medence latogatépontjain végzett kérdbivezéssel hatdrozta meg a turistautak, ill.
turisztikai objektumok latogatottsagét. Az adott ldtogatottsdghoz tartozo tdjterhelés hatdsainak fel-
mérése utdn meghatdrozhato a tényleges dkologiai terhelhetdség, azaz hogy mely tdji objektumok®
és mely turistautak azok, amelyek esetében a turistdk szdma novelhetd. Az 6kologiai terhelhetGség
meghatdrozdsa utan elkiilonithet6ekké valnak azok az dtvonalak és tdji objektumok, amelyek tudatos
fejlesztésével, azaz rekredcios potencidljuk novelésével a teriilet turizmusa a fenntarthat6sag figyelem-
bevételével fejleszthets.

— A tdj természetjdrdssal szembeni potencidlis érzékenységét (potencidlis 6koldgiai terhel-
hetGségét) érdemes teriiletiségében is vizsgdlni, azonban a természetjdrds okozta tdjterhelés és a tény-

3 A szerzének itt helyesebb lett volna a ,természetjaré turizmussal szembeni 6koldgiai terhelhetGség”
fogalmat haszndlnia.

¢ A tovabbiakban tdji objektum megnevezést haszndljuk az olyan ember alkotta vagy természetes
eredetd tajelemekre, amelyeknek 6nall6 rekreacids potencidljuk van, rekredciébdl eredd terhelésiik,
terhelhetGségiik pedig egyedileg értékelhetd. ezek lehetnek pontszertek (pl. forrasok, idés fa, kilatépont,
templomrom stb.) vagy foltszertiek (pl. novényritkasdgokban gazdag rét, kétenger, tépart stb.).
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leges okologiai terhelhetdség vizsgdlatdt nem sziikséges az egész teriiletre (volgyre, vizgyiijtdre) ki-
terjeszteni. A vizsgalatokat elegend? a turistdk altal latogatott turisztikai objektumokra, és turistautakra
elvégezni, hiszen a teriilet kirdndul6k okozta terhelése is f6ként a turistautak, és tdji objektumok mentén
jelentkezik, attdl ritkan tér el. A tényleges okoldgiai terhelhetGség vizsgélata pedig feltételezi az aktu-
alis terhel€s szintjének turistautankénti, és tdji objektumonkénti ismeretét.

— Mind a potencidlis érzékenység, mind a potencidlis okologiai terhelhetéség meghatdro-
zdsdndl a domborzat és a novényzet dllapotjelz6i mellett a talajtipust, ill. a talaj fizikai tulajdonsdga-
it is figyelembe kell venni.

Egy adott teriilet rekredciéval szembeni 6koldgia teherbird képességét jol jellemzi a talaj fi-
zikai teherbird képessége, er6zidval szembeni ellendllasa — mutatnak rd munkajukban Mez6si G. et
al. (1993), akik Marks, B. et al. (1992) médszerét egy matrai mintateriileten alkalmazzdk. Az USLE
erdzids egyenlet segitségével elhatdroljak az er6zidval szemben kiilonféle mértékben ellendll térszi-
neket a mintateriileten beliil. A novényzet egy specidlis rekredcids forma — a tajfutds — okozta terhe-
1ését pedig Marossry D. (1997) vizsgalta, kimutatva a novényzet degradécidjat a versenyallomasok
néhany m-es korzetében.

A kiilfoldi szerzdk (Kuss, FR. et al. 1996; GREENING, P.A.K.—SumipT, P.G. 1980) koziil tob-
ben aldhizzdk, hogy a természetjarasbol szarmazé okoldgiai (itt biofizikainak nevezett) terhelés f6-
ként a novényzet €s a talaj valtozasdban nyilvanul meg. Ugyanezt hangstilyozza Mieczkowski, Z. (1995)
is, aki modelljében bemutatja a talaj taposas okozta tomorodésének karos 6koldgiai hatdsait, €s azok
bonyolult kapcsolatrendszerét (4. dbra).

A rekreacios szempontu tajértékelés eredményeinek gyakorlati felhasznalasa

A fenti terepi vizsgalatokat kovetSen lehet javaslatot tenni a turizmus, és az iidiilés esetle-
ges tér és id6beni korlatozésaira, tiltasara. A térbeli korlatozasra példa az [IUCN zénarendszere, amely
az adott teriileten beliil természetvédelmi értékeinek ritkasdga, sériilékenysége alapjdn haromféle z6-
nét kiilonit el:

— szigordan védett természeti z6na (A zéna),

—kezelt természeti zéna (B zona), valamint

— kiszolgél6 vagy puffer zéna (C zéna).

Az egyes zéndkhoz kapcsoltan megfogalmaztdk a kiilonféle tdjhaszndlati médok — koztiik
arekredci6 — korlatozasanak mértékét is. A szigortian védett természeti zondkat a természetjardok szd-
mdra nem latogathatd, a kezelt természeti zéndkat csak korldtozottan, vezetSvel latogathaté a kiszol-
gal6 vagy puffer zondkat pedig a tomeges turizmust is megengedd teriiletként hatarozzak meg. Az
IUCN zénarendszerhez némiképp hasonld, de a teriilet turisztikai terhelhet&ségét, és rekredciés po-
tencidljat jobban figyelembe vevs zonabeosztasra tesz javaslatot Karancst Z. (2002) Medves-térségi
mintateriiletén.

A brit nemzeti parkokban dolgoz6 természetvédelmi szakemberek az utdbbi évek tapaszta-
latai alapjan gyokeresen Uj természetvédelmi, tdjvédelmi koncepcidt fogalmaztak meg az 6koturizmus
fejlesztésére vonatkozéan. Ennek 1ényege, hogy az adott teriilet természetvédelmi értékét kifejezd
IUCN zonarendszer szigori alkalmazdsa (azaz a kirdndulok szigorian védett teriiletekrdl torténd
kitiltdsa) helyett a turistdkat ,,irdnyitjdk” térben és idében (Orams, M.B. 1996). A természetvédelmi
szempontbdl kevésbé értékes teriileteken latogatdkozpontokat hoznak Iétre, ill. a tiltdsok helyett a td-
radtvonalak tudatos, és tudomanyos vizsgalatokkal megalapozott ki€pitésével (informacids tablak, pi-
hendhelyek, kilatépontok), hal6zatuk tervezésével oldjdk meg azt, hogy a turistak ne terheljék a szi-
gordan védett teriileteket. J6 példa erre a Sherwoodi-erdd, amelyet évente 1 millié 1dtogaté keres fel,
és ahol egy rovid (kb. 20 perces) korutat épitettek ki a ,,Major Oak”-nak nevezett tobb sz4z éves tolgy-
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4. dbra. A turistak okozta taposds okoldgiai hatdsai Mieczkowskl, Z. (1995) szerint

fa koré, amely kielégiti a 1atogatdk zomének igényeit, egyben megkiméli az erd6 nagy részét a turiz-
mus természetkarositd hatasaitdl. A tudatos fejlesztési koncepcio, a turizmus, és a tdj tudatos mene-
dzselése korszeriibb iitja az okoturizmus fejlesztésének, hiszen egyrészt a tiltasok mindig érdekl6ds-
vé teszik a latogatokat, masrészt a zondk fizikai elzdrdsa 6rzése vagy csak nehezen, vagy egyaltalan

nem oldhaté meg.

Ez a szemlélet a magyar nyelvi szakirodalomban is egyre inkébb teret kap (BAL0G A. 1995;
KEerENYT A. 1995), valamint megjelenik a Balaton-felvidéki Nemzeti Park 6t évre sz416 turisztikai hasz-
nositasi tervében is: ,,A Nemzeti Parkhoz tartozo teriileteken a turisztikai jellegli vendégforgalmat azok-
ra a helyekre kell tudatosan terelni, ahol az emberi jelenlét a legkevesebb mértékben veszélyezteti a
természetvédelem érdekeit. A tudatossdg ebben az esetben a latogatdk irdnyitdsaban, informdaldsdban
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és a fogado helyszin teriiletének megvélasztdsdban és turisztikai kiépitésében valdsul meg.” (MESZTER
L. etal. 2001). A l4togatdok tudatos irdnyitdsat, egyben a természettudomdnyi ismeretterjesztést segi-
tik a védett teriileteken kialakitott tanosvények (Kiss G. 1999; MartonnE Erpé6s K. 2002).

A fenntarthato turizmus egyes formdi egyben a tdjvédelem hatékony eszkozei is lehetnek.
A borturizmus tudatos, fenntarthaté fejlesztése segithetne megallitani a Kali-medencében a — torténelmi
gyokerei miatt jelents tdji értéket képvisels — sz6l6teriiletek aggaszté méretl csokkenését, a helyi sz6-
16- és borkultiira évtizedek 6ta tarté hanyatldsat (Szi.asst P. 2002).
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