fontossdgat. A konyv els6 felének 1ényegi mondanivaldjat foglalja dssze a 8. fejezet, amelyben a szerzg
a turizmus rendszerére helyezi a hangstilyt és a turisztikai tevékenységben véli tetten érni a piac és
kornyezete sikeres egyiittmiikodését. A teljes korti fogalmi alapozast kovetSen két fejezet foglalko-
zik a turizmus torténetével. Kozel 30 oldalon &t olvashatunk az idegenforgalom fejlédésének 1épcsd-
fokairdl, kiilonos tekintettel a turizmus 1960-as évektdl kezd6d6, rohamos kibontakozaséra, gazda-
ségi, tarsadalmi szerepének erésodésére.

A konyv mdsodik nagy egysége a turizmus gyakorlatiasabb jelentGségének bemutatdsara
véllalkozik, vagyis a ,,termékszemlélet( értelmezését” tekinti at. Ebben megismerkedhetiink a legfon-
tosabb, és manapsag legismertebb turisztikai termékekkel, igy a vérosi, a falusi, az egészség-, az ak-
tiv-, a kulturalis- és a bevasarloturizmussal, ahol a szerzd szemléletes és néhol humoros hasonlatok-
kal prébdlja elképzeltetni az olvaséval az azokban résztvevdk tevékenységét, attitidjét.

A turizmus tarsadalmi, gazdasdgi, kornyezeti hatdsainak — a Puczké Ldszl6—Ratz Tamara
konyvébdl mér részben ismertek — 6sszefoglaldsdval és a turizmuspolitika Gjszerd bemutatdsaval va-
lik teljessé a turizmuselmélet tudomanyos igény(i megalapozasa.

A konyv ersségei kozé tartozik, hogy nagy hangstlyt kap benne az ember — mint a turiz-
musban résztvevd, kiilonbozd magatartdsu, viselkedésti egyén —, és a szerz§ nem esik abba a hibd-
ba, hogy az dgazat gazdaségi jelentGségét tilzott mértékben hangsilyoznd.

A recenzens véleménye alapjan a konyv nyelvezete megfelel, bar a konyv elsd felében —
azon beliil is a tisztdn elméleti kérdésekkel foglalkoz6 fejezetekben — néhol bonyolult, til hosszid mon-
datok teszik nehézkessé a szoveg értelmezését (bar tobbszori olvasas utdn ezek is konnyen emészt-
hetévé vdlnak). A ,,gyakorlatiasabb” fejezetek olvashatébb, élvezetes ismeretanyagot kindlnak. A
konnyebb érthetdség, jobb attekinthetdség érdekében viszont célszertibb lett volna az alfejezeteket tobb
bekezdésre tagolni, mivel az olvasé a rovidebb egységek olvasdsa utdn jobban képes elgondolkodni
azok tartalmarol.

A szerz§ figyelmet érdemld mennyiségi, 118 tételbdl all6 szakirodalmat hasznalt fel, amely
jelentSsen elGsegiti gondolataoinak teoretikus megalapozasat. Az illusztraciok igen szemléletesek,
konnyen értelmezhetSek, megfelel6 mindségiiek, a tabldzatok jol atldthatéak és az informaciok konnyen
kiolvashatok bel6liik; a konyv formai megjelenése kifogdstalan.

Osszegezve a kiadvany tartalmazza mindazon informaciékat, amit a turizmus elméleti hat-
terér6l ma tudni kell, célkitizéseinek megfeleléen mutatja be a turizmustudomany jelentGségét, tovabb-
fejlédésének sziikségességét, valamint a szerzd példaértékd szakmaszeretetét.

A kotet kitling segitséget nyujt mindazoknak, akik tanuljak és oktatjdk a turizmust, de a gya-
korlati szakemberek és mds szakteriileten kutaté kollégak is szdmos hasznos informdaciét merithetnek
bel6le az idegenforgalomrol.

VARADI ZSUZSANNA

Csizmady Adrienne: A lakételep. — Gondolat Kiad6, Budapest, 2003. 318 old.

A konyv atfogo képet ad a févarosi népesség egyharmadanak lakhelyéiil szolgalo lakéte-
lepekrdl. A témat minden oldalrdl részletesen koriiljarja a lakotelep-€pitések kezdetétsl a végéig, be-
mutatja a kiilonboz6 korszakok lakaspolitikdjdt és ezek hatdsat a lakotelepek épitészeti és tarsadalmi
jellemzdire. A lakételep meghatdrozdsa és foldrajzi lehatdroldsa (Budapest 115 lakételepérdl van sz6)
preciz munkat igényelt. A pontossdgra valé torekvést jelzi, hogy a vizsgélthoz hasznalt adatdllomanyt
a szerz$ a lehetd legkisebb statisztikai egységekbdl, a népszamlalasi korzetekbdl épitette fol.

A nyugat-eurdpai lakotelep-problémaval valé 6sszehasonlitasbdl az dertil ki, hogy a e té-

ren a strukturdlis kiilonbségek még ma is fenndllnak: a kdzéposztaly jelenléte a lakételepeken még
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mindig jelent6sebb Magyarorszdgon, mint Nyugaton. A demografiai, képzettségi, mobilitdsi adatok
nem tdmasztjdk ald azt a nézetet, miszerint a lakételepek lennének a kirekesztettség elsédleges szinte-
rei, noha egyik-mdsik esetben mar lathatok a slumosodas jelei.

Ez is igazolja, hogy a jelenlegi lakételepi problémak Gsszefiiggnek a telepek keletkezési ide-
jével, vagyis az akkor érvényes lakaspolitikaval. Nem véletlen, hogy a lakételepek kozotti kiilonbsé-
geket magyardzo tényezSk koziil az épités ideje a leghangsulyosabb, és erds Osszefiiggésben 4ll a tobbi
faktorral (a telep nagysdgdval, az ott é16k koraval, végzettségével, a lakds tulajdonformdjdval stb.). A
kiilonboz6 kord, nagysdgu lakételepek kozotti statuskiilonbségekben alapvetSen a rendszervaltas el6tti
lakaspolitika manifesztalédik. (Ezzel egyiitt a lakételepek kozotti statuskiilonbségek még mindig ki-
sebbek, mint a varos egészén beliiliek.) Az egyik éles hatarvonalat az 1970-es évek eleje jelzi, ami-
kor is megjelenik a paneles technoldgia, ill. vdltozdsok torténnek a lakdspolitikdban, és a kedvezmé-
nyezettek kozé keriilnek a sokgyermekes csalddok, a szandltak, tovabbd a kevésbé tehetls rétegek.

Eredeti dtlet, hogy a szerz$ a — kordbban az 0sszkomfortossdg kritériumaként szerepld —
tavfiitést teszi meg a lecsuszds egyik tényezdjének. Ugyanis a névekvé munkanélkiiliség €s szegénység
altal sujtott teriiletek koziil egyediil a lakdtelepeken beliil nincs lehetSség a takarékos fiitésre. Csizmady
a dijhétralékosok csoportjit 14tja a leginkdbb veszélyeztetettnek.

A lakételepek statusdnak €s az ingatlanpiacon elfoglalt helyének Osszefiiggéseit taglald rész
meglehetdsen sokatmondd, ugyanis a vizsgélatok szerint az ott é16k tdrsadalmi stdtusa a domindns té-
nyezG, az Osszes tobbi csak kisebb mértékben modositja azt. Talan érdemes lett volna b&vebben ki-
fejteni, hogy a lakételep és kozvetlen kdrnyezetének ingatlanpiaci értéke kozott milyen kdlesonhatds-
ok vannak. A négy mintateriilet kivdlasztdsdndl szintén szerencsésebb lett volna a Romai, ill. a Gaz-
dagréti lakételep koziil az egyiket kihagyni, hiszen mindkettd ugyanazt a (méghozz4a legkedveltebb)
tipust képviseli, amely a lakételepek Osszességén beliil csak egy kisebb részt alkot. Helyette esetleg
a varos masik részérdl (pl. Dél-Pestr6l) lett volna érdemes kivalasztani egyet, még akkor is, ha a szerzd
szerint a lakételepek esetében a varoson beliili elhelyezkedés masodlagos.

A hidnyossdgok kozott megemlithet6 még, hogy amikor kiilonboz6 lakételep-kategoridk-
1ol esik sz6, és a koztiik 1évS eltéréseken van a hangstly, néhdny esetben érdemes lenne kitérni az
egyes lakotelepek kozotti tarsadalmi kiilonbségekre, netdn az egyes lakdtelepeken beliiliekre. Igaz
ugyan, hogy ez nem elsddleges témdja a dolgozatnak, de tobbszor taldlhat6 utalds arra, hogy a laké-
telepek messze nem homogének, és az egyes részeik kozotti kiilonbségek jelentdsek lehetnek. (A szer-
76 a slumosodads elsé jeleit is mindig a Havanna és Békdsmegyer egyes hdzaira vonatkoztatja.)

Csizmady Adrienne kdnyve — a szerkesztési és nyomdai hidnyossagok ellenére is — érté-
kes, és a témadjat tekintve hidnyp6tlé miinek szdmit, amelyben a kérdéskor valamennyi szegmensérdl
kell6 mennyiségt €s mélységi ismereteket szerezhetiink. Elolvasasat minden érdeklédének ajanlom.

SzaBO BALAZS

149



