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Turizmus a belso periférian: a Tiszazug és kornyékének
turizmusféldrajzi vizsgalata'

MicHALKO GABOR?

Abstract

Tourism on the inner periphery: a study of Tiszazug
from the geographical viewpoint

Tiszazug, a region situated in central Alfold (Great Plain) north of the confluence of the
Tisza and Ko6ros rivers is considered a region of inner peripheral position. As its prospects
concerning both industrial and agricultural development are not promising, tourism might be a
potential sector for taking off. The main attractions are thermal spas and the Tisza river, the axis
of the area. Recent developments has been focused on the utilisation of thermal water for touristic
purposes: in this respect the case of settlement Cserkeszol6 is an instructive success story. Along
with the statistical data on tourism, figures on internal migration of population and purchase of real
property by foreign citizens show a changing trend. There is a continuous flood hazard in the area
but the damages caused so far have not influenced the expansion of tourism considerably. This is
due to the successful measures of flood prevention, investment and construction beyond the flood
area and to the fact that Tisza river is not focal in recreational activities of the visitors. Based on
empirical studies tourism policy of local governments of Tiszazug is outlined, attitudes of those
involved in service activities are presented and recreational behaviour of Hungarian citizens having
bought real estates since 1990 are described.

Bevezeto

Az MTA Foéldrajztudomanyi Kutatointézetében végzett turizmusfoldrajzi vizsgalataink
(MicHaLkO G. 2002, 2003) soran koérvonalazodott, hogy a Tiszdhoz kozvetleniil k6todé szabad-
idos tevékenységek (strandolas, evezés, horgaszas) nem rendelkeznek akkora vonzésintenzitassal,
ennél fogva a turizmus piacara gyakorolt keresletdsztonzo hatasuk sem oly mértéki, hogy az sza-

! A tanulmany alapjat képezo vizsgalatokat az OTKA T. 038394. szamu kutatési program keretében
végeztik el.
2 MTA Foldrajztudomanyi Kutatdintézet, 1112 Budapest, Budaérsi at 45.
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mottevo tokeerds befektetd megjelenését sztonozze a folyd altal érintett térségekben. Ezzel szemben
a Tisza menti t4j szépsége (ILLEs S. 1961; GRUBER L. 1998; Somocyt S. 2003), egyediilallé ndvény-
vilaga (TiMAR L. 1953, 1954) azok k6zé a komplementer természeti vonzerdk kozé tartoznak, amelyek
egyben attraktiv hatteret biztositanak a térségben zajlé turisztikai termékfejlesztésnek. Ezek koziil
kiemelkedik a gyogy- és a kerékparos turizmus, amely szamos a Tiszahoz kozel fekvo telepiilés éle-
tében jatszik egyre meghatarozobb szerepet. Amikor ,,Az arvizvédelemmel kapcsolatos természe-
ti, gazdasagi, tarsadalmi folyamatok foldrajzi szemléletli vizsgalata Tisza-menti mintateriileteken”
cimii kutatasi program masodik fazisanak turizmussal osszefiiggd feladatait attekintettiik, akkor a
Tiszazugra, mint a kutatasi tervben meghatarozott vizsgalati teriiletre vonatkozdan két médositod
tényezot kellett figyelembe venni.

Egyrészt, a Tisza ugyan a térség turisztikai folyamatainak kikristalyosodasi savjat képe-
zi, azonban a folyo szerepe az ide latogatd vendégek programjat tekintve masodlagos. Masrészt,
mikozben az arvizveszélyt a térség turizmusaban is relevans tényezoként kezeljiik, jelentoségét nem
a vizre épiilo turistaforgalom elmaradasaban, sokkal inkabb a folyd kornyezetében elhelyezkedd tu-
risztikai infra- és szuprastruktira® elemeinek megrongalddasaban, tovabba az életmindséget befolya-
sold kornyezet karosodasaban lehet tetten érni. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a vizsgalat soran
az arviz turisztikai vonatkozasai mellett a Tiszazug komplex szabadidds térként valo megkozelité-
sét ¢és a térség turizmusorientalt teriiletfejlesztését egyarant szem elott tartottuk.

Amennyiben attekintjiik a Tiszazugra vonatkoz6 szakirodalmat, megallapithatjuk, hogy
a tajjal kapcsolatos problémak foldrajzi aspektust feltardsa nem tartozik a rendszeres kutatési té-
mak kozé. Ennek ellenére ki kell hangsulyozni, hogy a Tiszazug turizmusf6ldrajzi vizsgalata nem
szamit fehér foltnak a hazai geografia palettajan, mivel CsorpAs L. (1994) masodik otthonokkal fog-
lalkoz6 vizsgélatai hozzajarultak az addigi ismeretek kiboviiléséhez. Dacéra annak, hogy a 8 tele-
piilést magaban foglald, megkozelitéleg 200 km? kiterjedést kistaj (Marost S.—Somoayit S. 1990) a
bels6 periféria archetipusanak tekintheto, tehat fejlesztése az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncep-
ciorol szo16 1998/35. Orszaggyilési hatarozatot figyelembe véve kiemelt kérdésként kezelendd, at-
fogo vizsgélatara a rendszervaltozast megeldzden kertilt sor utoljara (CsatAri B. 1989).

Azonban nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy széles korii természetfoldrajzi szemponta
vizsgalatat az 1950-es években éppen az MTA Foldrajztudomanyi Kutatdintézetének jogelddjében
— az akkori terminolégiat hasznalva — tervmunkalat keretében végezték el (NaGy M. 1954; BENE-
pEK E. 1954; TimAR L. 1954).

Mikozben tanulmanyunk kozéppontjaban a Tiszazug idegenforgalma all, vizsgalataink
soran at kellett 1épni a kistaj természetfoldrajzi hatarait, mivel a vele kozvetleniil szomszédos tele-
piilések jelent6s mértékben befolyéasoljak, formaljak a térség turizmusat. fgy, amikor a tovabbiak-
ban a Tiszazugot emlitjiik, akkor valdjaban egy szélesebb f6ldrajzi perspektivara, a kistaj telepiilé-
seit magaban foglalo Kunszentmartoni kistérségre, tovabba a hozza Ny-rdl illeszkedd, a Tisza jobb
partjan fekvo Tiszakécskére és Lakitelekre gondolunk. Ennek megfelelden a tanulmany cimében sze-
repl6 Tiszazug és kornyéke valojaban 16, szakért6i vélemény alapjan kivalasztott telepiilést foglal
magaban. A kutatas keretében megvalésitott statisztikai masodelemzéseket és turizmuspolitikai fel-
méréseket az dsszes, elébbiek szerint lehatarolt telepiilésre kiterjesztettiik, a helyszini empirikus
vizsgéalatokat azonban csak az eldzetes terepbejaras alkalmaval turisztikailag relevansnak itélt
Tiszaug, Cserkesz619, Tiszainoka, Tiszakiirt, Nagyrév, Cibakhaza, Tiszafoldvar, Lakitelek ¢és
Tiszakécske vonatkozasaban végeztiik el.

3 Turisztikai infrastruktara alatt elsdsorban a szabadidds l1étesitményeket, mig a szuprastruktira
alatt a szolgaltatasokat (szallas, vendéglatas, kiskereskedelem) értjiik.
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Periféria és turizmus

WALLERSTEN, 1. (1983) ,,centrum-periféria” elméletének kozzététele dta a
periféria — hétkdznapi értelemben valaminek egy vonatkoztatasi rendszeren beliili szél-
sO elhelyezkedést kifejez6 fogalom — a tudomdany vildgaban mara olyan kdzkedvelt ter-
minoldgiava valt, amelynek kovetkeztében a kutatok (BErenp T.1 1995; WiLLiams, C.—
WINDEBANK, J. 1995; LEHRER, U. 1994) a gazdasagelméleti megkdzelitést meghala-
ddan hasznaljak. A periféria foldrajzi értelmezése is tagult, a globalizacié hatasainak
koszonhetden (Warers, M. 2001) szélesebb spektrumu jelentéstartamot nyert. A koz-
lekedési eszkdzokre, a hozzajuk kapcsolddd halozatokra (Erpost F. 2002) és az in-
formacids technologia fejlédésére (TINER T. 1998), tovabba azok tarsadalmi igény-
bevételének kibdviilésére visszavezethetden a periféria mar nemcsak a kevésbé ismert,
tavoli, ennél fogva nehezen megkdzelithetd foldrajzi helyeket jelsli, hanem olyan a
gazdasagilag fejlett térségekhez képest kedvezotlenebb mutatokkal rendelkezo vidé-
kek is a vizsgalt fogalomkorhoz tartoznak, amelyek 1étezésére mar WALLERSTEIN is
rémutatott.

Természetesen nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény, hogy a tavolsag el-
sddlegességére koncentralo és a két polusi gazdasagi fejlodés kovetkeztében kiala-
kult periféridk gyakran egybeesnek. Szakértok szerint a centrumhoz viszonyitott fold-
rajzi tdvolsagot még egy olyan gazdasagilag egységesiilé térben is, mint az Eurdpai
Unié meghatarozo tényezoként kell kezelni, igy pl. frorszag vagy Szardinia hosszu
iddn keresztiil érezhetd gazdasagi, tarsadalmi leszakadasaban komoly szerepet jatszott
ez a tényez0 (GRIMES, S. 1992; GENTILESCHI, M. L.—JURrGENS, U. 2001). Minca, C.
(2003) mindemellett arra is ramutat, hogy a periféria értelmezése magaval vonja a
centrum lehataroldsat is, mivel a kettd kolcsondsen feltételezi egymast, véleménye
szerint a centrumot annak periféridi hatarozzak meg. Minca a periféridk szerepét nem
a fogalom negativ mivoltaban ragadja meg, éppen ellenkezdleg, az ilyen helyzeti tér-
ségeket a fejlodés letéteményeseinek tekinti.

A problémat a kreativitas oldalarol kozelitve kiemeli, hogy az alkotoerd nem
a centrumbol, hanem a perifériabol ered, mivel az eldbbi csak a magatol értetdédot
fogadja be, utobbi pedig a fejlddése érdekében kénytelen innovativ 1épéseket tenni. A
foldrajzi tér klasszikus periféridinak az dllamok hatarvidékei (TiMoTHY, D.J. 1995), ill.
a nagyvarosok peremkeriiletei tekintheték (GyAnt G. 1992). Mivel mind a két téma-
nak konyvtarnyi szakirodalma van, ezért itt csak annyit kivinunk megjegyezni, hogy
azokban az orszagokban, ahol a hatar a szellemi elzark6zas kifejezdje is egyben
(Baranyi B. 1999), ott a végek telepiiléseinek életében még erdteljesebben érvénye-
stil a periféria Iét, ill. a kiilvarosok slumosodasat a benne €16 tarsadalmi csoportok
marginalizaldédasa is eldsegiti (Laxi L. 1996).

Kutatési témank szempontjabol azok — ilyen az I. dbrdn bemutatott térség is
— a sajatos fekvési teriiletek tekinthetok relevansnak, amelyek viszonylag kozel fek-
szenek a centrumhoz, azonban egy mdsik centrum hatasa révén tgynevezett bels6
perifériat képeznek (NEMES NacGy J. 1996). Ezek a nemzetkozi kitekintésben is eld-
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1. dbra. A Tiszazug belsd periférias elhelyezkedése. — 1= Kecskeméti kistérség telepiilései;
2 = Kunszentmartoni kistérség telepiilései; 3 = Szolnoki Tisza-szakasz idiilokorzet; 4 = Tisza—
Koros-mente tudiilokorzet; 5 = Tiszazug kistdj hatdra; 6 = a vizsgalati teriilet hatdra; 7 = Kiskunsagi
Nemzeti Park; 8 = Kor6s—Maros Nemzeti Park
Inner peripheral geographical setting of Tiszazug. — 1 = Settlements of Kecskemét microregion;
2 = Settlements of Kunszentmarton microregion; 3 = Recreational area along the Szolnok section of
Tisza; 4 = Recreational area at the Tisza—Koros confluence;5 = Boundary of Tiszazug landscape
microregion; 6 = Boundary of the studied area; 7 = Kiskunsag National Park; 8 = Koros—Maros
National Park

forduld vidékek tarsadalomf6ldrajzi megkdzelitésben kedvezoétlen demogréfiai, fog-
lalkoztatasi, jovedelemtermeld €s beruhazasi mutatokkal rendelkeznek (ELLGER, C.
2000). A magyarorszagi belsd periférianak tekinthetd ugynevezett sziirke zdnékban,
amelyek nem kotddnek kitlintetett orszagrészekhez, a stabilitashoz elegendo, de az
elmozdulashoz mar kevés eréforras all rendelkezésre (NEMES NaGy J. 1999).

A periféria és turizmus kapcsolatdnak gyokerei az utazok tavoli, rejtelmes,
koriilményesen megkozelithetd célallomasok felé vald vonzddéasaban keresendok. Igaz,
éppen a globalizaciora visszavezethetéen meriil fel, hogy a turizmus korabbi perifé-
riai, a szamottevo turistaaramlasbodl kimaradt teriiletek, az 6koturizmus és a kaland-
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turizmus révén napjainkra fokozatosan behéal6zodnak, 6sszesziikiilnek, és a Fold el-
érhetd szabadidés zonaiva valnak (MicHALKO G.—Vizi L. 2001). Az Eszaki-sarkkor
kozelében €16 eszkimok jégkunyhoi, a Himal4ja legmagasabb hegycstcsai, a tenge-
rek soha nem latott mélységei, a kietlen homok- és késivatagok, a veszélyes 6serdok,
ma mar mindennapinak szamité uticélokat jelentenek. Tekintetbe kell venni, hogy a
periféria sokszor 6nallé vonzerdként is jelentkezik a turizmusban.

A természeti vonzerdk koziil a fekvést vizsgalva, egy kontinens periférigja,
legszéls6 pontja jol értékesithetd élményként tlinik fel az idegenforgalmi marketing-
kiadvanyokban (a Portugalidban fekvd Raso-fokra 1ép6k még oklevelet is kapnak ar-
rol, hogy eljutottak a kontinentalis Europa legnyugatibb pontjara). A vadregényes ten-
gerpart képében megjelend spanyolorszagi periféria a felkapott tidiil6zonak eldl me-
nekiil6 turistdk szamara kinal vonzo helyszineket (VoLk, M.—ScHeNnk, W. 2001). Bar-
mely kiilongs, de egy telepiilésen beliil is beszélhetiink a turizmusban értékesithetd
perifériar6l. New York vagy Palermo borzongani vagyé turistak érdeklodésére sza-
mot tarté negyedei (Bronx, a kik6t6) a halmozottan hatranyos helyzetben 1évo tarsa-
dalmi csoportok lakohelyeként jelentenek perifériat. A bevasarldturizmus szempont-
jabol egy periférikus helyzetben fekvd hatar menti orszagrész a vele szomszédos al-
lamban €16k szempontjabol valhat vonzova, mivel bizonyos arucikkek vagy szolgal-
tatasok 4rai, esetleg a vasarlas eltérd koriilményei csabitjak Utra kelésre a hatdron
tuliakat (TiMoTHY, D.J. 1999; MicHALKO G. 2004).

Ha a periféridra mint a gazdasagi fejlédésbol és a modernizacidobol kimaradt
terliletre gondolunk, akkor e relativ hatranybol a turizmusban jol hasznosithat6 érték-
ként emelhetd ki az az intaktsag, amely a falusi vagy az 6koturizmusban vonzerdként
hasznosithatd. Igaz, hogy a Tiszazugban egyre nehezebb tetten érni az érintetlen ter-
mészetet, mégis a belsd periférias fekvése biztosithatja a nytizsgd, rohano vilagtol valo
elzartsagabol fakado bajat €s vonzasat.

A Tiszazug turisztikai fogadoképessége

A Tiszazug telepliléseinek belso periférias fekvésébdl — mint ahogyan arra mar
az eloébbiekben utaltunk — nem kovetkezik automatikusan a turizmus sikere szempont-
jébol elsddlegesnek szamito tényezo, a megkozelités kedvezdtlen mivolta. Ellenkezoleg
a kistaj kapujanak szamito Tiszaugi-hid Budapestrdl személygépkocsival (az M5-6s
autopalyan Kecskeméten keresztiil) 1,5 ora alatt elérhet6, igy a megkdzelités tekin-
tetében a legtobb balatoni telepiiléssel felveszi a versenyt. Ny—K-i irdnyban Lakitelket,
Tiszaugot, Tiszakiirtot, Cserkesz6l6t, Kunszentmarton és Ocsddot érintve a 44-es
féut, E-D-i iranyban pedig a Tisza bal partjaval parhuzamosan a Tiszafoldvar és
Cserkesz6l6 kozotti kapcsolatokat biztosité 442-es ut, a jobb parton pedig
Tiszakécskét Lakitelekkel 6sszekotd alsdbb rendd Ut fut. A siiri ithalozatnak koszon-
hetden idegenforgalmi szempontbol a belsd kozlekedési kapcsolatok kedvezonek
mondhatdk. Az emlitett Tiszaugi-hid mellett a tiszakiirti és a nagyrévi komp, tovab-
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ba a csépai pontonhid képviselik a folyon torténd atkelés alternativait. Ha valaki ke-
rékparral kivanja a térséget bebarangolni, akkor elsdsorban a Tisza folyasat kovetd
gatrendszer kindl erre megfeleld infrastrukturat, a 44-es fout ebbdl a szempontbol
életveszélyes. A vizikozlekedésben rendelkezésre all a tiszaugi kik6td. Budapestrol kdz-
vetlen vasuti elérhetdség nincs, legkevesebb egy szolnoki vagy egy kecskeméti atszal-
lassal érhetd el a teriilet. Onallé vasutallomassal Kunszentmarton, Lakitelek,
Tiszakécske, Tiszafoldvar, Csépa, Tiszaug, Tiszasas €s Szelevény rendelkezik.

A Tiszazug ismertsége, ahogyan az Alf6ld turizmuséaban jatszott szerepe sem
Uj keletli. A napjainkban csendes hétkdznapjait €16 Nagyrév mar a két vilaghabora
kozott a kozvélemény figyelmének kdzéppontjaba keriilt. A telepiilés hataraban a
19. sz. végén megkezdett, majd a 20. sz. harmincas éveiben folytatott régészeti fel-
tarasok leletei alapjan a torténészek a bronzkor els6 szakaszat nagyrévi kultiranak ne-
vezték el (mivel a kincsek a Magyar Nemzeti Muzeumba kertiltek, igy a telepiilésre
érkez0 turista ennek a kultartorténeti értéknek helyben nem igen talalja nyomat).
Nagyrév turizmuselméletileg arnyoldalként, angol terminologiaval élve ,,dark tourism”-
ban (LEnNON, J.J.—FoLEY, M. 1999) értelmezheté masik vonzereje egy az 1930-as
évek ota keringd legenda, amely egy altalanos megrokonyodést kivaltd sorozatgyil-
kossagon alapszik, torténetesen a faluban €16 asszonyok az adott korban nehezen ki-
mutathatd arzénnal gyilkoltdk meg a kdzeli hozzétartozoikat (ILLis S. 1961).

A Tiszazug szamos teleplilését mar Magyarorszag utikonyvének elsé kiada-
saban (Papp A. 1965) is az utazokozonség figyelmébe ajanlottak. Figyelemre mélto,
hogy a potencialis turisztikai tevékenységek koziil mar ekkor a gydgyturizmus domi-
nalt: Tiszafoldvaron a szépen fejlodo fiirddtelepet, Cserkesz6l6n az iszomedencét és
a beszerzési lehetdségeket, Tiszak{irton az arborétumot, Lakitelken a Téserd6ben tes-
tet 6ltd kozép-tiszai artéri mocsari novényzetet, Tiszaugon pedig a nyarald jelleget
emliti elényként a kiadvany. Minden kétséget kizaréan megéllapithatd, hogy az elmult
40 év alapvetden nem hozott Uj vonzer6t a térségbe, csak a meglévd értékek men-
tek mindségi atalakulason keresztiil. A legnagyobb mértékii fejlodés az egészségturiz-
mus terliletén kovetkezett be. A térség idegenforgalmi kdzpontjanak szamito
Cserkeszd16 1942—1943-as olajfurdsok idején felszinre t6ré konyhasds-jédos-bréomos
vizére alapozva mara a Széchenyi Terv anyagi forrdsainak kdszénhetden nemzetks-
zileg versenyképes flirdGkopmplexumot hoztak 1étre. Mikdzben a lakitelki T6sfiird6
¢€s a tiszakécskei strandfiirdd orszagos ismertségre tett szert, addig a tiszafoldvari
flird6ben tettenérheto fejlodés regiondlis hatasi maradt. A fejlesztések mértékétol flig-
getleniil ezek teriiletfejlesztési szempontbodl kivétel nélkiil a nem mindsitett gydgyhe-
lyen talalhato, gyogyvizzel rendelkez6 telepiilés kategdridjaba tartoznak. A kistaj nem-
zeti parki érintettsége szamottevo, de ez kevésbé a szervezett latogathatdsagaban, in-
kabb a természetvédelemben — Kiskunsagi Nemzeti Park (Tiszaug, Tiszasas,
Lakitelek), Kéros-Maros Nemzeti Park (Kunszentmarton, Mesterszallas, Ocsod,
Szelevény, Tiszfoldvar) fejezddik ki. Az intézményesitett Skoturizmus tekintetében
Tiszakdirt kozség teriiletén elhelyezkedd Arborétum emelendé ki. A vizsgalt térségben
a kulturalis turizmusban folyamatosan értékesithet6 attrakciok szdma elenyészd. Nem-
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zetkozi, ill. orszagos vonzassal a Lakitelken talalhato Népféiskola rendezvényei és a
Tiszafoldvari Foldrajzi Miazeum rendelkezik.

A térségbe érkezd vendégek elszéllasolasi lehetdségeit a rendszervaltozaskor és
napjainkban is a teriileti koncentracio jellemzi. Amig 1990-ben Cserkeszd10n, Lakitelken,
Tiszafoldvaron és Tiszakécskén kiviil Kunszentmarton és Ocsod is rendelkezett szallas-
helyekkel, addig mara az utobbi két telepiilés helyére Tiszaug és Tiszasas Iépett, tovab-
bé felzarkozott Tiszainoka. Ennek ellenére a Tiszazugban tovabbra is minddssze 7 tele-
ptilés képes a turistak éjszakai tartdzkodasi igényét kielégiteni. A vendégeket 1990-ben
Osszesen 2137 férdhely varta, 2002-ben alig valamivel tobb (2475). A nem tul jelentds
mennyiségi ndvekedés mogott a férohelyek struktirajaban bekovetkezett valtozas is meg-
hazodik, miszerint a rendszervaltozaskor még az akkor népszer(i fizetdvendéglatast is a
kereskedelmi szallashelyek statisztikdjaba soroltak, 1998-t6l azonban ezt mar kiilon, a
maganszallashelyek kozott regisztraljak. Ezt bizonyitja a /. tdbldzat is, amely 1998—2002
kozott tekinti at a férohelyek szdmanak valtozasat.

1. ti bli zat. A 7Iszazug lpréhelykapaFlti sa 1998-2002

Ev Kereskedelmi Falusi Fizeto- Osszesen

széllashely szallasadas vendéglatas
1998 1910 79 47 2036
1999 2126 92 60 2278
2000 2101 137 75 2313
2001 2107 153 89 2349
2002 2211 193 71 2475
Forras: KSH

Az utdbbi években a falusi szallasadasban kinalt férohelyszam dinamikaja tekint-
hetd a legnagyobbnak, igaz, a mutatd a bazisévben olyan alacsony, ami nem teszi lehe-
tové a messzemend kovetkeztetések levonasat. A falusi szallasadas gyorsabb titemu ki-
éplilését az is akadalyozhatja, hogy a vonatkozé rendelet szerint kiemelt gyogyhelyen és
varosi jogallasu telepiilésen (Lakitelek, Tiszaf6ldvar, Tiszakécske) nem mukodtethetd ez
a széllashely tipus. Itt a maganszallashelyek ko6ziil a kedvezbtlenebb ad6zasi feltételek-
kel bird fizetdvendéglatast kell tizemeltetni. 2002-ben a térség szallashelyeinek nagy ré-
sze harom telepiilésen, Cserkesz6lén (39,6%), Tiszakécskén (27,1%) és Lakitelken
(23,7%) koncentralodott, de ezek esetében sem beszélhetiink a mindségi szallasok bur-
jénzasarol, sokkal inkabb kempingek és panziok jelenlétérdl. A legmagasabb mindsitési
(3 csillagos) szallodakkal Tiszaug és Cserkeszolo rendelkezik.

A Tiszazug felzarkézasanak jelei a turizmuspolitikaban
A helyi 6nkormanyzatokrol sz616, tobbszor mddositott 1990. évi LXV. tor-
vény csak a fovarosra és a megyékre vonatkozdan hataroz meg kézvetlen idegenfor-

galmi feladatokat, kozvetetten azonban a telepiilések képviseldtestiileteinek, polgarmes-
teri hivatalainak is nap mint nap szembesiilnilik kell a turizmusbol fakado6 teenddkkel.
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Az Onkorményzati Hataskori Jegyzék (RipAs J.—TEVANNE Supi A. 2002) ttekintésekor
egyértelmavé valik, hogy a rendezési tervektol az épitési, miikodési, kdztertilethasznalati
engedélyek kiadasan keresztiil, a maganszallashelyek regisztralasan, a kereskedelmi és
vendéglato tizletek felligyeletén at egészen az adokivetésig sorolhatdk azok a turizmust
is érint6 feladatok, amelyeket a vonatkozé jogszabalyok az 6nkorméanyzatokhoz rendel-
nek. Ezt figyelembe véve a telepiilési 6nkormanyzatok a magyarorszagi turizmusfejlesztés
egyik letéteményesének tekinthetok, igy abban az esetben, ha a véalasztott dontéshozdok
nem ismerik fel a turizmusban rejl6 lehetdségeket, akkor a vallalkozdi szféra sem része-
stilhet a sziikséges mértékil tamogatasban. Ez pedig az idegenforgalmi beruhdzéasok si-
keres megvalositadsahoz és a fenntarthat6 fejlodés biztositasahoz elengedhetetlen.

Annak érdekében, hogy a fenti kérdések kapcsan pontos képet kapjunk, 16
teleptilés polgarmesteréhez postai uton eljuttattunk egy, a helyi turizmuspolitikat fel-
tarni hivatott kérdoéivet. A megkeresett teleptilések onkorményzatai annak kitoltésé-
vel kivétel nélkiil érdemben segitették a munkankat.

A megkérdezett helyhatésagok koziil Cserkeszo6ld, Lakitelek és
Kunszentmarton 6nkormanyzata alkalmaz a turizmus koordinalasaval megbizott tiszt-
visel6t. A cserkesz616i idegenforgalmi referens egyben az 6nkormanyzat tulajdondban
1évo fiird6 és a hozza kapcsolodo szalloda vezetdje, mig Lakitelken turisztikai veze-
tdi, Kunszentmartonban szervezési szakreferensi beosztasban van. Amennyiben a t6b-
bi 6nkormanyzatnal az idegenforgalmat érint6 kérdések mertilnek fel, a polgadrmes-
ter, a jegyz0, az aljegyz6 vagy az egyes vonzerdkre épiil6 intézmények vezet6i (pl.
strand, miivelddési haz, viz- és csatornamil), esetleg a képviseldtestiilet tagjai, akik
ellatjak a turizmussal 6sszefliggd feladatokat. Tekintve, hogy a térségben alacsony
koltségvetésii onkormanyzatok mikddnek, amelyek tigyvitelében ritkan élvez priori-
tast a turizmus, leginkabb ad hoc jelleggel oldjak meg a vendégek szabadido-eltolté-
sének biztositasaval kapcsolatban felmeriilé igazgatasi €s telepiilésfejlesztési tigyeket.

A képviseldtestiiletek alacsony létszama ellenére szamos telepiilésen miiko-
dik a turizmus kérdéseiben illetékes bizottsag, albizottsag, vagy munkacsoport. Tisztan
az idegenforgalommal foglalkozd testiilettel kizarolag Cserkeszd16n talalkozhatunk,
Kunszentmartonban (Ifjasagi, Sport és Turisztikai Bizottsag), Lakitelken (Telepiilés-
fejlesztési, Epitészeti, Kornyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag), Tiszakécskén
(Teleptilésfejlesztési, Kornyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag) mas teriiletek-
kel egyiitt 6sszevonva, Tiszafoldvéaron pedig 6nalld profili munkacsoport szintjén je-
lenik meg a turizmus. Lathato, hogy a politikai elk6telezettség az esetek tobbségében
parosul az idegenforgalomban realizal6d6 eredményekkel.

Az 1999-2002 kozott hozott Snkormanyzati dontéseket vizsgalva megallapit-
haté — annak ellenére, hogy a képvisel6testiiletek tobbségének munkéjéban a tudatos
turizmuspolitikat nehéz tetten érni (ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy idegenforgal-
mi fejlesztési koncepciot Cserkeszold, Lakitelek, Kunszentmérton, Tiszakécske,
Tiszafoldvar, készitett) —, hogy szdmos, a turizmust kdzvetve vagy kdzvetleniil érintd
hatarozat sziiletett. Ezeket attekintve a vizsgélt telepiiléseken az alabbi, fontosabb tu-
rizmusfejlesztési dontések korvonalazhatok:
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Az alap infrastruktura-fejlesztés és a rendezési tervek tekintetében Lakitelken
a kozvilagitas kiépitésérol dontsttek az tidiildsvezetben. Utépités, szervezett szemét-
széllités, a kozvilagitas korszeriisitése tartozik Tiszakiirton a turizmust érintd 6nkor-
manyzati hatarozatok kozé. Tiszainokan révatkelorol és kishajokikotorol, Szelevényen
az egykori hajoallomaés rendbetételérdl dontottek. Az ingatlanértékesités, bérbeadas
lehetdségével éltek Tiszaugon, ahol a hajokikotd €s a szabadstrand szamara adtak at
tertileteket. Ami a helyhatosagok marketingtevékenységét illeti, Mesterszallas egy kis-
térségi turisztikai kiadvanyt tdmogatott, Tiszainoka pedig egy a kdrnyéket bemutato
filmhez nyujtott segitséget. Olyan eset is eldfordult, hogy a képvisel6testiilet egy val-
lalkozo megtelepedését timogatta, Tiszainokan egy ismert kosarfond bekoltozését
szorgalmazték. Kiilonbozd turizmusfejlesztési dokumentumok elkészittetése jellemezte
Kunszentmarton, Lakitelek, Tiszafoldvar 6nkormanyzatanak ttkeresését. El6fordult,
hogy kozvetleniil a turizmust szolgélo 1étesitmények kialakitdsaban miikodott kozre
az 6nkormanyzat, Tiszakécskén az Okécskei Kozosségi Haz felujitasa, kerékparut
kiépitése, a tiszai szabadstrandon 61t6z6k és zuhanyzok kialakitasa, Tiszaugon a T4j-
haz rendbetétele jellemzi ezt a fajta munkéat. Csépa az ut szélén talalhatd keresztek,
staciok, szentharomsag szobor, Szent Istvan szobor és a parkok restaurdlasaval 6haj-
tott vonzo telepiilésképet kialakitani. A kornyezetvédelmi dontések koziil kiemelendd
Tiszakécskén a Holt-Tisza vizpotlasardl sz6lo hatarozat. Figyelemre mélto, hogy
Cserkeszol6 onkormanyzata kiilon-kiilon nem emelt ki semmilyen dontést, mivel koz-
1éstik szerint ott a képviseldtestiilet napi szinten foglalkozik a turizmus kérdésével, igy
szinte minden egyes hatarozatuknak van idegenforgalmi vonatkozésa.

A mar megsziiletett dontések sokszor a telepiilések érvényben levd fejlesz-
tési koncepcidjaban, ill. rendezési tervében lefektetettek végrehajtasat célozzak, de
el6fordulnak 0j kezdeményezések is. Cibakhdzan a Holt-Tisza rehabilitacidja, Nagy-
réven az E16-Tisza menti iidiiléhazas 6vezet kijeldlése, Tiszakiirton egy hajokikoto és
egy kemping létrehozasa, Csépan a holtag-rendszer rehabilitacidja és a horgaszturiz-
mus eldsegitése érdekében szilard burkolatd ut kiépitése, Ocsodon pedig a harang-
zugi holtadg vonzdva tétele szerepel a tavolabbi elképzelések kozott. Tiszakécskén
Europa falu kiépitése, Tiszafoldvaron a termalfiirdé és a kemping kdrnyékének ren-
dezése, Cserkesz6lon a gyogyfirdéhdz kétddd tovabbi beruhazéasok, kiillondsen egy
aquapark kiépitése, Lakitelken Tdsfiird6 és a mellette 1év6 tidiilddvezet folyamatos fej-
lesztése a jovoben realizalodo cél (7 telepiilés nem fogalmazott meg konkrét idegen-
forgalmi fejlesztési projekteket: Szelevény, Mezohék, Tiszainoka, Tiszaug, Mesterszal-
las, Tiszasas és Kunszentmadrton). E kérdés kapcsén is beigazolddott, hogy az 6nkor-
manyzatok a Tiszan végezhetd tevékenységek és a gyogyfurddkon kiviil elvétve gon-
dolkodnak maés lehetéségekben.

Az 1998 6ta dnkormanyzati forrasbdl a telepiilés turizmusanak fejlesztése
érdekében megvaldsitott beruhdzasokat vizsgalva megéllapithato, hogy a helyhatosag-
ok csak szerény mértékben tudtak (kivantak) kozvetleniil is hozzajarulni a vonzerd-
ik versenyképességének noveléséhez. Szelevény a strand miikddtetésére, Tiszaug Ut-
épitésre €s autobuszmegalld 1étesitésére, Tiszakiirt a miivel6dési hazra, Tiszaf6ldvar
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a kemping fejlesztésére, Cserkesz0l6 az apartmanhdzra, a gyogyaszati centrumra és a hul-
lamfiirdd sajat forrasanak biztositasara forditott onkormanyzati pénzeket. Ezzel szem-
ben nem volt nkormanyzati tamogatasti beruhazas Ocsddon, Nagyréven, Cibakhézan,
Kunszentmartonban, Tiszasason, Mesterszallason, Mez6héken és Tiszainokan.

Az 6nkormanyzat turizmusra fordithaté bevételeit leginkabb adokivetésbol és
palyazati Gton teremtheti meg. A regisztralt szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak,
ill. az udiiléépiiletek utan befizetendd idegenforgalmi add kivetésének jogéval csak
Lakitelek, Cserkesz616 (nincs épitmény utani add), Tiszakécske onkormanyzata élt.
Ezeken a telepiiléseken — a helyi ipartizési adobol szarmazo bevételekkel is kalkulal-
va — a turizmus szamottevé mértékben jarul hozza a helyi gazdasaghoz (2. tdbldzat).

2. tablazat. Az idegenforgalmi adobol szarmazo énkormdnyzati bevételek évi dtlaga (1999-2002)

Telepilés Vendégéjszakak utan Epitmény utin Egyiittes részesedés az
fizetend6 ado (Ft) fizetend6 ado (Ft) osszes adobevételbol (%)
Cserkeszo6l6 8910250 0 323
Lakitelek 3147985 3253802 11,7
Tiszakécske 821675 10 498 350 7.9

Forras: Polgarmesteri hivatalok

A vizsgalt idoszakban Tiszazug teleptiléseire a kézponti koltségvetésbol finanszirozott
beruhazasokhoz jelentds osszegek érkeztek. Lakitelek ebbdl okoturisztikai fogadobazist (2,8 mFt)
¢és informacios tablarendszert (1,75 mFt) hozott 1étre. Cserkesz6ld hullammedencét, 61tozoket €s
gybgyaszati centrumot épitett (100 mFt), ill. igyekezett megoldani a telepiilés 6sszképének javita-
sat (5 mFt). Tiszakécske (0,55 mFt) és Kunszentmarton rendezvényt (1,5 mFt) tartott, Tiszatoldvar
Turizmusfejlesztési Stratégiai és Operativ programjat (3 mFt), tovabba a strandfiird6 fejlesztését
célzo megvaldsithatdsagi tanulmanyt (3 mFt) finanszirozta. A kiillénb6z6 minisztériumokbdl érke-
z6 4llami tamogatésok is tetten érhetok a térségben, Ocsod turisztikai tanulmanytervének elkészi-
tésére a MeH-bol 6 mFt, Tiszasas telepiilésszépitésre 4.5 mFt, Tiszaug az FVM-t6] utépitésre
15 mFt-ot kapott, Tiszakécske a KVM-bol és az FVM-bdl a Holt-Tisza rendezésére 61,1 mFt-ot
nyert el. Hivatalos forras szerint 2001-ben és 2002-ben a Gazdasagi Minisztérium a Széchenyi Terv-
bol a 3. tdbldzatban bemutatott programokat finanszirozta. 8 telepiilésre (Tiszakiirt, Csépa,
Tiszainoka, Szelevény, Mez6hék, Mesterszallas, Cibakhaza, Nagyrév) nem érkezett a kozponti
koltségvetésbdl a turizmust finanszirozé tamogatas.

Azok a telepiilések, amelyek dnalléan nem képesek idegenforgalmi vonzast
kivéltani, a kornyezo helyiségekkel vald egylittmikddés megvaldsitasaval kapcsolod-
hatnak be eredményesen a megye turizmusaba. 10 6nkorményzat nyilatkozott pozi-
tivan ilyen iranyu egylittmiikodés 1étezésérol, vagy annak még tartalommal meg nem
toltott, de mar megvaldsult kereteirdl.

A telepiilések a legkiilonboz6bb szervezeti formaban igyekeznek a turizmust szem el6tt tartd
kooperaciok kialakitasara: Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Falusi Turizmus Egyesiilet (Szelevény), Ti-
szazugi Kistérség Idegenforgalmi Egytittmiikodés (Mezdhék), a mezotari Tourinform iroda mikodte-
tésének kozos finanszirozasa (Mezohék), Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Idegenforgalmi Tarsulas (Mes-
terszallas), Tiszazugi Onkorméanyzatok Teriiletfejleszté Tarsulasa (Ocsod), Tiszazugi Telepiilések Szo-
vetsége (Kunszentmarton, Cserkesz6ld, Tiszaug), Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Termal és
Gyogyturizmus Egyesiilet (Tiszafoldvar), Kecskemét és térsége Telepiilésfejlesztési Onkormanyzati
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3. tdbldzat. A telepiilések részesedése a Széchenyi Terv Turizmusfejlesztési Programjabdl (2001-2002)

Cserkesz616 (Onkormanyzat)

Alapitvany)

Tiszakécske (Onkorméanyzat)

S oo ooo
K S S SS53S
= no RS 333
i 0 N~ oo O
Mmcn O — 3SS53
BHP [ mx =F&S
=P v "N — 0
o] © o~
- —
<
o oo oo
S S35 3
88 S S33S
LREYla 2uvu oo
PPN S wSS
2 P|I= SA nDS
© 2 2ln o N oen
N%:S—'
<8 —
=
=]
0
>
]
<
=
[}
-
2
=
2 1z
E |2 3
jv5] - N
8 5] 5]
~ |5 3
4 [} o
s e =
T % o
@ >
N 17 &)
s |8 g
g |8 2 g
a % 4 5
< a Syz g
L o9 =
2 2% N ‘B
K,QQ-«LU N:4)
RN @
$8ES =
S35 g 1 s
2882 zrs
.‘ECEE RIIETENY
[ = | o =
S5 = N N©
:o,z;%’é S8 g
O = = = 9
Em—'wg = =)
s E>© g LE
]
CE
.gé
g & 3
2l %5 3o
R =
5|3 22 FER
3 g & g £ g
= 9 QN g8
g a w = —“dg
- Q E~§ .
] O S
H‘Q ~M§ \./.é
2 E 5 £8
216 £2Z SES
~ &o B ~?€
SIEFEZ
=
B D o
Q N =
SSETZg
¥ 52
Z A M

Forras: Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium

Térsulas (Lakitelek, Tiszakécske, Tiszaug). Semmilyen
idegenforgalmi egyiittmiikodésnek nem tagja Tiszasas,
Nagyrév, Cibakhaza, Tiszainoka, Csépa ¢s Tiszakiirt.

A teleplilés marketingjének szempontja-
bol elsdleges, hogy az 6nkormanyzat rendelke-
zik-e az idegenforgalmi értékeit bemutat6 kiad-
vannyal. Csépa, Tiszainoka, Nagyrév, Tiszasas,
Tiszafoldvar, valamint Szelevény képviseltestii-
lete eddig nem forditott kelld figyelmet erre a
kérdésre, a tobbi telepiilés kiadvanyat attekint-
ve megallapithatd, hogy azok szin és formavi-
lagaban, informéciods tartalméban, nyelvezetében,
tobbnyelviiségében igyekszik alkalmazkodni a
kor elvéarésaihoz.

Minden telepiilés sikeres irdnyitasahoz
elengedhetetlenek azok a sokszor becslésen,
vagy koriiltekintden megfogalmazott vélemé-
nyen alapulé informdciok, amelyeket a
dontéseldkészitok vagy maguk a dontéshozok
mindennapi munkdjuk soran figyelembe vesz-
nek. Az egy-egy telepiilésen zajlé folyamatok
koziil talan a turizmus tekinthetd a legkevésbé
szamszer(sithetd jelenségnek. A regisztralt szal-
lashelyek, a vendéglatoegységek és néhany
vonzerd igénybevételén tulmenden az 6nkor-
manyzatok nem gyUjtenek informéciot a turiz-
mus hatasair6l. Ezért a vizsgalta sordn fontos
kérdésnek tartottuk, hogy a kutatasi téma szem-
pontjabol relevans tényezok tekintetében hogyan
vélekednek az 6nkorményzatok (4. tdbldazat). A
latogatok, azon beliil a kiilfoldiek becsiilt szama-
bdl kiindulva kijelolhetok a turizmusfejlesztés ira-
nyai, ill. egy arvizzel 6sszefliggd természeti ka-
tasztréfa esetén prognosztizalhat6 az esetlegesen
kiesd kereslet mértéke.

Az dnkorményzatok —még ha Lakitelek
esetében tuloztak is — viszonylag reélisan itélték
meg a telepiilésre érkezé vendégek, azon beliil
a kulfoldiek szamat. Jol kirajzolodik, hogy
Cserkeszol6 és Tiszakécske a kozel félszazezer
latogatéval messze a legforgalmasabb teleptilé-
sek kozé, Nagyrévet és Cibakhazat a becsiiltnél
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feltehetéen nagyobb szamban keresik fel. A kiilfoldi érdeklédés mértéke a legtobb tele-
ptilésen 10% koriil alakul, egyediil a nagyobb kézpontokban mutatkozik ennél magasabb
arany. Ami a teleptilések allando lakossaganak megélhetését illeti, abban a turizmusnak
minimalis szerepe van, egyediil Cserkesz6l6 onkormanyzata jelezte, hogy ott a lakossag
kozel felének jelent bizonyos foku egzisztencidlis alapot a turizmus (a kérdés szandéko-
san nem a foglalkoztatottak szamara vonatkozott), ez a mutaté még a vele kozel azonos
forgalmat bonyolito Lakitelek és Tiszakécske esetében sem éri el a 10%-ot. Eppen az
elobbiekben mar emlitett fejlesztés szempontjabol van jelentdsége annak a kérdésnek, hogy
a Tisza, ill. a Koros vajon mekkora szerepet jatszik a telepiilésre érkezd vendégek életé-
ben. A folydra alapozott turisztikai tevékenységek azokon a telepiiléseken kiemelkedd,
amelyek a valdsagban nem jatszanak jelent6s szerepet a térség turizmusaban, val6jdban
a Tisza(Koros)-parton kiviil mas attrakciéval nem rendelkeznek (Csépa, Cibakhaza,
Tiszaug, Szelevény). Ott, ahol més vonzerdk is érdeklédésre tarthatnak szamot, 50%
koriili vagy az alatti a folyd szabadidé-eltSltésre gyakorolt szerepe, a parttdl tavolabb fekvo
fiirdéhelyen, Cserkesz616n a legkevesebb, 8%.

Az elmult évek arvizei gyakorlatilag alig érintették a Tiszazug telepiiléseink
turizmusat, sokkal inkdbb a magas vizallassal dsszefliggésben megjelend belviz oko-
zott mezdgazdasagi karokat. A néhany kulturdlis vonzerét jelentd egyhazi épitmény,
ill. a lakossag és a vendégek iidiilését biztositd objektumok tobbsége nem dnkormény-
zati tulajdont, igy azok helyreallitdsdban a polgarmesteri hivataloknak kevesebb rész
jutott. A viszonylag enyhe karok ellenére az arvizvédelem megkeriilhetetlen kérdés-
nek szamit a Tiszazug és kornyéke onkormanyzatai szamara, igy az EU csatlakozés
kapcsan megfogalmazott jovokép figyelemre méltd eredményt hozott. 9 6nkorméany-
zat nyilatkozott az arvizvédelmi helyzet kismértéku javulasanak reményérol, egy a je-
lentds valtozasokban bizik, hat pedig e kérdés tekintetében a szkepticizmusanak adott
hangot. A Vésarhelyi terv tovabbfejlesztése kapcsan Iétesitend6 Tisza-Koroszugi sik-
vidéki arviztarozdval kapcsolatban feltett kérdésiinkre leginkdbb a kozigazgatési szfé-
ratdl elvarhaté diplomatikus, kevésbé érdemi valaszokat kaptunk, de tipikusnak mond-
hat6 a kdzvetlen érintettség hianyabol fakado elutasitas is. A probléma pozitiv meg-
kozelitdi koziil Cserkeszolot, Ocsddot és Lakitelket emelhetjiik ki, ahol feltsltése ese-
tén a vizi- és a horgaszturizmus fellendiilését, sajat programjaik kiegészitését latjak
a létesitmény idegenforgalmi szempontl jovdjében. A viztarozé ellen az egyik érin-
tett teleptilés, Csépa hatarozottan tiltakozott, k6zlésiik szerint a legjobb min6ségii ter-
moéfoldek, gytimdlesosok, a mindennapi megélhetés valik az objektum aldozatava,
mindemellett a holtag pusztuldsahoz is hozzajarulhat.

A Tiszazug vendégeinek turisztikai magatartisa
A turisztikai magatartas egyik — a telepiilés gazdasagi életére gyakorolt hata-

sat tekintve primatust élvezd — tényezdje a latogatok széllasigénye. Ez a gyakorlatban
a turistak regisztralt szallashelyeken torténd éjszakazasat jelenti, amely szolgéltatasért
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fizetett téritésekbol (elsdsorban a szallasdijbol és az idegenforgalmi addbol) az énkor-
manyzatnak forrasai keletkeznek. 19982002 kozott a vizsgalt térség kereskedelmi és
magéanszallashelyeit igénybevevo vendégek szama dinamikusan ndvekedett, a 2002-ben
regisztralt 27 753 f6 valamivel tobb mint kétszerese az azt 6t évvel megel6z6 vendégér-
kezésnek. Annak ellenére, hogy a kiilfoldi vendégek abszolut szdma is évrdl évre nd, a
teljes forgalmon beliili részaranyuk csokken. Amig 1998-ban minden negyedik, addig
2002-ben mér csak minden &6todik vendég volt kilfoldi. A vendégéjszakakban mért for-
galom lebonyolitasat tekintve a maganszallashelyek részesedése annak ellenére is alacsony
(4,8%), hogy 1998-hoz viszonyitva ardnyuk a dupléjara nott.

A kulfoldiek esetében a kereskedelmi szallashelyek preferdlasa még inkabb
szembetiing, az 6sszes kiilfoldi vendégéjszaka 97,7%-at kereskedelmi szallashelyeken
regisztraltak. A vizsgalatba vont 6t év soran a vendégek atlagos tartdzkodasi ideje fo-
lyamatosan csokkent, az 1998. évi 5,1-hez képest 2002-ben mar csak 3,7 vendég-
éjszakat lehetett kimutatni. A maganszallashelyek vendégeinek atlagos tartozkodasi ideje
minden évben meghaladta a kereskedelmi szallashelyeken megszallokét. E mellett az
is figyelemre méltd, hogy a kiilfoldi vendégek az atlaghoz viszonyitva jelentésen
hosszabb id6t toltenek a regisztralt szallashelyeken, atlagos tartézkodasi idejlik 8,1
vendégéjszaka, amely adat — a szallashely tipusa szerinti 6sszehasonlitast alapul véve
— az 6t év viszonylatdban nem mutat [ényegi kiilonbséget.

A vendégek szallashely-igénybevételének telepiilési szintli elemzése soran
nyert eredmény szoros Osszefliggésben 4ll az elsddleges szuprastruktira térbeli ve-
tiileteivel. 1998-2002 ko6zott a vizsgalatba vont telepiilések koziil mindossze 8 ese-
tében volt kimutathat6 a szallashelyigényes vendégforgalom. Ezen csoporton beliil
harom teleptiilésen (Cserkeszo6ldn, Lakitelken és Tiszakécskén) koncentralddott a teljes
forgalom 96%-a. Tovabb sziikitve a kort megallapithato, hogy Tiszazug és kornyé-
kének turizmusaban Cserkeszo6ldnek elsoprd szerepe van, mivel teriiletén realizalodik
a forgalom 64%-a. A kisebb forgalmat bonyolitok kozé tartozik Tiszafoldvar (2,1%)
és Tiszaug (1,7%), az ennél alacsonyabb részesedést Tiszainoka és Tiszasas a re-
mény bdzisait képezik a térség turizmusaban. Megddbbentd, de a statisztikat alapul
véve Kunszentmartonban 2000-t61 kezdve gyakorlatilag nem szallt meg turista. A kiil-
foldiek koncentracidja még erésebb. Cserkeszolon szall meg a térségbe érkezd nem
magyar allampolgarok 84%-a, Tiszakécskén a 11%-a. E két telepiilés abbol a szem-
pontbdl is figyelemre méltd, hogy vendégforgalmuk erdsen kiilfoldi-orientalt.
Cserkesz6l6n az 6sszes vendég 61%-a, Tiszakécskén 39%-a kiilfoldi.

Tekintettel arra, hogy a turisztikai magatartds vonatkozéséban a statisztika
kizarolag a szallashely igénybevételére koncentral, igy a részletesebb kép érdekében
empirikus vizsgalatra van sziikség. Ez torténhet a turista kdzvetlen megkérdezésével,
vagy a veliik kézvetleniil kapcsolatban all6 szolgéltatok meginterjuvolasaval. A szol-
galtatok vélaszaiba ugyan mar egy sajatos értékitélet is belekeveredik, ebben a kér-
désben mégis 6k birnak a legnagyobb ralatassal. A toliik nyert informaciok mar ma-
gukon hordozzék azokat a kdvetkeztetéseket, amelyet egy turista-megkérdezésen ala-
pulo vizsgalat csak jelentdsebb sokasdg megfigyelésével érhetne el.
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A szolgaltatokat arrol is kérdeztiik, hogyan latjak a kdrnyezettikben zajl6 ide-
genforgalmi folyamatokat, igy a kérdések tulmutattak a vendégek turisztikai maga-
tartdsan, azt a kornyezetet is vizsgaltuk, amelyben az 6 tevékenységiik megvaldsult.
Ily modon 9 telepiilésen (Nagyrév, Tiszakiirt, Tiszainoka, Tiszakécske, Lakitelek,
Cserkeszo610, Tiszaug, Tiszafoldvar, Cibakhaza) a csardatulajdonostol a zoldségesig,
Osszesen 78 szolgaltatoval sikeriilt interjut késziteniink®. A kis elemszamra valo tekin-
tettel egy 0sszevont, sulyozés nélkiili adatbazist készitettiink.

A szolgaltatok nemcsak a munkéjuk, hanem a mindennapjaik soran is érzé-
kelik a turistadradatot, igy alkalmasak lehetnek arra, hogy megbecsiiljék az évente a
teleptilésre latogatod vendégek szamat. A becslések szamtani atlaga alapjan harom te-
lepiilési csoportot tudtunk elkiiloniteni. A kiemelkedd (Cserkesz6l9), a jelentds
(Lakitelek, Tiszakécske) és a szerény (Tiszafoldvar, Cibakhaza, Nagyrév, Tiszainoka,
Tiszakiirt, Tiszaug) érdeklddésre szamottarto telepiiléseket. A térségbe érkezo atla-
gos vendégszam 20 ezer f6 koriili, amely a 87 412 fosre becstilt Cserkeszdl6 és a 169
fos Tiszainoka kozott helyezkedik el. A térségben a kiilfoldi vendégek részvételét 30%
kortlire értékelték. A megkérdezettek emlitéseinek gyakorisagat tekintve a legtobb
vendég Németorszagbodl (77%) és Hollandiabol érkezik (41,8%), e mellett az osztrak
(10,9%), az angol (10,9%), a lengyel (11,8%) vendégek jelenlétét emelték ki.

A marketinget tekintve altalanos a kedvez6tlen valaszok megjelenése. A va-
laszaddk 12%-a fejezte ki elégedettségét a térség idegenforgalmi propagandajaval, 40%
tobb korszerl kiadvanyt siirget, 27% a médiaszereplés sziikségességét hangsilyoz-
za, 21% pedig a meglévd kiadvanyok hatékonyabb terjesztésében latja a kivezetd utat.
A marketing mellett a vendégek turisztikai magatartasat befolyasolja a telepiilések ide-
genforgalmi felkésziiltsége, amelynek egy 10 pontos skalan valo megitélése soran a
legtobb tényezd 4tlag koriili mindsitést kapott, azonban a kozati megkozelités (7,8
pont) és a kozbiztonsag (6,1 pont) meghaladta ezt, a szérakozas pedig jocskan alat-
ta maradt (3,5 pont). A turisztikai tevékenységet motivald vonzerékben a gyogyfiir-
dok és a Tisza vetekszik egymassal, az 6sszes valaszadd 50-50% koriili aranyban
emlitette ezt vagy azt az attrakciot. E mellett a tajképi sz€pség €s a muzeumok kap-
tak érdemleges emlitést.

Az arvizek érzékenyen érintik a szolgéltatdkat, mert annak kovetkeztében a
vendégek elmaradasa, a turisztikai 1étesitmények vagy sajat otthonuk, f6ldjiik karo-
sodésa is bekovetkezhet. Ennek kovetkeztében az dnkormanyzatokhoz képest érzé-
kenyebben is reagaltak erre a kérdésre. A megkérdezett szolgéltatok 61%-at nem,
23%-4t viszont érintette az arviz, 8% pedig belvizkarokrol szamolt be. A legtobb konk-
rét kar a vizparti nyaralokat és biiféket érte. Ezek helyreéllitisa az esetek jelentds tobb-
ségében megtortént. A valaszadok 78%-a nem észlelt forgalomcsokkenést az arviz

* A kutatas soran végzett empirikus vizsgalatokban az ELTE geografus szakos hallgatoi — nyari
terepgyakorlat keretében — vettek részt. Az interjuk soran feltett kérdések dsszeallitasaban jelentos
segitséget nyujtott Kovacs Zoltan, tudomanyos tanacsado, akinek a munkajat ezaton is megkdszon;jiik.
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miatt keletkezett kdrok kovetkeztében, azonban ahol jelezték a visszaesés tényét, at-
lagosan 37%-0s csokkenésrdl szamoltak be.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy véleményiik szerint megkozelitoleg
hany 6 szamara jelent megélhetést a turizmus a vizsgalt telepiilésen, az ott é16 né-
pesség szamaval forditottan aranyos realitasérzékkel kozelitettek. Amig a véalaszok
atlaga alapjan Tiszakécskén 1228, Cserkesz6lon 526, Lakitelken 479, Tiszafoldvaron
299 forol, addig Tiszaugon 33, Cibakhazéan 17, Nagyrév 15, Tiszaklirt 7, Tiszainokéan
pedig 4 forél gondoljak, hogy a turizmusbdl él. Megitélésiink szerint ezek a szdmok
kozelebb éallnak a vagyakhoz, mint a valosaghoz.

A szolgaltatok valaszai alapjan a nyaralétulajdonosok atlagosan 29%-ot tesznek
ki a telepiilés kiskereskedelmi forgalmabol (vélhetden a nyéri szezon alatt). A nyara-
l6tulajdonosok jelenlétét Grommel fogadtak, tobb emlitést tettek a veliik kapcsolatos
eldonyokre, mint a hatranyokra. Ezek leginkdbb a szolgaltatok forgalméanak boviilésével
és az abbol szarmazo onkorményzati adébevételekkel kapcsolatban fogalmazddtak
meg. Figyelemre méltdak azok a vélaszok is, amelyek a nyaraldtulajdonosok jelenlétét
az informacidaramlassal és az innovacioval (épitkezések, faluképfejlesztés) hozzak
Osszefliggésbe. A hatranyok kozott a novekvo ingatlanarakat, €s a nagyobb bevasar-
lasok mas telepiiléseken valo bonyolitasat emlitették.

A migracio és a turizmus kapcsolata a Tiszazugban

Az ezredfordulon észlelhetd tarsadalmi folyamatok kozil talan a migracio és
a turizmus egyediilallo szimbidzisa tekinthetd a legkevésbé ismert problémahalmazok
egyikének, a téma bonyolult mivoltanak k6szonhetden a nemzetkdzi és a hazai kuta-
tasok egyarant érintélegesen kezelik (MicHALKO G.—ILLES S.— BERENYI 1. 2003). A
nemzetko6zi és a belfoldi migracié a nyaral6tulajdonosok tekintetében bizonyos mér-
tékig 6sszemosodik, mivel mindkét csoport esetében tetten érhetd az életstilusvaltas,
a haztartasvezetés modositasanak szandékaval 6sszefliggd tartdzkodasi helyvaltoztatas,
de a sajatos életkori szakaszok is kdzrejatszhatnak a dontésben. Rupzitis, G. (1991)
kiemeli, hogy a turizmussal 6sszefliggd migracios dontésekben az ligynevezett nem
gazdasagi tényezOknek (iddjaras, kornyezet, szolgaltatasok) is fontos szerepiik van.
Ezek azonban megnehezitik a migraciés folyamatok modellezését, mivel szinte vég-

Ami egyedivé tesz egy vidéki helyet, azt leginkdbb nem a piac szolgéltatja,
ugyanis a tiszta kornyezet, a rendelkezésre allé szabad tér, a vadon, a baratsagos
szomszédok nem tipikus piaci tényezok (legaldbbis sokdig nem tekintették annak). A
turizmus tarsadalmi hatasaival foglalkozo6 szakirodalom (Puczko L.—RATz T. 1998) is
felhivja a figyelmet arra, hogy a turizmus fejlédése kovetkeztében megvaltozhatnak
a célallomas demografiai jellemz6i. Altalaban a turizmusnak a népességre gyakorolt
kedvezo hatésait emelik ki, mint pl. a munkahelykinélat boviilése, vagy az altalanos
életszinvonaljavulas, ami népességvonzd, ill. megtartd hatasa. Kevesebb hangsuly
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helyezddik azokra az esetekre, amikor a turizmusbol fakadoan a telepiilés irant oly
mértéki érdeklddés jelentkezik, hogy az ott €16 allandd népességre taszitd hatassal van.

Megallapithato, hogy a telepiilések hétvégi haz és tidiiléhaz funkcidval ren-
delkezd pihendteriileteinek (6vezeteinek) mérete, az ott talalhato kereskedelmi és ma-
ganszallashelyek, valamint a helyben foglalkoztatottak szama k6zott érdemleges dssze-
fuiggés mutathatd ki. A fenti funkcidk tehat kedvezden hatnak az érintett telepiilés fej-
16désére, javul az infrastruktira, az ellatds és szolgdltatds szinvonala, a
zokkendmentesebb lesz a helyi foglalkoztatas, el6térbe keriil az ,,urbanus életméd”,
lassan szervezettebbé valik a lokalis tarsadalom (BErenvi 1. 2003).

A migracid és a turizmus Tiszazugban torténd feltdrasanak elézményei az
MTA RKK Alfoldi Intézetének 1988—1989-es vizsgalatara vezethetok vissza. A kuta-
tast vezetd CsorpAs L. (1994) altal Tiszakécske—Csépa idegenforgalmi kistérségbe
sorolt telepiiléseken (Tiszakécske, Lakitelek, Tiszaug, Cserkeszol6, Tiszasas, Csépa)
az udiilésre alkalmas zartkertek atlagos teleknagysaga 50—100 négyszogolt tett ki, az
udiiloépiiletek tobbsége pedig mér ekkoriban téglabol épiilt, és téli tartdzkodésra is
alkalmas volt. A kozel masfél évtizede lefolytatott kérddives felmérésben résztvevod
tidiilétulajdonosok tobbségének Kecskeméten, Budapesten, Kiskunfélegyhazan, Szol-
nokon, Nagykoroson vagy Cegléden volt az allando lakhelye. Az tidiildingatlan meg-
vasérlasaban elsdsorban a varosok taszitd hatasa, a foldrajzi kdzelség és a vonzo ter-
mészeti kdrnyezet jatszott kdzre. Az tidild6vezetek a vonzerdk kdzvetlen szomszéd-
sagaban alakultak ki (a valaszaddk 90%-a felkereste a korny€k termalfiirdoit €s/vagy
szabadstrandjait), azonban az elvégzett funkcidvizsgalat megallapitotta, hogy ezeken
még nem indult el a méasodik otthonok alland¢ lakoéhellyé valasa.

Annak érdekében, hogy a kordbbiakhoz képest széleskoriibben, ugyanakkor
Osszehasonlitasra alkalmat adé médon sikertiljon a Tiszazugban feltarni a belfoldi van-
dorlas és a turizmus kapcsolatrendszerét, kérddives felmérést készitettiink a térség
Uj ingatlantulajdonosai korében.

A vizsgélatot a tarsadalomtudomanyi kutatdsokban bevalt “hdlabda” moédszer
(BaBBIE, E. 1999) alkalmazésaval végeztik el. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy
az adott telepiilés egyik megbizhatd személyétdl (pl. polgarmesteri hivatal alkalmazott-
ja, postai dolgozd, id6sebb allando lakos) kiindulva, az 01j ingatlantulajdonosok elér-
hetoségét kézrol kézre adva, egymast ajanlva tartuk fel a célcsoportot. A vizsgalat
sordn kizérolag a rendszervaltozast kovetden bekdvetkezd tulajdonszerzésre koncent-
raltunk, igy 1990-t6l tekintettiik az illetdket 0j ingatlantulajdonosnak. Ahol hétk6znap
nem talaltdk az ingatlanjdban az 0j tulajdonost, oda hétvégén tértek vissza a
kérdezdbiztosok. 9 telepiilésen (Nagyrév, Tiszakiirt, Tiszainoka, Tiszakécske,
Lakitelek, Cserkesz616, Tiszaug, Tiszafoldvar és Cibakhdza) 6sszesen 113 kérdodivet
toltottek ki, amelybol a kis elemszamra vald tekintettel egy 6sszevont, sulyozas nél-
kiili adatbazist készitettiink.

A vaélaszadok 43%-anak allando lakohelyet jelent a vizsgalt ingatlan, 57%-a
masodik otthonként hasznositja. Az ingatlanok 28%-at 1990—1995 k&zott vaséroltak,
19962003 iddszakot évi bontadsban vizsgalva az 1996., tovabba a 2001. és a 2002.
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év emelkedik ki a tulajdonszerzés tekintetében. Szdmottevd Osszefiiggés a véasarlas
ideje és a hasznositds modja k6zott nem mutathatd ki. Az ingatlant allando lakéhely-
ként hasznalok 47%-a 1996—-2000 kozott szerzete a tulajdonat, mig a mésodik ott-
honként hasznalok esetében az eloszlas viszonylagos egyenletességet mutat.

Az (j ingatlantulajdonosok tobbsége Budapesthez kotodik. Tizenhdrman kol-
toztek a fovarosbol a térségbe, 20 tulajdonosnak pedig még ma is ott van az allando
lakéhelye (2. dbra). Emellett Kecskemét kibocsatd szerepe jelentds, Bacs-Kiskun
megye kozpontjabdl tizendten érkeztek ide. A teljes foldrajzi kiterjedést vizsgalva meg-
allapithato, hogy a Tiszazugon beliili k6ltozés kevésbé volt jellemzd (6sszesen 9 £6),
sokkal erdsebb a szomszédos megyéknek és a fovarosi agglomeracionak a kibocsa-

(4 Szerkesztette: Michalké Gabor
» ‘4 Kartografia: Kaiser Miklosné
Forras: Sajat adatgydjtés

2. dbra. A Tiszazugban 1990 utén ingatlant szerzett tulajdonosok szama, 2003. — A = az
ingatlanvasarlok szama

Number of persons having purchased real property since 1990, 2003 — A = number of buyers
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to hatésa. A kiilfoldiek koziil a Romaniabol, Németorszagbol, Angliabdl, Ukrajnabdl és az
USA-bol érkezetteket kell megemliteni. Az allando lakohelytiket véglegesen elhagyok 35%-
a lakoteleprol érkezett, 57%-a korabban is csaladi hazban lakott. Az ingatlant masodik
otthonként hasznositok 59%-a csaladi hazban lakik, minddssze 16—16%-uk €l lakotele-
pen, ill. tdrsashazban (ez az arany jdl tiikkr6zi a szocidlis statusukat). A régi €pitésii bér-
haz egyik csoportban sem jellemz6 kategoria.

A megvasarolt ingatlanokon talalhato épitmények tipusat tekintve kiemelked-
nek a csaladi haz jellegli épiiletek (78%), e mellett a vikendhazak mutatnak szamot-
tevo részesedést (15%), a tobbi felmeriilt tipus (ikerhaz, tarsashéz, telek, kastély,
gazdasagi épililet) szerepe elhanyagolhatd. Az épiiletek 55%-ban téglabol, 22%-ban
valyogbdl, 8%-ban fabodl késziiltek, 13%-uk az anyagok vegyes felhasznalaséaval épiilt.
A l1étesitményekben taldlhatd helységek atlagos mérete 2,7 szoba, egyszobas épiilet
13%, kétszobas 38%, hadromszobas 30%, négyszobas 13%, de el6fordult 10 szobas
haz is. A vasarlas ota az épiiletek kozel egyharmadat nem gjitottak fel, 15—15%-uk
eleve uj allapotban keriilt megvételre, ill. az elmult néhdny évben fejez6dott be a fel-
Gjitasa, 20%-uk esetében a feldjitast folyamatosan végzik. Osszességében megalla-
pithatd, hogy az 0j ingatlantulajdonosok j6 allapotu hazakat birtokolnak. A hazakhoz
tartozd atlagos teleknagysag 997 m?, amely 277 négyszogoles telkeket sejtet. A leg-
kisebb telek 50 m?, a legnagyobb 6480 m>.

A vizsgalat soran kiemelt fontossagot tulajdonitottunk az ingatlanvasarlast mo-
tivalo tényezok szerepének feltarasara. Ezek koziil meghatarozo a csend és a nyugalom
szerepe, de magas értéket kapott a sz€p kornyezet, vagy a Tisza kozelsége is (3. tdbld-
zat). Legkevésbé az innen vald szarmazas birt befolydsold hatassal. Napjaink kommu-
nikaciojara épiild vilagaban az ingatlan kivalasztasaval kapcsolatos informéacid forrasa
megkerlilhetetlen kérdésnek tiint. 46%-uk esetében rokon, ismerds ajanlotta az ingatlant,
24%-uk hirdetésben olvasta, 21%-uk személyesen érdeklodott a telepiilésen. A valasz-
adok 68%-a masoknak is figyelmébe ajanlotta mar a teleptilésen vald ingatlanvasérlés le-
hetdségét, 32% nem élt ezzel a lehetdséggel, magyardzatként legtobbszor az elado telek
hidnya vagy a térség elmaradottsaga szerepelt. Talan ezzel is 6sszefliggésbe hozhatd, hogy
80%-uk nem tervezi Gjabb ingatlanok vasarlasat, 20% viszont igen.

5. tdbldzat. A tiszazugi ingatlan megvdsdrldsdat motivdlo tényezdk

Fontossdgi Tényezb Pontérték*
sorrend
1 Csendes, a vilag zajatol tavoli kornyék 4,08
2 Szép kornyezet 3,99
3 Tisza kozelsége 3,81
4 Oleso ingatlandrak 2,65
5 Koréabbi idegenforgalmi élmények 2,47
6 Rokonok, ismerdsok kozelsége 243
7 Innen szarmazik 2,05

Forras: Sajat adatgyiijtés,*1 = egyéltalan nem jellemz6, 5 = dént6en meghatirozo
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A megkérdezettek kozott elenyészd (4%) azoknak az ardnya, akik semmilyen
kornyékbeli szolgaltatast sem vesznek igénybe. Az 1ij ingatlantulajdonosok 12%-a csak
a mindennapi sziikségleteket kinal6 élelmiszerboltot, 42%-uk egyéb kiskereskedelmi
egységeket is, tovabbi 42%-uk postara, bankba és fodraszhoz is jar, a fiirdoket 62%-
uk veszi igénybe. A pihendnapi tevékenységek listajan az aktiv és a passziv tevékeny-
ségek egyarant szerepet kapnak, de az érdemei aktivitasok kdzott mindossze az iszas,
a furdozés, a kertészkedés, az olvasas és a tévézés szerepel (6. tdbldzat). Megdob-
bentden alacsony az Uj ingatlantulajdonosok kdzott a vizisportoknak é€s a horgdszas-
nak a jelentdsége.

6. tablazat. Egy dtlagos pihendnapon végzett jellemzd tevékenységek

Sorrend Tevékenység Pontérték*
1 Uszas, fiirdézés 3,76
2 Kertészkedés 348
3 Olvasas 330
4 Tévénézés (vided, DVD) 3.06
5 Barkacsolas 2,69
6 Kerékparozas 2,68
7 Horgészas 2,59
8 Passziv pihenés, napozas, semmittevés 2,48
9 Vizisportok 1,74

10 Szamitogépes tevékenység 1,49
11 Lovaglas 1,26

Forras: Sajat adatgy(ijtés, *1 = egyaltalan nem jellemz6, 5 = dontéen meghatarozd

Osszegzés

A Tiszazug Magyarorszag belso periférianak szamito térségeinek egyike. Te-
kintettel arra, hogy reményteljes fejlodés sem ipardra, sem mezdgazdasagara nem ala-
pozhatd, az idegenforgalom potencidlis kitérési pontnak tekinthetd. A Tiszazug vonz-
erdi kozil kiemelkedd szerepet jatszanak a gydgyfiirdok és a térség tengelyét képe-
z0 folyd. A rendszervéltozas utdni fejlesztések els6sorban a gydgyvizre alapozo 1éte-
sitmények tekintetében érhetdk tetten, amelyek koziil messze kiemelkedik a térség
kozpontjat jelentd cserkeszOl6i fuird6, de Lakitelek és Tiszakécske is sz€ép eredménye-
ket ért el ezen a téren. Az idegenforgalmi statisztikai adatok mellett a bels6 vandor-
lasban tettenérhetd folyamatok, kiilondsen a belfoldiek ingatlanvasarlasai is kedvezd
valtozasokat mutatnak. A térséget potencialisan fenyegetd arviz utébbi években tapasz-
talt pusztitasainak idegenforgalmi hatdsai nem voltak szdmottevd mértékiiek. Ez a si-
keres védekezés, az arteriileten kiviili beruhazéasok, épitkezések mellett azzal is ma-
gyarazhatd, hogy a foly6 az ide latogatok szabadidos tevékenységében nem élvez ki-
zéarélagossagot.
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Mészaros Rezs (szerk.): Szeged tarsadalomféldrajzi nézépontbdl. - Szegedi Tudo-
manyegyetem, Gazdasag- ¢s Tarsadalomfoldrajz Tanszék, Szeged, 2004

A Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajz Tanszékének munkatar-
sai altal osszedllitott és szerkesztett kiadvany szam szerint 11, Szegedrél sz616 tarsadalomfoldrajzi
tanulmanyt tartalmaz. A kotet megsziiletésében alapvetd szerepet jatszott az a cél, hogy a tarsada-
lom- és gazdasagfoldrajzzal foglalkozd szakmai kozonség, valamint mas érdekl6dok is atfogo képet
kaphassanak Szeged tarsadalomfoldrajzi multjarol, jelenérol, a telepiilés varosfoldrajzi jellegzetes-
ségeir6l, morfoldgiai arculatarol, valamint a varos jovobeni fejlodési lehetoségeirdl.

A kotet tanulmanyai koziil néhany nem napjainkban, hanem par évtizeddel ezel6tt irodott,
melyek alapul szolgalhatnak a mai folyamatokkal torténd dsszehasonlitasra is. A legtobb értekezés Sze-
ged és agglomeracidja kialakulasaval, torténelmi fejlédésével és mai képével foglalkozik, melyek jellem-
z6en varosfoldrajzi aspektusbdl vizsgaljak a telepiilésen beliili térfolyamatokat. Ehhez a logikai vaz-
hoz kapcsolddik néhany tovabbi tanulmany, melyek ravilagitanak Szeged tagabb kornyezetében, régi-
6jaban betoltott szerepére: igy olvashatunk a Szegedet érintd nemzetkozi migracié idobeli alakulasa-
rél, a dél-alf6ldi hatarmenti vasutvonal lehetdségeirdl, valamint a nagyvaros és kérnyezetének turizmu-
sarol is. A kotetet stilszertien egy, a mai Szegedet bemutatd varosfoldrajzi elemzés zérja.

A kiadvany értekezései, még a régebben sziiletettek is, pontosan ¢s aprolékosan mutat-
jék be a mai varoskép kialakulasanak folyamatat. Az 1879-es nagy arviz utan alapjaiban ujjaépiilt
varos csakhamar az alf61di régio6 egyik legfontosabb és legmodernebb nagyvarosava fejlodott. A va-
ros torténeti foldrajzi jegyeit bemutato tanulméanyok ramutatnak arra, hogy Szeged agglomeracios
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