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Mészaros Rezso (szerk.): Szeged tirsadalomféldrajzi nézépontbdl. - Szegedi Tudo-
manyegyetem, Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajz Tanszék, Szeged, 2004

A Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasag- és Tarsadalomf6ldrajz Tanszékének munkatar-
sai altal osszedllitott és szerkesztett kiadvany szam szerint 11, Szegedrol szo616 tarsadalomfoldrajzi
tanulmanyt tartalmaz. A kotet megsziiletésében alapvetd szerepet jatszott az a cél, hogy a tarsada-
lom- és gazdasagfoldrajzzal foglalkoz6 szakmai k6zonség, valamint mas érdeklddok is atfogd képet
kaphassanak Szeged tarsadalomfoldrajzi multjardl, jelenérdl, a telepiilés varosfoldrajzi jellegzetes-
ségeir6l, morfoldgiai arculatarol, valamint a véros jovobeni fejlodési lehetdségeirdl.

A kotet tanulmanyai koziil néhany nem napjainkban, hanem par évtizeddel ezel6tt irodott,
melyek alapul szolgalhatnak a mai folyamatokkal torténé 6sszehasonlitésra is. A legtobb értekezés Sze-
ged és agglomeracidja kialakulasaval, torténelmi fejlodésével és mai képével foglalkozik, melyek jellem-
z6en varosfoldrajzi aspektusbdl vizsgaljak a telepiilésen beliili térfolyamatokat. Ehhez a logikai vaz-
hoz kapcsolddik néhany tovabbi tanulmany, melyek ravilagitanak Szeged tagabb kornyezetében, régi-
Ojaban betoltott szerepére: igy olvashatunk a Szegedet érintd nemzetkozi migracié idobeli alakuldsa-
rol, a dél-alfoldi hatdrmenti vasutvonal lehetdségeirdl, valamint a nagyvaros és kornyezetének turizmu-
sarol is. A kotetet stilszertien egy, a mai Szegedet bemutatd varosfoldrajzi elemzés zarja.

A kiadvany értekezései, még a régebben sziiletettek is, pontosan és aprolékosan mutat-
jék be a mai varoskép kialakulasanak folyamatat. Az 1879-es nagy arviz utan alapjaiban ujjaépiilt
varos csakhamar az alf6ldi régio egyik legfontosabb és legmodernebb nagyvarosava fejlodott. A va-
ros torténeti foldrajzi jegyeit bemutato tanulméanyok ramutatnak arra, hogy Szeged agglomeracids

268



gylrGije mar a két vilaghdboru kozott kialakult, az intenzivvé valé gazdasagi kapcsolatok mara koz-
ségek sorat integraltak a varostestbe, ugyanakkor a régebbi, varosi kiilteriilethez tartozo tanyavilag
kozpontjai inkdbb a véros és a régid periférikus helyzetl teleptiléseivé valtak. A varos fejlodésérol
sz610 értekezések egzakt modon vilagitjak meg Szeged varos belsd szerkezetének kialakuldsat is, az
arviz utani vérosfejlesztés eredményeképpen létrejott sugaras-koncentrikus varosszerkezetet, me-
lyet tobb kartogram tesz szemléletesebbé. Ehhez a témakorhoz szorosan kapcsolodik a telepiilési
infrastruktara rengeteg adatra és fajlagos mutatokra épiilé bemutatasa, melyrol két, kiilonb6zo6 ido-
pontban irt tanulméanyban is olvashatunk.

Erdekes és rendkiviil aktualis irds szol a varos nemzetkdzi migracioban betoltstt szere-
pérol, illetve a Mezohegyes-Szeged vasttvonal fejlesztési perspektivairdl is. Szeged és kornyéke
koztudottan az egyik legfontosabb célpontja a Romanidbol és Szerbia-Montenegrobol érkezd be-
vandorloknak. A szomszéd allamok nemzetiségi konfliktusai miatt 1étrejott bevandorlasi tobblet tar-
tésan fennmarad a kovetkezd években is, ellensulyozva a természetes fogyast; ez a folyamat Sze-
ged regionalis szerepének novekedéséhez nagyban hozzéjarulhat. Ezen regionalis szerepkort erdsit-
heti egy szegedi 6sszekotd vasuti hid megépitése, ami pedig a Mezdhegyes-Makd-Szeged hatarmenti
térséget integralna jobban Szeged mint regiondlis centrum felé.

A kiadvéanyban kiilon tanulmany szdl a varosnak, valamint sziikebb kérnyezetének turisz-
tikai lehetéségeirdl. Ennek a fejezetnek kiilon érdeme, hogy sokoldalt turizmusfejlesztést tart sziik-
ségesnek, olyan kitorési pontokkal, melyek versenyezhetnek a kornyék abszolut idegenforgalmi
vonzotényezdivel, igy példaul a gyulai termalvizzel, vagy a kiskunsagi lovasbemutatokkal stb.

Mint arr6l mar szo esett, a kotet esszéi részben kordbban irodtak, de igyekeznek megfe-
lelni az olvasé azon elvarasanak, hogy a régebbi elemzések altal megalkotott logikai fonalat kovet-
ve probaljanak meg valaszokat adni a mai Szeged vérosfoldrajzi-tarsadalomf6ldrajzi kérdéseire. Az
esszégylijtemény azonban nem tudja elkertilni az egyes tanulméanyok kozotti jelentds tartalmi at-
fedéseket sem, bar kétségkiviil fontos néhany sarkalatos tény megismétlése a tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok konnyebb értelmezhetdsége végett. Tartalmi szempontbdl nézve tobb apro hibaval is
talalkozunk, amelyek elirdsok vagy elszamolasok kovetkezményei lehetnek (pl.: a tiszai cianid-
szennyez0dés nem a Maroson, hanem a Szamoson érkezett a Tiszaba stb.). Formai szempontbol
nehezebben védhetd néhany tanulmany esetében az irodalmi hivatkozasok, forrasmegjelolések rész-
leges vagy teljes hianya, az abrara, tablazatra tortén6 utalasok elmaradasa, ill. szovegbeni ,,hatracsa-
szasa”. Ezeket a hibakat a szerzok, ill. a szerkesztok nagyobb odafigyeléssel elkertiilhették volna.

Osszességében elmondhaté, hogy a szegedi egyetem munkatérsai sokunk szdmara érde-
kes és rengeteg Uj informdacidt tartalmazo tanulmanykotetet allitottak dssze. A kisebb tartalmi hi-
bak és nagyobb formai hianyossagok ellenére a konyv mintdjaul szolgalhat egy, a megyeszékhelye-
inket vagy megyei jogu varosainkat tarsadalomfoldrajzi, varosfoldrajzi szemszgbdl bemutato so-
rozat elkészitéséhez. Nagy hidnyossiga ugyanis a mai magyar f6ldrajzi irodalomnak az, hogy Bu-
dapestet kivéve nemigen allnak rendelkezésre nagyobb varosainkrol irédott, aktudlis varosfoldrajzi
elemzések, az érdekldddk legtobbszor csak a mar régebben irddott varosmonografidkra hagyatkoz-
hatnak akkor, amikor egy-egy varos foldrajzi arculatat szeretnék feltérképezni. Mivel ezen munkak
a varosfoldrajzi 9sszehasonlitast csak igen korlatozott mértékben teszik lehetdvé, a Szegedi Tudo-
manyegyetem tanulmanygyiijteményéhez hasonl6 konyvekre égetéen nagy sziitkségiink lenne tob-
bi nagyvarosunk esetében is.
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