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Székesfehérvar az eurdopai és magyar urbanizacios
folyamatokban

MOLNAR BALAZS!

Abstract

Székesfehérvar in the processes of the Hungarian and European urbanism

The European and Hungarian urbanization differently, but basically pressed the regional
and economic competition opportunities of Székesfehérvar in several ages. The factors founding in-
ternal resources and local capabilities contributed to succesful growing of Székesfehérvar by its his-
tory. The location, the special social-economic structure and the privileges of the city had been sig-
nificant in the feudal period, while the social system (german commonage, soldiery and spiritual
notability were contituted the elite of the city) and the cultural industry became a base of its en-
richment by 18—19. turn of the century. The up to par urban expansion founding on historical tra-
ditions, the progressive large-scale industry and according to multitudinous settling and its effects
became the primary tension in the middle of the 20. century. Similarly succesful tendency has started
to develop since the middle of 1990 years, which is founding globalized industrial culture depend-
ing on capital investment and extant facilities. But it seems this kind of succes is based on economic
as compared to succeeding of earlier ages. By this effect Székesfehérvar — special, international sig-
nificant benefits (qualified, cheap manpower, good reach, advantaged industrial capacity, freehold
building-sites, excellent infrastructure, traditions of production, purchasing) — disposes of one the
most strongest position and competition opportunities compared with the regional active other cities
between the modern Hungarian urban network.

Bevezetés

Az 1990-es évek eleje 0ta a magyarorszagi teriileti és telepiilési fejlodés minden korabbi-
nal nagyobb mértékben fuigg a globalis és a nemzetkozi, eurdpai nagytérségi tarsadalmi-gazdasagi fo-
lyamatoktdl. Ez egyben — kiils6 hatasoktol is ujfent erdteljesen vezérelt — sziikségszerii verseny-
helyzetet is teremt szdmunkra, mivel abban a kontinens mellett immar Magyarorszag barmely tér-
sége ¢s varosa is részt vehet, részt kell, hogy vegyen. Egyenl6 eséllyel indulhatnak az azonos hie-
rarchiaszinten 1évo teriileti egységekkel, varosokkal szemben a jobb életfeltételek és a hatékonyabb

! Tudoméanyos segédmunkatars, MTA RKK NYUTI Ko6zép-dunantali Kutatocsoport, 8000
Székesfehérvar, Budai at 9-11.
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gazdasag megteremtéséért, a human tokéért és a kozjavak fejlesztéséért, a kedvezobb tarsadalmi-gaz-
dasagi és kornyezeti mili6 kialakitasaért, fenntartasaért. A teriileti ujrarendezddés, a telepiiléshalo-
zat Gjraformalddasa és a kiilonbozo versenyhelyzetek (pl. teriileti, telepiilési, varosi, térbeli, piaci)
atalakulasa a tarsadalmi-gazdasagi és vele sszefiiggésben az urbanizacios feltételek — torténelmen
ativeld — valtozésa mentén ismétlodo jelenség (Gorpon, 1. 1999, LEver, W.F. 1999).

A tanulmany arra torekszik, hogy torténeti elemezés keretében bemutassa Székesfehérvar
helyzetének valtozasat az eurdpai €¢s magyar urbanizacio folyamataiban, valamint ramutasson te-
riileti és varosi versenylehetoségeinek alakuldsara a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés tendenciai fliggvé-
nyében. Eszkoz ehhez a véros egyes korszakai gazdasagi, tarsadalmi, varosfejlddési-varosképi és
térségi szerepkori elemzése annak bemutatasaval, hogy az egyes érakban milyen tényezok alapjan
tudott Székesfehérvar sikeresen talpra allni, és tudta kezelni tarsadalmi-gazdasagi krizishelyzeteit.

A megkésettség és kovetkezményei: Székesfehérvar és a
feudalis varosfejlodés

A magyarsag eurdpai megjelenése elott a varosi kultura Kinaban, Indidban és az iszlam te-
riileteken volt a legfejlettebb. A vérosfejlddés Europa D-i és Ny-i felén csak a 8-9. sz.-ban indult
meg egyrészt a kereskedelmi utvonalak mentén emelt csaszari, hiibérari varak kérnyékén, masrészt
a rémai katolikus egyhaz intézményei kozelében (Kovacs Z. 2001). A mezdgazdasagi termelékeny-
ségnovekedés a mar évszazadok ota fennalld feudalis varosok tjjaéledésében és polgarosodasdban
jatszott komoly szerepet. Hatdsara Nyugaton megsziilettek az elsé varosok, amelyek kivontdk ma-
gukat a kozpontositott hatalom aldl (9. sz.). Egyrészt a tarsadalmi munkamegosztas alacsony foka
nem kedvezett fejlddésiiknek, mivel a foldesurak — f6ldjeik gazdasdgos miivelése miatt — jobbagya-
ik viszonylag kiegyenlitett falusi, tanyasi letelepitésében voltak érdekeltek. Masrészt lassan talsuly-
ba keriil6 keresked6 és kézmuves lakoik gazdasagi tevékenységiiknek megfeleld kortilményeket ki-
vantak biztositani (céhes varosok).

Ez mindenekeldtt a nyugati varosok megerdsitésével és folfegyverzésével, igazgatasi és jogi
autonomiajuk kialakitasaval, jovedelmen alapul6 addfizetési rendszeriik kiépitésével, valamint ka-
rakteriik és tarsadalmuk lassu atalakulasaval jart. Szamuk rohamos novekedése is ekkorra, a 13—14.
sz.-ra esik. A nagy foldrajzi felfedezések, a gyarmatositas és a kereskedelem fellenduilése pedig to-
vabbi 1], oriasi 10kést adott az eurdpai varosfejlodésnek, foleg a legnyugatibb tengerparti varosok-
nak, mivel er6teljesebben kapcsolodhattak be a vilagkereskedelembe (kereskeddvarosok).

A magyarok altal 1étrehozott els6 varak, varosok kozott talaljuk Székesfehér-
vart, amelynek alapitdsa a portyazasok koranak elmultaval, 972-re tehetd. A Dunéan-
tal kozépkori eredetli varosai zomében romai alapokon ajultak meg (pl. Szombathely,
Sopron, Gyér, Obuda, Pécs, Esztergom, Szekszard), és igy lehetett volna ez
Gorsiumnal, Székesfehérvar esetében is, de Géza fejedelem stratégiajanak voltak el-
térd szempontjai is, amelyek mast diktaltak. A telepitd tényezok kozvetlen elemei a
Bakony és a Vértes tombje, ill. a kozottiik athuzoédd Mori-arok és annak eldtere — mint
az Alfolddel valo talalkozaspont — voltak. Ez kitlind 6sszek6td keretet biztositott (ke-
reskedelem), de ennél a védhetdség még fontosabb szempont kellett, hogy legyen,
mivel els6 uralkoddink Nyugat-orientalt politikajanak komoly ellenzdi is akadtak.

Emiatt nem a romai utak egykori talalkozéhelyére esett a fejedelem valasz-
tasa, hanem téle kissé E-abbra, olyan teriiletre, ahol a kérnyez patakok vize kiter-
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jedt mocsarvilagot alkotott (Sarrét). Ez a 13. sz.-ig kittinden védelmezte a kiemelkedd
szigetekre teleplilt ,,mocsarvarost” (1051-ben a németek, 1242-ben pedig a tatarok sem
tudtak bevenni), és a késdbbiekben is meghatdrozo szerepli maradt (KRALOVANSZKY A.
1962). Hatart szabott azonban a terjeszkedésnek, masrészt gatolta a fejlddést az is, hogy
— folytonosan bdvitett — varfalakkal, arkokkal vették korbe a varost. A balkani esemé-
nyek pedig nemzetko6zi kereskedelmi helyzetét renditették meg (lehetetlenné téve a za-
randokutakat), emiatt a varos fejlodése két évszazados rohamos gyarapodas utan a 13.
sz. végén megtorpant. Mindezt a tatarjards utani politikai presztizsvesztés és a masodik
tatar timadds pusztitasa tetézte (LauscHManN Gy. 1912).

A késobbiekben is (10—11. sz.) 35004000 1élekszdmu fejedelmi szallashely
(KraLovANnszky A. 1962), majd kiralyi székhely. Bazilikdjdban koronaztak a trénra 1épod
magyar kiralyokat (37-et) és gyakorta ide is temették oket (14-et). Eszak-eurdpai,
orosz, balkani és italiai kereskedelmi utak talalkoztak varanal: a borkereskedelem ki-
emelkedd kozpontja, marhavasarok szinhelye, heti kirdlyi vasaros piackdzpont és a
keresztes zarandokok 4tvonulo helye volt (egész kozépkoron ativeld, 6nallé gazda-
sagi kozpontjukat a Palotavarosban [Sziget] hoztak 1étre)* (Firz J. 2001).

Az elsé szazadokban Székesfehérvdarnak nem volt versenytdrsa Magyarorsza-
gon: fejlett ipara, kereskedelme, kozlekedése és tarsadalma tekintetében minden ko-
rabeli magyar varost megeldzott (Esztergommal vetekedve), ekkor megszerzett jogai
és kivaltsagai mintaul szolgaltak késébbi varosaink szamdra is. Mint uralkodoi-szak-
ralis székhely (kirélyi palota, bazilika, prépostsag, kaptalani iskola), mint dllamigaz-
gatasi-védelmi (jelentds hivatalnokréteg és katonasag) és, mint nemzetkozi gazdasa-
gi-kereskedelmi kozpont foképp orszdgos, de tobb vonatkozdsban, eurdpai tekintet-
ben is szamottevévé valt (pl. politika, rendezvények).

Kelet-Eurépa azonban a népvandorlasok idészakat élte ekkor, igy nalunk is kevésszamu
és kisebb varosok jottek csak 1étre (szerény vagyon, kisebb polgarsaggal rendelkez6 helyi piac és/
vagy kézmiives kozpontok, amelyek halozata is mindvégig ritkas maradt): kialakulasuk mintegy ha-
rom évszazaddal valo megkésettsége ellenére azonban jelentékeny fejlodésnek indultak a lemaradas
gyors csokkenésének lehetoségével. A honfoglald magyarok olyan hatalmi térbe nyomultak be, amely-
tdl Ny-ra kialakultak a feudalis allami strukturak, DK-re pedig Bizanc képviselt nagyhatalmi sta-
tust (Haipu Z. 2001). A félnomad életmdodhoz sokaig ¢s sok helyen hasonld letelepedési méd is csat-
lakozott: a nyugati fejlodési mintakra leginkabb hasonlité véarosainkat is — zomében késobb — kiil-
foldi telepesek alapitasanak koszonhetjiik, amelyek szdsz és német identitastiak lettek, nyelviiket,
kultarajukat pedig sokszor a reformkorig is megdrizték.

2 Székesfehérvarra utal elsé nyelvemlékiink (Tihanyi Apatsag Alapitdlevele, 1055) és II. Andras itt
hirdette ki az els6 irott alkotmanyt (Aranybulla, 1222). A torvénylaté napokkal innen eredeztethetd
akésobbi orszaggyiilés (taci sik), az egyhazi zene fontos alkotdmiihelye volt, valamint az uralkodoi
jelvények, a kincstar, a kiralyi levéltar és a legfontosabb kronikak is itt voltak megtalalhatoak
(FABIAN F. 1992). Szent Istvan részben innen iranyitva terjesztette szét a lakossadg korében a
nyugati kultara és fejlodés meghatarozo hordozojat, a romai kereszténységet (1. Bélamég 1060-ban
is Székesfehérvar vara alatt verte szét a régi pogany vallas visszadllitasat kovetelok tomegét)
(LAuscHMANN Gy. 1912).

273



A nemzetkozi kereskedelembe csak mezdgazdasagi termékekkel, asvanykincsek-
kel tudtunk bekapcsolddni (féleg bor, éldallat, arany, s6), mivel mezégazdasagunk t6bb-
lettermeld képessége is alacsony volt. Az ipar nem tudott 6ndll6 tevékenységként elkii-
16niilni, fejlodését hatraltatta az orszagba aramlo iparcikkek versenye is: igy eleinte nem
tudott 6nall6 varosfejlesztd tényezové valni.

A paraszti arutermelés fejléddése pedig a mezdvarost tette tipikus hazai varosfor-
mav4, ami azonban mind tarsadalmi-gazdasagi, mind kiils6 megjelenésében elmaradt az
ipari és kereskedelmi hatteri nyugat-eurdpai varosok mogott. Az ipar és a mezdgazda-
sag szétvélasa, valamint az aru- és pénzgazdalkodés urbanizacié megindulasdhoz sziik-
séges minimalis foka csak a 12. sz. végére alakult ki Magyarorszagon. Igazabol azon-
ban csak mintegy szaz évvel késébb — IV. Béla intézkedései hatasara — valt valdssa a va-
rosok szam- és térbeli ndvekedése.

Az allamalapitashoz és védelemhez kothetd helyek, varos-kezdemények (koz-
tiik Székesfehérvar) — nyugat-eurdpai értelemben vett — valodi varosokka ezaltal mint-
egy harom évszazados késéssel formalodtak. Szent Istvdan Arpdd-hdzi utédai, sét leg-
inkabb az & kovetdik alatt érte el ujabb viragkordt Alba Regia is — foleg a magyar
allami élet legfontosabb eseményeinek allandosult megrendezése miatt —, és e tekin-
tetben kivételezett helyzetli maradt egészen a torok hodoltsag kezdetéig. Meg kell azon-
ban jegyezni, hogy privilegizalt helyzete legfcképp el6bbi funkcioibol eredt és nem
az eurdpai varosfejlédés legfobb tendencidinak nyomvonala mentén alakult.

Késobb legtobbet talan az Anjouk tettek — a feudalis anarchia megsziintetését célzo cent-
ralizacids torekvéseikkel — varosaink novekedéséért, fejlodéséért. Karoly Robert tovabblenditette az
aru- és pénzforgalom, valamint a kereskedelem fejlodését, és kiillonb6z6 varosprivilégiumokat is ado-
manyoztak. Nagy Lajos kilencedtérvénye hatart hizott a polgari és a jobbagyi allapotu varos kozé,
megakadalyozta a vandormozgalmat.

Ettol kezdve kiiloniilt el egymastol a civitas, a szabad, fallal keritett, teriileti autondémia-
val, 6nkorméanyzattal rendelkez6 varos ¢s az oppidium (mezovaros), amely korlatozott szabadsaggal
rendelkez6 varos lett. Az elobbiek koziil a szabad kiralyi varosok feleltek meg a nyugat-eurdpai céhes
varosnak: ezek iparos-keresked polgarsaggal rendelkeztek, mig a mezévarosok agartermékek aru-
cseréjén gazdagodva a paraszti arutermelésbdl kibontakozo paraszti polgarosodas utjat jartak.

Magyarorszag Nyugat-Eurdpahoz valo felzarkozasi torekvését, az uralkodok
ehhez kapcsolodo varosfejleszté politikdjat mar a feudalis korban ujra és ujra de-
rékba torték nagy torténelmi katasztrofdk. Elészor a tatdr pusztitas volt az, majd a
hatasdaban sokkal sulyosabb torék megszallas, ill. az ellene valo folyamatos harcok
kdros hatdsai kovetkeztek. Székesfehér esetében mindezt tetézték a kiilonbozd okok
miatt kialakult tarsadalmi-gazdasdgi visszaesések is a 13., ill. a 15. sz. végén. Ko-
rabbi kiemelkedo helyzetének erdteljes visszaszoruldsdt jelzi, hogy maga is varral ren-
delkezd mezdvdarossa lett, és kivaltsagait is csak 1703-ban tudta (ujra) megszerezni.
A 15-16. sz.-ban voltak mdr mds, erdteljesebben fejlédo varosok az orszdgban, ame-
lyeket jelentdsebb emlékekkel gazdagitott a kor: Székesfehérvar eddig meg-meguijulni
képes dinamizmusa Matyds haldlaval megtore.

3 Tetézte a bajt, hogy 1. Miksa csaszar zsoldosai is felgyujtottak, kifosztottak a varost.
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Az europai urbanizicios trendek visszaszorulasa: a torok uralom hatasa
Székesfehérvar fejlodésére

Az 1543-ban kezdddo torok uralom alatt a legnagyobb karok Székesfehér-
var kiilvarosaiban keletkeztek, amelyek a késobbi ostromok, tlizvészek soran is ren-
geteget szenvedtek (1593—1606 kozott a varos tobbszor is gazdat cserélt). Leginkdbb
azonban — az elhanyagoltsag kovetkeztében — az enyészet pusztitott és tetézte az eu-
ropai varosfejlodési folyamatoktol valo elmaraddst. A t6rokok kevés épitészeti és
kulturalis nyomot hagytak hatra: ami maradt, ill. a regnalasuk alatt még meg 1évo ko-
zépkori varost, a hagyomanyokat kevéssé értékeld 18—19. sz. épitdmunkaja tiintetett
el anélkiil, hogy azok a harcokban igazabdl elpusztultak volna (Firz J. 2001).

Idokozben ideiglenesen Eurdépa nagy részén is megtorpant a varosfejlodés
(16—17. sz.: haboruk, agrarvalsag, pestisjarvanyok, gazdasagi visszaesés), de a korabban vazolt fo-
lyamatok hatdsara mar az ipari forradalom, az 01j tarsadalmi-gazdaséagi rend kialakulasanak és vele a
véarosok robbanasanak az eldszelei fujtak. A centrumteriileteken kialakuléfélben voltak az induszt-
ridlis varosok. A polgari jellegli tokés termelés uralomra jutdsanak idészakaval (15—16. sz.), legf6-
képp tertileti hatasaival Magyarorszag ¢és telepiilései ismét nem tudték tartani a Iépést. A periféria-
helyzet er6sodott, a varosok kiviil rekedtek a Nyugaton beindult modernizacios folyamatokbdl és
nem tudtak a polgarosulas motorjaiva valni (BELuszky P. 1999).

Kozben az arabok kozel ezeréves kereskedelmi hegemonidjanak dsszeomlasaval a vilag-
kereskedelem sulypontja és a gyarmatositas hasznai Anglia varosaiba helyezdédtek at. Létrejott az
abszolat monarchia, amely felgyorsitotta a varosi polgarsag gazdaséagi és politikai térnyerését, fej-
lesztette birodalmi, kirdlyi és hercegi kozpontjait (pl. London, Périzs, Bécs, Roma, Niirnberg, Ulm,
Koln, Basel stb.). Az allam a hazai keresked6toke szamara védelmet biztositott kiilfoldon és ser-
kentette a tokeakkumulaciot, monopolista jogokkal biztositotta helyét a vildgkereskedelemben.

Mindennek feltételeit varosai adtak, a vidékrol oda6zonld, immar a manufaktiara bérmun-
kasava valé tomegekkel, az uj energiaforrasok hasznositasaval és a gépi nagyiparra épitett terme-
1és-szervezés koncentralt formdaival. Megvaltozott a termelés célja is: a totalis arucsere hatalmas gaz-
dasagi novekedést és 0j tarsadalmi viszonyokat sziilt. Az 01j tokés tarsadalmi rend, az ipari tarsa-
dalom motivacioja valtozasaval ujszeri értékrendet alkotott, amelyben 6nmaga fennmaradaséanak fel-
tételévé a termelderdk tovabbi fejlodését, fejlesztését tette. Ez a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés pe-
dig er6teljes urbanizacios hullamot inditott el, mivel legjobban a varos szolgalta a novekedést az-
zal, hogy koncentralta a munkaerdt (lakossag), a termelést (gyaripar) és a piacot (vilagkereskede-
lem) is (MURPHEY, R. 1970).

Az eurdpai felzarkozas kezdete: Székesfehérvar és a modern urbanizicio

A torokok harc nélkiil adtak vissza 1688-ban a székesfehérvari véarat a ma-
gyaroknak, akik addigra joszerével kisebbségbe kertiltek a varosban (racok, bosnyé-
kok, torokok és németek ellenében). 4 torok kivonulds utan Székesfehérvar mar soha
nem nyerte vissza kordbbi kiemelkedd szerepét, fényét. Az 1j, f0leg német telepesek pol-
garosultabb koriilményeket honositottak meg, és bar mindvégig kisebbségben maradtak,
idegenként is varosvezetd szerephez tudtak jutni a 18. sz. folyaman (LauscHMANN Gy.
1912). Ebbdl is kdvetkezden szinte mindvégig a csdszari erdkhdz htizott a varos (kitizték
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Réakoczi csapatait is), és az #jboli csatdrozdsok ismét évtizedekkel oddztdk el a tar-
sadalmi-gazdasagi fellendiilést, az épitkezéseket, a fejlesztéseket, osszességében Szé-
kesfehérvdr felzarkozdsdt.

Az 1740-es évektdl azonban rohamos gazdagodas indult féleg Maria Teré-
zia, az egyhaziak és a német polgérsag beruhdzasainak hatasara, valamint a mult em-
lIékeinek — sajnos sok tekintetben a meglévo értékeket és emlékeket nem feltétlentl
figyelembe vevo — felszdmolasa®. Ezaltal formalodott szerkezetében és felépitménye-
iben mai képére a varos — a kozépkori szlk utcahaldzati alap megtartasaval — mint-
egy szaz esztendd leforgasa alatt® (Fitz J. 2001).

A véros tehat kozépkorias formajaban éledt 11jja (akarcsak telepliléshalozatunk
egésze), részben visszanyerte egyhézi €s igazgatési, valamint tdgabb kornyezete pia-
ci és kézmlives kozponti szerepét is. A mocsarak lecsapoléasa és a folyovizek szaba-
lyozasa teret adott végre terjeszkedéséhez, amely rd is fért a 18. sz. végére mar mint-
egy 12 ezer fot szamlalé varosra. Ez viszonylag nyugalmas, virdgzo korszaka volt
a vdaros felemelkedésének (a bajor és osztrak szellemiség, kultura és miivészet alko-
tasainak is kdszonhetden). Az elmult évszdzadok sordn elmélyiilt lemaradds enyhiilt,
Székesfehérvdr és az eurdopai varosok tarsadalmi-gazdasagi fejlettségbeli kiilonbsé-
gei kozelitettek egymdshoz. Annak ellenére, hogy k6zben Eurdpaban formalodott a
modern véros, amelynek magyarorszagi elterjedése csak mintegy 6tven—szaz éves
késéssel valt mar valdra.

Az ipari kapitalizmus telepiilésfejleszto hatasara talan a legjellemzobb, hogy 1800 és 1900
kozott a vilag varoslakd aranya mintegy 5—6-szorosara nott (eldtte évszazadokon at 2—3% koriil
alakult), holott teriiletének kevesebb, mint 10%-at érte még csak el. Nyugaton ezzel kezdetét vette
a modern urbanizacié ciklusainak elsd szakasza, a varosrobbanas, amely a 19. sz. elején gyorsult
fel igazan, de Magyarorszagon csak a kiegyezés utan, korlatozottan és joval lassabban valt valéra
(a varoslako-arany az 1850-es években 12—13%, de 1900-ban is csak 18%).

A 20. sz. els6 fele Nyugaton pedig mar a nagyvarosi telepiilés-egyiittesek kialakulasanak,
az agglomeralodasnak és gyorsulo novekedésiiknek az iddszaka volt. Okai legfoképp az ipar kon-
centralodasaban, a munkahelyeit kovetdé migracidoban és a technika rohamos terjedésében keresen-
dok. A gazdasagi fellendiilés mellett azonban az egészségiigy és az eltartoképesség javulasa szintén
kellett ahhoz, hogy a népesség ugrasszertien novekedjen. A technika modernizacidja eldsegitette a
népesség tomoriilése okozta problémak enyhitését, és egyre er6sebben fejlodott az infrastruktira
is. Epitési eloirasokat hoztak, 01j épitészeti mozgalmak bontakoztak ki a zsufoltsag csokkentésének,
a tarsadalmi problémak kezelésének megoldasara (utopista szocialistak, kertvaros-mozgalom, funk-
cionalis varosépitészet). Agglomeraciokat hataroltak le és a varosrekonstrukcid, modernizacio is fo-
kozatosan terjedt, leginkabb mar az Egyesiilt Allamokban. Mindez a kaotikus beépités, a hianyos,
szinvonaltalan kozfunkciok, a leromlas, az ériasi népstirtiség, a varosok bedugulasa, a kérnyezet ter-
helése ¢s a rossz higiénias helyzet miatt valt egyre siirgetobbé (DEAR, M. 1995).

*Templomok, sirkapolnak (pl. Matyas kiralyé), torok minaretek, fiirdok és a varfal, valamint annak
kapui ¢és tornyai elbontasa (1803), vizes vararok betemetése (ma: Piac-tér), kozépkori épiiletek
lebontasa, vagy teljes atépitése.

5 Uj, vagy atépitett, legfoképp barokk, rokokd és copf épiiletek, polgarhazak, klasszicista kozépiiletek;
szinhaz, templom-atalakitasok; piispoki rang adomanyozasa (1777-ben Maria Teréziatdl) stb.

276



Ekozben Magyarorszdg ismét idegen torekvések daldozatava valt: ellenébe egy-
re komolyabb ellendllas bontakozott ki a 18. sz. végétdl, amely ismét lassitotta az eu-
ropai folyamatok térnyerését. A nemzeti €rzés és identitds alapvetd igényét fejezte
azonban ki, amely sordn a 19. sz. elejére — komoly fordulattal — ismét magyar befo-
lyasuva valt Székesfehérvar varosiranyitasa.

A reformkor rengeteg kulturalis és épitészeti emlékkel gazdagitotta a varost
(a magyar kultura kiemelkedd alakjai tanultak gimnaziuméban és pezsgett a szinhazi
élet is). Népessége 20 ezer fore emelkedett az 1830-as évekre, de a tovarosi tlizvész
(1843) és a szabadsdgharc hatasara 1850-re 15 ezer {6 ala csokkent (a polgarjogu
lakosok szama 950 6 alatt maradt; az iparosok és kereskeddk szama aranyaiban is
csokkent) (LauscHMANN GY. 1912). A szdzad kozepéig ismét a magyarsdag meghata-
rozo varosava lépett eld Székesfehérvar: hegemonidja azonban leginkabb kulturdlis
téren valt jellemzové.

A kiegyezés utan a kapitalizmus térnyerése gyorsithatta volna a varos fejlo-
dését, eredményei azonban vontatottan jelentkeztek, mert hatdsai alapvetden egy ipa-
rilag fejletlen, zomében a mezdgazdasagbdl é16 orszag hasonld varosat érték el. Szé-
kesfehérvdaron a tokefelhalmozds lassan haladt és a céhes ellendllas is jelentds volt,
valamint Budapest arnyékaban, egyrészt annak elszivo ereje, mdsrészt a vidéki va-
rosokhoz képest is atlagon aluli iparosoddsa — néhdny komnytiipari iizem: pl. borgydr-
tas, kékfestés, malmok — kovetkeztében rengeteget veszitett jelentéségébol.

Magyaréazata, hogy a varos kézmduipara kordbban erdsen koncentralt aruter-
melést jelentett, amely kozvetleniil kapcsolodott kereskedelmi jellegéhez, ill. piaci te-
vékenységéhez igy komoly vérosfejlesztési funkciot is betoltott. A tomegtermeléssel
viszont a gyaripar vette at szerepét (a kisipar foleg azon agai sorvadtak, ahol megje-
lentek a nagyipari vetélytarsak: pl. bérgyartas), amelynek kapcsolatrendszere atlépte
a piackorzeti kereteket, ill. az addigiakhoz képest mas jellegli, sokkal gyorsabb, lat-
vanyosan fejlesztd dinamikat képviselt. Ez viszont csak korldtozottan jutott érvény-
re Székesfehérvaron, leginkabb az 1850—60-as évektdl (LEVELEKI M. 1996).

A Székesfehérvarra bekoltozo falusi lakossdagnak a régi varosrészektol jel-
legében eltérd uj negyedei és kiilonbozd kulturdja okdn a varos presztizse is erdtel-
Jjesen csokkent. A kapitalizmus Nyugaton joval erdteljesebben differencialé folyama-
tai viszonylag gyengén éreztették hatasaikat a tarsadalom, a polgarsag és a munkas
rétegek elkiiloniilésében. A kordbbi iddszakokban vezetd szerepre szert tett elit, az egy-
haziak, a kornyékbeli birtokosok, a kozép- és nagyparasztsag, valamint a katona-
sdg uralta a varost tovabbra is egészen a II. vildghaboru végéig. A részben gydripa-
rossa avanzsdlt polgdrsag mindvégig erdtlen maradt. A dualizmuskori varosfejlesz-
tés egyik legfébb tényezoje a polgari kozigazgatassal sziikségessé vald intézményha-
l6zat-kiépités, valamint a vasutfejlesztés lett Székesfehérvaron®. A tobb forrasbdl tap-

SFelépiilt a vasttallomés; 1860-as évek: Buda, Ujszény, Veszprém és a Balaton felé kiinduld vonalak,
késdbb az adonyi is; 1873: gazvilagitas; 1879: orszagos ipari kiallitas; 1900: Szent Gyorgy Korhéz.
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lalkozo, helyi erdkre alapozo szerves urbanizalddés alapjai hidnyosak voltak: az tovabb-
ra is csak kivételezett helyzet(i telepiiléseinkre korlatozodott’.

Az 1700-as évek kozepétdl tartd lassu, sokszor ellentmondésos fejlodés ha-
tasara azonban Székesfehérvar funkcionalis értelemben teljes értéki, kdzponti szerep-
kort megyeszékhellyé, torvényhatosagi joggal rendelkezd, jelentds tradiciokkal biro,
urbanus megjelenésu, fejlett kozépvarossa valt a szazadforduldra. Egyes regionalis
szerepkorll ellato- €s vonzo hatasai az egész — egyszerre tobb varos (Komérom,
Szombathely, Sopron és Székesfehérvar) vonzasa alatt 4116 — Eszak-Dunantulra ki-
terjedtek (BELuszky P. 1999). Az ismét 30 ezer fosre duzzadt lakossaga 97-98%-ban
mar magyar volt: varosi tarsadalmi jellegt, de alacsony, 1/5—1/6-od részben k6zép-
¢s felsGosztalybeliekkel, ill. a hasonld nagysagu €s funkcioja varosok atlagdhoz ké-
pest 4-5-sz0r0s agrar-foglakozasu lakossaggal rendelkezett.

A tovabbiakban az els6 vilaghaboruig, ha mérsékelten is, de viszonylag tdretlenné
valt Székesfehérvar fejlodése, amelyet az ekkor zajlé épitkezések, kiallitasok, infrastruk-
tura-fejlesztések tamasztanak alad, és népessége is dinamikusan nétt (1910-re elérte a 36
ezer fot). Az épitészet korabbi emlékein végzett atalakitasok viszont eldnytelentil érintették,
mig a romantika, az eklektika és a szecesszid egy-egy — kevéssé nagyigényii — alkotasa
gazdagitotta, kiteljesitette a varosképet. Ekkorra azonban — a kordbbi korokkal ellen-
tétesen — a kultura és a miivészetek terén komoly elmaraddsa halmozodott fel. A dua-
lizmus koraban a févaroson kiviil mar rengeteg vidéki varos fejlodott rendkiviil gyorsan
¢s zarkdzott fel az iparosodas hatésai révén (Székesfehérvaron viszont a gyéripar a mind-
végig sziik keretek kozott maradt). Osszességében Székesfehérvar 1870 és 1920 kizott
kissé ismét lelassult az Eurdpdban mintegy szaz éve hato folyamatok elmélyitésében és
elmaradt az orszdagon beliili dltalanos tarsadalmi-gazdasagi fejlodéi tendencidktol is.

Dinamizmus elzartan: Székesfehérvar és az urbanizacié sajatos magyar utja

A dualizmus kora jelentbsen elémozditotta Magyarorszdag Nyugat-Eurdpdhoz valo felzdr-
kozast, ezt azonban az I. vildghdbori és a trianoni hatdrmeghiizds, majd a 1. vildghdbori és a kom-
munista berendezkedés 1jbol megtorpandsra kényszeritette. A modern urbanizacids folyamatok je-
lent6s késéssel, ill. kettds iranyu differencialassal hatottak a telepiilésekre. Budapest és a vidéki va-
rosok kozott tarsadalmi-gazdasagi értelemben mély szakadék jott Iétre a 20. sz. elejére: a modern

7Budapest pl. a bearaml¢6 kiilfsldi toke, a technikai civilizacio, az innovacid, a polgarosulas és
népességfejlodés, az 1 eszmék és mlivészeti irdnyzatok hatdsara modern nagyvarossa valt, és
ekkor zarkézott fel a nyugat-eurdpai varosok szinvonalara. A korabeli Nyugaton jellemzd
agglomeracios ¢s a késobbi szuburbanizacids jegyek is itt jelentek meg igazan karakteresen. A
véaroshaldzat mas tagjait ezek a hatdsok nem, vagy csak erétlentil, részlegesen érték (kivétel leginkabb
Zagrab, Kolozsvar, Pozsony, Kassa és Szeged lehet, ill. részlegesen Debrecen, Pécs, Temesvar,
Nagyvarad és Arad).

8PI. villanyvilagitas bevezetése: 1902; ujabb ipari kiallitas a varosban: 1906; ipari iskola: 1909 és
1912; vizivarosi templom: 1911; varosi vizvezetékrendszer és szanatorium: 1913.
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urbanizacios folyamatok a varoshalozat tekintetében tovabbra is tobb évtizedes lemaradassal jelent-
keztek. A varoslaké-arany 20%-os volt 1910-ben, ami az 1940-es évekre duplazédott meg, de a mi-
ndségi kiilonbség nem enyhiilt.

Székesfehérvar a két vilaghdboru kozott indult erdteljesebb tarsadalmi-gazda-
sagi fejlodésnek, amelyhez 6sztonzdleg tarsult, hogy a korabeli viszonyok k6z6tt politi-
kai tokét is tudott kovacsolni szentistvani 6rokségére alapozva®. Ebben az iddben ala-
kult a varos modern nagyvdrossa — leginkabb az 1930-as évektol —, amely kiilso jegyek-
ben is megmutatkozott, €s a varos koriiltekintd, értékorientalt korabeli vezetésének, ha-
tarozott varosfejlesztési koncepcidjanak és a technikai vivmdnyokkal megalapozott ur-
banizdcio tudatos kiterjesztésének koszonheto. A fejlesztésekre a rohamosan ndvekvo —
foleg a kornyezo falvakbdl és a megyébol betelepedd, mig természetesen inkabb lassan
szaporodo — népesség eltartasa is 6sztonzoleg hatott (1930: 40 714 6 — 1941: 48 264
16). A vdros népességmegtarto erejénck novelése is kiemelt cél lett: jellemzové valt a va-
rosi, az egyhézi és a magankezdeményezést bérhaz- és szocidlis lakéasépités is (pl.
ONCSA-hazak, TEBE-haz, Berényi tti kislakésos telep). A véros korabbi korszertitlen
tarsadalmi szerkezete is ugrasszeriien megvaltozott (mas, hasonl6 nagyvérosokhoz ké-
pest [pl. Pécs, Gyér, Sopron, Kecskemét, Szombathely, Nyiregyhdza] az éstermel6 la-
kosok aranya rendkiviil magas, mig ipara és kereskedelme csekély volt (DEMETER Zs.—
GELENCSER F. 2002).

Leginkéabb a haborls konjunktura hatasara ugyanis sorra telepedtek nehéz-
ipari dgazatok a varosba — az ipari dolgozdk zomét kisebb iizemekben és miithelyek-
ben alkalmaztak az 1930-as évekig —, amelyek koziil tobb ma is meghatarozo szere-
pu (pl. aluminium-feldolgozas, szerszamgépgyar, 16szergyar, jéggyar, kébanya, vil-
lanygyar, téglagyar, motorkerékpar-gyar).

A varos két vilaghaboru kozti ériasi mérvi teriileti novekedése is ezen lize-
mek helyigényének és a hozzajuk kapcsolddo 1 lakdtelepek kiterjedésének koszon-
het6 (harom repiildtere is volt a varosnak). A I1. vildghdboru azonban megtorte a
feliveld fejlodést az orszag addigra egyik legrendezettebbé valo vdrosdban, mivel stra-
tégiai helyzetébdl adodoan kiilsé negyedei a harcok soran szinte teljesen romba ddl-
tek (Budapest utan a legnagyobb karok talan itt keletkeztek: 142 koz- €s gyarépiilet-

? Ekkor fedték be a varos csatorndit, 1j utcakat nyitottak meg és burkoltak be, vizes teriileteket
széritottak ki és meglddultak az épitkezések, varosszépitd, felujitd akciok is: pl. romkert;
Orszagzészld, Hosok és Piac tér; Prohdszka liget; kiemelked6 koztéri alkotdsok (pl. Szent Imre
szobor; honvéd, huszar és vildghaboris emlékmivek; Aba Novak Vilmos freskdi; Szent Istvan
lovas-szobor; Kalméancsai Domonkos, Varkocs Gyorgy ¢s Wathay Ferenc szobrai, Orszdgalma
stb.); Prohaszka-emléktemplom; tobb elemi, kézépfoku és polgari iskola; Hadtestparancsnoksag
(ma Baratsag Haza); strandfiirdd; Vitézi SzEékhaz; 16tér és tornacsarnok; villany-, szennyviz- és
szivattyu-telep; jelentds épiiletrekonstrukeiok (pl. vasutallomds, mizeum, varos- és megyehdza,
plispoki palota, Ferences-templom, Szent Anna kapolna stb.). 1938-ban, a gondosan eldkészitett
Szent Istvan tinnepi évben harom orszagos rendezvényt is magaénak tudhatott a varos: a Szent
Jobb latogatasat, az orszaggyulést, a vitézavatas, de ekkor temették jra Prohdszka Ottokar ptispokot
is (DEMETER Zs.—GELENCSER F. 2002).
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bol 55 romba dolt, ill. stlyosan megsériilt), de a térténelmi belvaros szerencsére ek-
kor is viszonylag épségben maradt (FABIAN F. 1992).

Az 1900-as évek elejétdl Nyugaton a modern urbanizaci6 masodik ciklusa, a
szuburbanizacio hatasainak tekintetében az agglomeraciok szerves egységként vald kezelése jelen-
tett megoldast, és az 0ij épitészeti iranyzatok eredményei is eldsegitették a zsufoltsag csokkenését.
A 1. vilaghabort utan azonban ismét az agglomeracios térségekben €16 népesség ardnya novekedett
rohamosan. A 20. sz. masodik felére a varosi tarsadalom foglalkozasi atrétegzodése, a gazdasagi no-
vekedés, a szerkezet-atalakulas varosnovekedésre gyakorolt hatasa, valamint a kézponti varoster-
vezési torekvések megjelenése nyoman a fejlett tokés orszagokban megsziiletett — a modern varos-
hoz képest 1j varosmindség — a posztindusztrialis varos (SzeLinyr 1. 1973).

Az 1970-es évektdl a varosfejlodésre a legjelentdsebb hatast azonban mar a vilaggazdasagi
korszakvaltas és a globalizacié gyakoroljak (AMIN, A.—THRIFT, N. 1995). Térbeli formacioik, az orias-
varosok 1980—90-es évekbeli rohamos fejlodését az info-kommunikacios technoldgia rohamos fejlodé-
sével, ill. az altala kialakitott tudas tarsadalom terjedésével magyarazzak. Ezaltal formalédik manap-
sag a leglijabb nyugati varosmindség, az informacios varos, amelyet dudlis jelleg, kettos tarsadalmi-gaz-
dasagi szerkezet hataroz meg (CAsTELLS, M. 1998, 1999). E tertileti folyamatot metapolizacionak is hiv-
jak, amelynek végeredménye a metavaros: oriasi konurbacié, amely megszakitatlan és alland6é mozgas-
ban van, heterogén és multipolaris, tarsadalmat és kapcsolatait a homogén-differencialt, ill. a lokalis-

Mindemellett az Gijabb kori kihivasokra adott valaszok tekintetében ahany varos, annyi-
féle atalakulas tortént, és annyiféle eurdpai varostipus jott 1étre az elmult évtizedekben. A varosok
alapvetoen meg akarnak felelni az ijabb és tjabb tarsadalmi-gazdasagi elvarasoknak: folyamatosan
figyelik és értékelik a kihivasokat ¢és azok fiiggvényében formalodnak at. E folyamatnak vannak at-
meneti vesztesei, amelyek kiterjedt, vagy épp kisebb jelent6ségii tarsadalmi-gazdasagi problémak-
kal kiizdenek, de kialakultak mar informacids varosok, tudasvarosok, kreativ-varosok, televarosok,
virtualis varosok, kibernetikai varosok, fogyaszt6i varosok, vagy akar intelligens varosok is. Koz-
tiik az atmenetet az atalakulas eredményessége képezi, ¢s sikeriiket a varosversenyben valé helyt-
allas adja (MusTeRD, S. 2003; Szirmal, V. et al. 2003).

2000-ben Europa lakossaganak tobb mint 80%-a élt varosokban: a legurbanizaltabb orsza-
gokban évek ota alig novekszik a varoslakok aranya, itt a falusi térségek is erésen urbanus jegyeket hor-
danak. Vérosai olyannyira dsszekapcsolddtak, hogy Eurdpa gazdasagat leginkabb egy egységesiilé va-
roshaldzat és azok integracidja, mintsem az egyes allamok kozti egytittmiikodések iranyitjak.

Nyugat-Eurdpa fejlodési hegemonidjanak megtorése, gazdasagi-kereskedelmi hatalmanak
visszaszorulésa, és egységesiilési folyamata elorevetiti K6zép- és Kelet-Eurdpa felzarkdzasanak
gyorsabb lehetdségét, varosaik hasonld folyamatok vezérelte fejlodését. Térségei és varosai fejlet-
lensége, alkalmatlansaga, tarsadalmi hianyossagaik, de leginkabb tokeszegénységiik miatt szamottevo
résziik azonban kiviil marad a kézvetlen versenybdl: a magyar varosok zomének — hosszabb tava
— integralodasa is csak a jelen folyamatok zavartalansaga esetén prognosztizalhato (ENyepr Gy. 1999).

Bar K6zép- ¢és Kelet-Eurdpa orszagaiban mérsékeltebb a varoslakok aranya (60—70%), itt
is rendkiviili volt a fejlodés az utdbbi évtizedekben. A szocializmus évtizedei alatt Magyarorszag vi-
déki térségeiben felgyorsult az urbanizacio, ami gazdasagi, tervezési, fejlesztési, hatalmi és ideologiai
alapokat is kapott. Ezek az ideologiai elvek azonban folyamatosan {itkéztek a Nyugattol valo évsza-
zados tarsadalmi-gazdasagi elmaradas kovetkezményeivel, mindennapi tényeivel, ami késobb eroteljes
gazdasagfejlesztésben, a tobbszor megszakadt extenziv iparositasban oltott testet. A gazdasag- ¢s a te-
lepiilésfejlesztés szocialista megujitasa leginkabb a 19. sz. végi nyugati mintakra emlékeztetett, ill. azok
szerint zajlott, igy mintegy 60-80 éves késés és annak tovdbbi halmozdddsa jellemezte.

Varosallomanyunk szocialista éra alatti formalddasat, a feltilrdl valo iranyitottsag, a kon-
centracio, a homogenizalodas és a hierarchizalddas jellemezte (BELuszky P. 1999, 2002). Mindez
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gyengitette, és évtizedekkel tovibb oddzta az eurdpai regiondlis és varosfejlédési tendencick térnye-
rését, folyamatainak behatoldsdt Magyarorszdgra.

Székesfehérvar életében és fejlodésében felemds korszakot hozott a szocia-
lizmus iddszaka, amely a mai lehetdségeket is kozvetleniil megalapozta. A 1. vildg-
hdboru és az atmenet kozott ugyanis az ipar — ami az 1930-as évek eldtt, ha nem is
hagyta érintetleniil, de kevéssé jelentds szerkezet- és tarsadalom-atalakitast végzett a
varosban — elsdszdmu gazdasdg- és varosfejlesztd erévé lépett eld. Székesfehérvar iga-
zi iparvarossa terebélyesedett, bar a varosképen a legnagyobb valtozas a lakdteriile-
tek novekedése tekintetében mutathatd ki'®. Az 1950-80-as évek vége kozott zajld
tombhazépitések eredményei a 4—10 emeletes tarsashdzakbdl allo lakotelepek, ame-
lyek Székesfehérvar torténelmi belvarosat — néha nyomasztéan kozvetleniil — dlelik
korll. Az iparositas és a lakdsigények kielégitése révén Székesfehérvar varosképénck
meghatdrozo elemeivé a terjeszkedo iizemi teriiletek, a kozlekedési vonalak és a tiz-
emeletes panelhazak valtak (1. dbra).

/7
Bicske - M1 /31

Gyobrgs Bécs

Szombathely - Graz
¢ |

&ekszard- Dunaijvaros -
\ 63|Pécs elgréd

1. abra. Székesfehérvar kozlekedéstoldrjazi helyzete
Setting of Székesfehérvar in the Hungarian traffic network

10" Az Gj telepek az egykori 6don lakonegyedek elddzerolt helyén, vagy szabad teriileteken épiiltek fel
(voltak olyan évek, amikor ezernél is tobb lakast adtak at). Az el6zéek mementdi, ill. tovabbi
értékes emlékek sokszor csak az ,,egy tizem — egy miiemlék™ szlogenje alatt 6sszefogott varosvédo
akcidoknak koszonhetik 1étiiket: pl. Johannita rendhdz alapjai a Palotavarosban, megmaradt
paraszthazak, R4c templom a skanzenben, torok fiird6, patikamuzeum, ill. a mori Gti féstis beépités
stb. (FABIAN F. 1992). Rengeteg érték veszett oda: pl. régi postadllomads, a varfal egyes szakaszai,
kozépkori polgari épliletmaradvanyok, Palotavaros utcahalozata, Vorosmarty tér hangulata stb.
(Frrz J. 2001).
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A szocialista éraban Uj iparagak telepitése — és a meglévo kapacitdsok bdvi-
tése — kezdddott (elektronika, jarmiipar, aluminium-feldolgozas), amelyek
1980-as évek kozepéig tartd fejlodéséhez rengeteg munkaskézre is sziikség volt (kor-
nyez06 falvak). A varos lakossaga rohamosan nétt: 1977-ben mar elérte a 100 ezer f6t,
1985-re pedig tullépett a 110 ezren (mara 104 ezer fore apadt). Ezen belil is az ipari
foglalkoztatottak az 1980-as években mar kdzel 30 ezren voltak, akik foleg a Konnyii-
fémmiiben (KOFEM), a Videotonban és az Ikarusnal dolgoztak. Az 1990-es évek ele-
jén bekovetkezd valtozasok legérzékenyebben ezeket a nagyvallalatokat és alkalma-
zottaikat érintették, tovabba feler6sodott a gazdasag és a foglalkoztatas tovabbi atstruk-
turadlédasa (2. dbra).

A lakossagi igények fliggvényében az 1960—70-es évektdl dinamikusan bo-
viilt és szakosodott az idegenforgalom, a kereskedelmi ellatas és a vendéglatas is a
varosban, tobb més szolgaltatas boviilése mellett, amelyek az 1980-as évek végétol
rengeteg megsziing ipari munkahelyet szivtak fel. Ebben az idészakban igazan ma-
radandd épitészeti és muivészeti alkotasok viszont alig-alig sziilettek.

A felzarkozas esélye: Székesfehérvar helykeresése az atmenet soran

Nyugat-Europaban az 1970-es évektdl jellemz6 és az atmenet sordn Magyarorszagra is
kiterjedo ujszer(i gazdasag- és telepiilésfejlodési, valamint globalizacids folyamatok hataséara a regi-
ondlis hovatartozas egyre inkabb meghatarozza a telepiilések lehetdségeit és sikeres alkalmazkoda-
suk feltételeit. A magyar népesség mintegy 2/3-4at kitevd varoslakok ma mar tobb mint 255 véros-

1982 2002
9,4

40,5

75,2

2. abra. A lakossag foglalkozasi szerkezetének valtozéasa Székesfehérvaron az elmult két évtizedben.
— 1 = szolgaltatasok; 2 =ipar; 3 = mezogazdasag. Forras: sajat szerkesztés (adatok: KSH)

Changing structure of employment in Székesfehérvar in the last two decades. — 1 = services;
2 =industry; 3 =agriculture. Source: own compilation (based on data of the Central Office of Statistics)
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ban élnek: kdzben a varosi rang értéke, presztizse ¢és a varos eldonyos tulajdonsagai is egyre inkabb
megvaltoztak, médosulnak. Mindezen til 1étszamnovekedésiik sem tudja mar megakadalyozni, hogy
Ossznépességiik szama ne csokkenjen erdteljesebben, mint a falusi népességé.

A gazdasagi atalakulas ¢s a foglalkozasi atrétegzodés atformalta a megel6z6 iddszakra jel-
lemz6 varoshierarchiat ¢s modositotta annak belso szerkezetét. A magyarorszagi urbanizacié folya-
matara — a korabbi koncentracios folyamatokkal ellentétben — a kialakulatlan térszerkezeti keretek
kozt zajlo viszonylagos dekoncentracio jellemz6. A rengeteg ujonnan alakitott varos fokozta a va-
roshaldzaton beliili fesziiltségeket (LENGYEL [.—REcHNITZER J. 2000), mialatt a falusi telepiilésallo-
many modernizalodik, népessége atalakul, tobb helyen dinamikusan n6. Ezt sok esetben a kozeli
varos sikeres fejlddése generalja, de az onerds, helyi kezdeményezésekre épiilo tarsadalmi-gazda-
sagi fellendiilésre is egyre tobb példa akad.

A gazdasag, az iranyitas, a szabadidds tevékenységek, egyes nagy hatokord intézmények
¢és tarsadalmi-gazdasagi szervezetek telephelyvalasztasa, valamint a kapcsolatok alakitasa ismét a
piaci verseny szabalyai szerint zajlik az egyes térségekben, telepiiléseken. Az allami beavatkozas
kozvetetté, a tamogatés pedig normativva valt, megnott a lokalis adottsagok, aktivitasok szerepe és
ismét felértékelodott az elérhetdség. E tényezok altal is ujra nemzetkozivé, eurdpaiva teljesedett ki
a térségek és varosok versenye, amelynek célja a meglévo elonyok megtartasa és ijjabbak szerzésé-
vel annak kiterjesztése. Ez az allando készenléti allapot azonban er6sen megosztja varosainkat: van-
nak, amelyek megfelelnek a folyamatos kihivasoknak és sikeresek a jelenlegi koriilmények kozott,
vannak azonban, amelyek kevéssé azok, vannak atalakuldk, és vannak, amelyek hianyossagaik mi-
att alig, vagy egyaltalan nem tudnak bekapcsolddni a nemzetkozi, de még a magyarorszagi varos-
versenybe se igazan (LENGYEL [.—REcHNITZER J. 2000; ENYEDI GY. 1999).

Magyarorszagon Trianon 6ta hidnyoznak a Budapest ,,alatti”, nemzetk6zi ér-
telembe vett valddi regiondlis centrumok, vidéki nagyvarosok, amelyekben igazan teret
nyerhetnének a fejlett vilagban jellemz6 urbanizacids folyamatok, és erésebb pozici-
okkal rendelkezhetnének e versenyben. Ezt a hidnyossdgot az elmult évtizedek va-
rosfejlodése sem tudta potolni, és az egyre rohamosabbd valo népességfogyds, az dl-
lamhatarok kozelsége, valamint a vandorlasi folyamatok iranyultsaga miatt ez
hosszabb tavon sem prognosztizalhato. A modernizécio, az innovacio, a kiilfoldi toke,
ill. a legujabb fejleszté elemek mindenekeldtt ezeket, a nagyvarosokat érhetnék el a
leggyorsabban, a legmélyebb, legatfogdbb valtozasokat eldidézve.

Gazdasagi-ipari potencialjuk atalakulasa, diverzifikacidja és tovabbi kiterjedése altal
azonban nalunk is a telepiiléshierarchia legfelsobb tagjainak versenyképessége ndveke-
dett meg leginkabb az utobbi években'!. Azonban ezek csak magyarorszagi értelemben
szamitanak nagyvérosnak, Europaban leginkabb kozépvarosoknak tekinthetok. A verseny-
képességet a megtermelt varosi jovedelmek becslésén alapuld, ezzel leginkabb a telepii-
Iési gazdasag dinamik4jat, potenciljat feltaré elemzések szerint Székesfehérvar — Gyor-
rel egyetemben — egyértelmUien vezeti az atmenet nyertes varosainak élbolyat (LENGYEL
[.—REcHNITZER J. 2000). Az ennél komplexebb elemzések alapjan Székesfehérvar mar
egyaltalan nem a legkiemelked6bb (Budapest, Gydr, Pécs, Debrecen és Szeged), de min-
denképpen magas szintli versenyképességgel jellemezhetd (BELuszky P. 2002). Mig mé-

' A varosok versenyképességének szempontjai altalaban a kovetkezok: szellemi toke, gazdasagi
versenyképesség, regiondlis helyzet, halozati szerepkor, jovedelemviszonyok, lakdkornyezet,
infrastruktara fejlettsége, fejlddési dinamika (BeLuszky P. 2002).
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sok a regiondlis szerepkdroket elemezve tobb teriileten kimondottan hétranyos helyze-
tére hivjak fel a figyelmet — oktatasi, kulturalis és tudomanyos, allami intézmények (gya-
rapodésuk az utobbi évekre jellemzo), st gazdasagi, pénziigyi és kommundalis-miiszaki
infrastrukturalis szervek tekintetében —, amely szerint az Eszak-Dunantulon tradiciona-
lisan is tobb véros a versenytarsa (Gyoron kiviil Szombathely, Veszprém és Sopron is).
(Szigett E. 2002, Csapro T. 2002.)

Az dtmenet sordan Székesfehérvdr az eurdpai varosverseny otodik-hatodik
szintjén, specidlis, részben nemzetkozi vonzokorii funkcicinak koszonhetéen valt az
eurdpai urbanizdcios hatotényezok részesévé és befogaddjava®. Ezaltal méreteiben,
aranyaiban és hatasaiban mélyrehato és latvanyos folyamatok, mint a pl. a varosias
szerepkorok, életmodminték és foglalkozasok teriileti terjedése, a technoldgiai civili-
z4cio, az agglomerdlodas, a szuburbanizacio, a kilfoldi mikodétdke vonzasa, a te-
lepiiléskép 4talakulésa, a teriileti kapcsolatok élénkiilése valamint a tarsadalom pola-
rizalédasa jellemzik (JEwsoN, N.—=MACGREGOR, S. 1997).

Ez utdébbi soran, féleg az 1990-es évtized masodik felétdl a szuburbanizacid
térségi felerésodése és kiterjedése valt leginkabb jellemzové. A varoskornyék telepii-
léseinek népességszama szinte kivétel nélkiil pozitivan valtozott (a természetes fogyas
mellett), mialatt Székesfehérvaron mintegy 6500 fovel csokkent a lakossag 1990 6ta.
Mindez a népességndvekedés sulypontjanak — a korabbi évtizedekhez képest torténd
— jelentds eldvarosi eltolddasat jelzi (Szirmal V. et al. 2003b) (3. dbra).

A latvanyos, teriileti-gazdasagi kovetkezményekkel is jaro folyamatok kozé
tartozik a kiilf6ldi mikodé toke Fehérvarra vonzésa (eddig mintegy 2 Mrd USD be-
fektetés érkezett). Az 1ij ipari kulturdk és technologidk meghonosoddsat jelzi, hogy
2004-ben 6 ipari parkja (Alba IP, Sosto IP, Videoton IP, Déli IP, Ikarus IP, Visteon
IP) van a varosnak, ami egyediilallo az orszagban. Emellett tobb dsszefiiggd ipari zona,
valamint inkubatorhéz (a vallalkozoi inkubatorok szdvetségének kézpontjaval) talal-
hat6 a varosban. Mindezt a rendelkezésre all6 olcso és szakmailag képzett munkaerdén
és a fejlett infrastruktaran tal a varos — minden korban kiemelkedd, de a rendszer-
valtozéssal ismét felértékel6dd — tobbiranyt, és szinte minden hasonl6 helyzet( va-
rosnal kedvezobb és gyorsabb elérési lehetdségei alapoztak meg (4. dbra).

Székesfehérvaron viszont a kiilfoldi tokebefektetések hatasara bekodvetkezd val-
lalkozoéi tevékenység dgazati atrendezddése azonban kevéssé jellemzd, mint mas iparva-
rosokban (az orszagos aranyokhoz képest igen erételjes a gépipar és az elektronika kon-
centracioja), a feldolgozdipar azonban sokkal nagyobb termelési értéket joval magasabb

12 Az eurdpai varoshierarchia legfelso szintjeibe a globalis, a nemzetkozi, ill. az eurdpai gazdasagban
jelentds szerepet betoltd varosok tartoznak: Budapest a harmadik-negyedik szinten, részleges
eurdpai nagyrégio-(tars)kdozpontként, hatdrmenti nagyvarosaink a kézép-europai alrégiok
(tars)kozpontjaiként kapcsolddhatnak be az eurdpai varosversenybe, ill. sikeres atalakulassal az
europai varosrendszer 6todik-hatodik szintjeibe (pl. Gyor, Debrecen, Szeged, Miskolc, Pécs, ill.
Szombathelynek, Békéscsabanak, Nyiregyhazanak, Sopronnak van meg erre talan a legnagyobb
esélye) (GRASLAND, L.—JENSEN-BUTLER, CH. 1997; ENYEDI GY. 1999).
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Changing of the population in the settlements of Székesfehérvar small-region, 1990-2002
(1990 = 100%). Source: compiled by the author (database: KSH T-STAR)
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4. abra. A megyei jogu varosok legrovidebb kozuti tavolsaga a legkozelebbi autdpalyatol (1) és
Budapesttdl (2) km-ben, 2003. Autdpalyatol vald tavolsag (km, baloldali skala). Forras: MTA RKK
NYUTI adatbazis

Shortest stretch from the county towns to the nearest motorway (1) and Budapest (2) in km.
Distance from motorway (km, scale on the left). Source: MTA RKK NYUTI database
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technoldgiai fejlettségi szinten 4llit eld, mint az orszagos atlag. Mindehhez fejlett és igen
kifinomult gazdasagi szolgéltatasok, valamint az egyre ndvekvd lakossagi fogyasztasra
telepiilo kereskedelmi vallalkozasok kapcsolddnak. Ezek mennyiségi €s mindségi javu-
lasanak, igénybevételiik novekvd mértékének kézzelfoghatd bizonyitékai vannak (pl. gaz-
dasagi alapon szervez6do 6nallo logisztikai kdzpont biztositja Székesfehérvar és gazda-
sagi tere bekapcsolasat a nemzetkozi aruforgalmi rendszerekbe), amely valtozasok részben
a véllalkozasok, részben a foglalkoztatds helyzetét is messzemenden javitottak (GAL Z.—
MoLNAR B.-NacGy E. 2002). Székesfehérvar ilyen irdnyd mutatoi a kiillonbozo teri-
leti 6sszehasonlitdsokban is kiemelkeddk (1. tabldazat, 5. dbra).

1. tdbldazat. A villalkozdsok szdmdnak vdltozdsa és relativ mutatéi Székesfehérvdron
és kiilonbozd teriileti egységek dsszehasonlitasdban

A miikodo Az 1000 lakosra juté mitkodo

Terileti cgység | Vallalkozisok | KfL-k| Btk | ev. | vallalkozisok Kf" Bt.k| ev. Sizrzfj;:gk
szamanak Vé.}t(izésa 19962002 sz4ma 2002-ben

kozott, %
Magyarorszag 81,2 152,01 167,5 | 103,1 84.8 15,6 (17,8 | 46,8 93,1
K&26p-Dunantil 78,1 | 1588|1744 | 111,9 792 |11.4]13,8|49.9 87.4
Fejér megye 769 | 166,6]175,5]112,0 777 |11.1]15,9 |47.2 84.1
ls.ze',‘esfe};ewa” 779 |161,9(159,7|110.9 109.1 [18.8(23,0(61,9| 1166
Kistérség
Székesfehérvar 77,6 | 156,9| 1542|1123 1259 |228|266|695| 1340

*2004-es adatok, ev = egyéni vallalkozasok. Forras: KSH T-STAR adatbézis.

Székesfehérvar Budapest és Gyodr kornyéke, valamint a Ny-i hatarmente utan
a legnagyobb kiilfoldi beruhazasi teriiletté valt az orszagban: a befektetett relativ toke
nagysaga csaknem 7-szeresen haladja meg az orszagos atlagot (3 ezer, ill. 20 ezer
eur6/f6). A globalis és lokalis gazdasag egyensulya azonban — amellett, hogy erdsen
eltolddott az eldbbi javara — torékeny is, mert az ipar viszonylag — nemzetk6zi 6ssze-
hasonlitdsokban — alacsony hozzaadott értéket allit eld, és eredményessége is erdsen
fugg a vilagpiaci viszonyoktdl (1. az IBM és a Kenwood tavozasa, az Ikarus és a Vi-
deoton l1étszam-leépitései 2002-ben).

A varos a rendszervaltozas o6ta tdrsadalmi-gazdasagi szempontbol t6bb jol elkii-
16nithetd fejlodési szakaszon ment keresztiil. 1990-93 kozott igen gyorsan romlott a te-
riilet és a gazdasagi szféra versenyképessége, tarsadalmi-gazdasagi valsagjelek kezdtek
megmutatkozni, amelyek a varos kornyékét is d&tmeneti depresszidba siillyesztették. A
helyzet hatékony kezelésében a véarosi nkormanyzatnak, de legfoképp a gyors és sike-
res privatizdcionak, valamint a Videoton stratégiai programja hataséra érkez6 befekteté-
seknek volt kiemelked6 szerepe. (Az elsd kiilfoldi nagyberuhazok méar 1991-1992-ben
jelezték fehérvari letelepedési szandékukat. Koziiliik f6ként a Philips, az IBM és a
Stollwerck emelhet6 ki.) A regisztralt munkanélkiiliek szama ekkor érte el maximumat
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5. dbra. A vallalkozasok, az ipari foglalkoztatas és a munkanélkiiliség mutatdi a megyei jogli varosok

Osszehasonlitasaban. — 1 =100 lakosra jutd vallalkozasok szama (2002); 2 = Munkanélkiiliek aranya

a lakonépességbdl (2002, %); 3 = Ipari foglalkoztatottak aranya a lakonépességbol (2001, %). Forras:
KSH T-STAR

Enterprises, industrial employment and unemployment in the county towns. — 1 =number of enterprises
per 100 inhabitants (2002); 2 = rate of unemployment (2002, percentage of resident population);
3 =industrial employment (2001, percentage of resident population). Source: KSH T-STAR

a varosban és térségében, ugyanugy, mint Fejér megyében (1993), azota azonban 4tla-
gokat meghaladé csokkenése figyelhetd meg a varoskornyéken (6. dbra).

A transz- és multinaciondlis cégek megjelenésével egy dinamikus, extenziv jel-
legli gazdasagboviilési szakasz indult meg 1993—-1998 k6z6tt, amely konszolidacios pe-
riédussal zarult mind az 6nkormanyzatndl, mind a gazdasagban (1995-2001). Az azéta
folyamatosan és toretlentil betelepedd cégek bizonyos fejlesztései — és nem csak kimon-
dottan termel6 beruhdzasai — ekkorra értek be, mikdzben az 6nkormanyzat bevételei is
megndttek. A korabbi gazdasagfejlesztési stratégiak nyoman idélegesen atengedett Gnkor-
manyzati bevételi forrdsok azért jelenhettek meg, mert a beruhazasi, munkaltatoi, és egyéb
vallalkozéi gazdasagosztonzési kedvezmények részben lejartak. Ezek ma mar kell6 ala-
pot nyujtanak — egy€b forrasokkal kiegészitve éves szinten akar 2022 Mrd Ft-nyi fej-
lesztési értékben — az elhizddott varosi beruhazasok, épitkezések, infrastrukturalis és
szocidlis programok beinditasdhoz, egyéb tAmogatasi formék kialakitdsahoz vagy az eu-
répai unids palyazatok onrészéhez, ill. nagyobb Iéptékii elképzelések tarsfinanszirozasa-
hoz (pl. technopolisz, szocidlis bérlakés-program, 0j autébusz-palyaudvar €pitése, a va-
rosmag kozlekedési rendszerének rekonstrukcidja, elkeriilé utak bovitése, Sostd rehabi-
litacidja, a borgdndi polgéri repiildtér fejlesztése, belvarosi miiemléki feltjitasok stb.).
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Lovasberén
; 1993 = 100%

[ 21,3-47,7 (16)
[ 47,7-61,5 (16)
[ 61,5-69,6 (16)
B 69.6-100 (14)

' SZEKESFEHERVAR

6. dbra. A regisztralt munkanélkiiliek szamanak valtozasa a székesfehérvari kistérség telepiilésein,
2002 (1993=100%). Forras: sajat szerkesztés (adatok: KSH T-STAR, 1993, 2002)

Changing in the number of registered unemployed people in the settlements of Székesfehérvar micro-
region, 2002 (1993 = 100%). Source: compiled by the author (database: KSH T-STAR, 1993, 2002)

A varos szerepkor novelését — és e folyamat regiondlis kiterjesztésének lehetd-
ségét — tobb tényezd is alatdmasztja: a globalis gazdasagi integracid és a — részben ezzel
jéaro — pozitiv nemzetk6zi és média image, valamint a jelent6s feldolgozoipari koncent-
racio és egyiittmiikodés. Ezt segiti a gazdasagi tevékenységekhez ktddo szolgaltatasok
magas szinvonala, az infrastruktura jo allapota, a kiemelkedd innovacios készség és a
kozponti logisztikai funkciok, a szabad felhasznaldsu ingatlanok megléte, a névekvo 6n-
kormanyzati bevételek, az er6s munkaerévonzd képesség, a varos vezetése altal kove-
tett, folyamatosan meg(jitott fejlodési modell, valamint a tarsadalmi életszinvonal ndve-
1ését szolgalo szamos mindségfejlesztd kezdeményezés. A varos a Gyor és Budapest ira-
nyaba hizhatd vonalakkal hatarolt ipari hdromszog stabil sarokpontja: ezek az erécent-
rumok egy olyan korszer(i iparvidéket fognak kozre, amelyet az innovacio teriileti kiter-
jedése, valamint a gazdasdg kiemelked® technologiai szinvonala, magas foku
klaszterizacidja és kiils6-bels6 integracidja jellemez.

Székesfehérvaron a magénszféra nemzetkozi cégeinek idékdzben kialakult fluk-
tuacioja mellett megkezd6dott az atallas az innovacio-orientalt gazdasagi fejlodésre. Ki-
tapinthat6 az atmenet a sokkal inkdabb mindségi paramétereket, a tarsadalmi igényeket
megfelelobben, valamint az egylittmiikddés terlileti és virtulis haldzatait, rendszereit is
szem el6tt tartd, ezaltal jobban, hosszabb tdvon fenntarthat6 varos- és térségpolitika felé.
Az elézbek hatdsara a teleptiléskép folyamatosan formalddik, a teriileti kapcsolatok élén-
kiilnek, valamint a helyi tarsadalom erdsddo polarizalodasa is jellemzové valt.
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Osszegzés

Székesfehérvar eurdpai €s magyarorszagi urbanizéacios folyamatokban elfog-
lalt jelenlegi szerepét, az er6s6dd nemzetkdzi €s hazai teriileti €s varosversenyben valo
sikeres helytéallasét és kiegyensulyozott tarsadalmi-gazdaséagi helyzetét egyrészt tor-
téneti adottsagai, masrészt az &tmenet lehetéségei, az Gj tipusu kihivasokkal valé ta-
lalkozasai adjak. A véros versenylehetdségei eddigi torténelme soran folyamatosan
valtoztak: legerdsebb pozicidval, a korabeli viszonyok kozott egyértelm verseny-
elénnyel az Arpad-hazi kiralyok idején rendelkezett, de e tekintetben kiemelkedd sze-
reppel birt az 1700-as évek masodik és az 1800-as évek elsd felében, valamint az
1930-40-es évtizedekben is.

Az egyes dinamikus fejlédési korszakok mindig mds és mds, de egyszerre tobb,
egymast kiegészitl tényezdok kolcsonhatdsainak voltak koszonhetok. A feudalis kor-
ban fekvése, fejlett tirsadalmi-gazdasagi szerkezete és kivaltsagai voltak kiemelkedok,
amelyek némiképp elhalvanyultak az elkdvetkez6 évszazadok sordn. Az 1700-as évek
kozepétdl az 1800-as évek elejéig tarsadalmi berendezkedése (német polgarsag, ka-
tonasag, egyhazi elokeldség) és kulturalis adottsagai, kulturdlis ipara lett kiemelkedd
gazdagodasanak alapja. A 20. sz. derekan pedig a hagyomanyokat meglovagolni ké-
pes szinvonalas varosfejlesztés, ill. a megldduld nagyipar és a tomeges beteleptilés valt
elsédleges huzoerévé.

Leginkébb e korszakok eredményei és varosfejlodést élénkitd hatdsai jarultak
hozz4 ahhoz, hogy az eurdpai urbanizacios folyamatok Székesfehérvar és térsége tekin-
tetében is viszonylag gyorsan terjedjenek, csokkentve ezzel a varos és az eurdpai varo-
sok tarsadalmi-gazdasagi szerkezete és szinvonala kozott meghtizodé tavolsagot. Hason-
l6an sikeresnek tlin6 telepiilésfejlddési tendencia latszik kibontakozni az 1990-es évek
kozepétol is, amelynek alapja — a korabbi korok sikereihez, kriziseibdl valo talpra allasa-
ihoz képest talan talzottan egysikian gazdasagi — a kiilfoldi tokebefektetésekre és meg-
1évo adottsagokra épiilé globalizalt ipari kultlra, valamint annak kisérdje a tudas alapu,
informécids tarsadalom. Székesfehérvar, specidlis esetenként nemzetkozileg is kiemelkedd
funkcioi, adottsagai (képzett és szabad munkaerd, jo megkozelithetoség, kiemelt ipari
kapacitasok, telkek, kitiing infrastruktura, termelési hagyomdnyok, logisztika) révén az
egyik legerdsebb pozicioval rendelkezik a magyarorszagi telepiiléshalozati viszonyok ko-
zott regionalisnak tekinthetd, ill. megyei jelentéségii varosok kozott.

Térségi kutatasaink eredményei is alatdmasztjak részben, hogy tobb, a ma — magyarorszagi
értelemben — sikeresnek mondott varosokra jellemz6 tulajdonsaggal rendelkezik (SArt I. 2001; JENSEN-
BUTLER, CH. 1999; EnYEDI GY. 1997), amelyek lehetséges régidkozponti pozicidjanak, ill. az ahhoz
tartozo szerepkorok erdsodéséhez is vezethetnek, azonban néhany érzékeny kritérium tekinteté-
ben alig tapasztalhaté elmozduléas az utébbi években. A varos gazdasaga a szervezeti atalakulas, a
privatizacio és a kuilfoldi mikodotoke bearamlasanak (2002-ig tobb mint 2 Mrd USD) hatdsara mo-
dernizalodott, vezetd ipari tevékenységei kiboviiltek, erdsodtek, igy ipari szerepe tovébbra is tul-
sulyos maradt.

A gazdasag szerkezete alig modosult és a szolgaltatdsok — azon beliil is a magasabb érté-
ket hozzaadé szektorok — ardnya alacsony. A foglalkoztatas boviilt, a helyi vallalkozasok verseny-
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képessége és az innovacid befogadasanak feltételei javultak, a dontési kézpontok a helyi vallalko-
701 kor és részben a helyi tarsadalom bevonasaval épiiltek ki (részben multinacionalis cégek is tele-
pitették mar ide kiilonbozoé K+F kozpontjaikat), de a tudas-alapu termelés terjedése mindezidaig
mérsékelt maradt.

Székesfehérvar kozlekedési és kereskedelmi rendszere korszerlisédik, infrast-
rukturdja fejlett, de idegenforgalmi, lakas-, legkiilonb6zobb ,,park” fejlesztései, kon-
cepcioi (ipari, laké-, high-tech [technopolis], tudoményos), rehabilitacids, varosren-
dezési, kozteriilet-fejlesztési tervei, ill. az azokban megfogalmazottak a megvaldsulas,
de leginkéabb az elokészités stadiuméban vannak. Kulturdlis hagyomanyai jelentdsek,
amelyekre ma mar egyre kiterjedtebben épiilnek a szabadidd kulturalt eltsltését szol-
gald aktiv tevékenységek. Oktatési, kutatds-fejlesztési és kulturalis bazisa — struktu-
ralis hianyossagai ellenére — boviil. A varos képe szépiil, kapcsolatai — kdzte az 6n-
korményzat erds6d6 nemzetkozi és regiondlis partnerkapcsolatai, gazdasagi szerep-
161 példaértéki, bar kevéssé ,,gylimolcs6z6” regiondlis klaszter-részvételei, ipari park-
jainak hélozati 6sszefogésai, vallalkozoi szovetségei, egylittmiik6dd szolgaltato, pénz-
intézeti és infrastrukturalis intézményei, civil tarsadalmi kezdeményezései —, funkci-
0i €s szolgaltatésai szélesednek, fejlodése felgyorsult.

Az onkormanyzat, a vallalkozok és lakossag bevételei egyarant atlagon feliili
titemben nének, és folyamatosan megprobalnak — nemcsak egyiitt €lni, de — alkalmaz-
kodni a fejlédéssel egyiitt jaro, allandoan valtozd (akar kedvezotlen) tarsadalmi-gazdasagi
kihivasokhoz, valtozasokhoz is, pl. a gazdasag hullimzasaihoz, a vérosi kozlekedés be-
dugulédsahoz, a zsufoltsag novekedéséhez, az infokommunikacio-technoldgiai Gjitasok-
hoz, a tomeg-kulturalis szolgaltatasok terjedéséhez, a szuburbanizacidhoz, a tarsadalmi
igényszint novekedéséhez stb. E folyamatok Magyarorszag EU-csatlakozéasaval tovabb
terjeszkedhetnek, felgyorsulhatnak és szélesedhetnek mennyiségi oldalon is, leginkdbb
azonban a varosfejlédés mindségi jegyeinek javitasa, ill. Székesfehérvar (regionalis) funk-
cidinak kiterjesztése lehet tovabbi fejlodése zaloga. A jelenkori (magyar viszonyok koz-
ti) kiemelked6 versenyképessége hosszu tavu fenntartasdhoz, és foleg kiszélesitéséhez
a szellemi t6ke, a lakokornyezet, a regiondlis és haldzati szerepkorok, a telepiilési és tér-
ségi egytittmikodések, ill. ezek meghatarozo tényezodinek tovabbi javitasa, erdsitése is
elengedhetetlentil sziikséges.
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Az Akadémiai Kiad6 gondozasaban megjelent angol nyelvi tanulméanykatet az utdbbi évek
kozel két tucat, a régio-fogalmat kissé tagabban koriiljard irasat tartalmazza hazank elismert tudo-
sainak, szakembereinek tollabol. A régié meglehetdsen dsszetett, sokfeldl megkozelithetd fogalom,
erre utal a konyv négyes tagolasa is. A kotet els6 része a magyarorszagi regionalis fejlddéssel fog-
lalkozik, majd a kovetkezd fejezetekben a regiondlis politika ¢és a kozigazgatas szemszogébol vizs-
gélja a régiok szerepét, végiil a regionalis e-kormanyzat fejlddését, jelenlegi helyzetét illetve fejlesztési
lehetoségeit villantja fel. A konyvet fellapozva hamar szembetiinik, hogy az altalanosan megfogal-
mazott fejezetcimek egy-egy lengyel és cseh, illetve két szlovak témdji tanulményt kivéve altala-
ban Magyarorszagrol sz916 irasokat tartalmaznak, amire sem a konyv cimébdl, sem az alcimébdl nem
lehet kovetkeztetni, és ez, els6sorban kiilfoldi olvasdk szaméra némileg meglepetésként hathat.

Az elso fejezet (Regional Development) tanulményai a magyarorszagi regionalis fejlodés
eltéro sajatossagaira irdnyitjak az olvaso figyelmét. A hazai régidfelosztast, a régiok eltéro fejlodési
palyait bemutaté munkak mellett kivalo irds szol a hazai varoshalézatnak az informécids-kommu-
de a nagyobb térségek, régiok fejlodési lehetdségeit nagyban befolyasolo, ¢s a foldrajzi helyzettdl
kevésbé fiiggd informacidaramlas, illetve a kommunikécios eszk6zok terjedése 0j kihivasok elé alli-
totta teleptiléseinket. A cikkben bemutatott klaszterelemzés kivaldan mutat ra arra, hogy a dinami-
kusan fejlodo és a lemarado térségek kozott milyen mély informacios szakadék jott Iétre, s ez a sza-
kadék a jovobeni fejlodési esélyeket is jelentosen befolyasolja. Az olvasdéban némi hianyérzetet leg-
feljebb az kelthet, hogy az elemzések zommel négy-6t évvel ezelbtti allapotot tiikkroznek, a legiijabb
évek korszakvalté eseményét, az EU-csatlakozast kozvetleniil megel6zo és az azt kisérd folyama-
tokat az irasok nem tartalmazzak.

A fejezetet egy regionalis iparfoldrajzi elemzés és egy, a kornyezetvédelem és a kornye-
zeti allapot regionalis kérdéseit firtatd munka zarja. Az olvasé konkrét elemzések révén szembestilhet
azzal a ténnyel, hogy leginkabb a hazai ipar helyzete ¢s fejlodése befolyasolja az orszag gazdasagi
térszerkezetét. A Magyarorszag kornyezeti allapotat bemutato iras pedig ismerteti a hazéank kor-
nyezeti artalmak forrasait, ezek teriileti megoszlasat. Az els6 fejezet alapjan tehat képet kaphatunk
hazank legfontosabb térbeli problémairdl, a teriileti fejlodés eltérd sajatossagairol és ezek okairdl.

A kovetkezd rész (Regional Policy) hdrom tanulmanya tartalmilag kivaléo munka. A kozép-
¢s kelet-europai regionalis politika kihivasait fejtegetd bevezeto tanulmany utan ugyanakkor logi-
kailag szerencsésebb lett volna, ha a magyarorszagi regionalis politikat bemutat6 iras kovetkezne a
konyvben, végiil a fejezetet a hatarmenti egylittmikodés lehetdségeit elemz6 tanulmany zarna le,
nem pedig forditva. A bels6 tartalmat tekintve azonban a logikusan felépitett elemzések értékét eb-
ben a fejezetben is csak az a tény arnyckolja be, hogy hazank idokozben tagja lett az Eurdpai Uni-
onak, ugyanakkor a tanulmanyok még a csatlakozas eldtti allapotokat targyaljak. Sajnos emiatt az
aktualis helyzetrdl tajékozddni kivand olvaséd szamara viszonylag kevesebb 1) informacidval szol-
gal a konyv ezen része is, pedig idokozben szamos alapvetd valtozas tortént a teriileti iranyitasi
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