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Adalékok a modern féldrajz természetéhez!

CLAUDIO MINCA?

Mafalda egy ismert argentin rajzfilmfigura, aki minden egyes epizodban racsodalkozik az 6t
koriilvevd vilag dolgaira. Mafalda tanacstalansaga azokra a kérdésekre vonatkozik, amelyek a f6ldraj-
zot és a geografusokat mindig izgattak: a vilag leirasanak és megértésének problémajara, tovabba azok-
nak a szakembereknek a helyzetére és belsd erejére is, akiknek jogositvanyuk van leirni, tehat
(fold)rajzolni a szoban forgd vilagot.

A fentieket figyelembe véve, a modern foldrajz természetérol szolo esszémet a geografia két
tekintélyes olasz miiveldjétol, Giuseppe DEMATTEIStOl és Franco FARINELLItO] kdlcsonzott néhany gon-

A foldrajz a Fold (f6ld)rajzoléasa, azaz (fold)leirasa”, allitja DEMATTES. ,,EZ gyakran a Fold
geometriai leirdsa”, teszi hozza FARINELLI (2003, p. 23.). A f6ldrajz, folytatja DEMATTEIS, ,,a f6ldfelszin
leirasa a hasonnevi tudomanyag gyakorlatanak megfeleloen és a diszciplina megszabott hatarain beliil”
(DemarTess, G. 1985, p. 89.). A toldrajz a biztonsag érzetét kelti benniink; kapaszkodot nyujt. Ez azon-
ban nem jelent artatlansagot, mivel a biztonsag gyakran az a ,.karp6tlas”, amivel a hatalom az alave-
tettségért fizet (DEMATTEIS, G. 1985, p. 16.). DEmaTTEIS ezzel felkelti a gyanut, hogy a geografia, kiils-
nosen mint a teriileti dolgok biztos és stabil természetének (pozitivista) leird tudomanya, mindig komp-
romisszumot kotott a hatalommal, s6t maga is a hatalombdl fakad mint a biztonsag ¢s stabilitas ga-
rancigjanak megtestesitoje. Ugyanakkor képzeletbeli és a képzeletet felkelté formaiban — mint a kuta-
tas ¢s felfedezés, mint a vilagrol sz916 alternativ elképzelések forrasa, mint kritikai tudas — a f6ldrajz
gyakran kihivast jelentett a hatalom szamara azzal, hogy megkérddjelezte a fennallé rendet (DEMATTEIS,
G. 1985, p. 16.).

A hatalom letéteményesei ezért torddnek annyira azzal, hogy a tér hogyan jelenik meg a geo-
grafidban, és hogy utdbbi hogyan irja le a vilagot. A foldrajz tulajdonképpen mindig a stratégiai fontos-
sagl tudas formaja, a hatalom birtokolta tudasé, amelyet szigora ellendrzés alatt kell tartani.

Marmost, ha meg akarjuk érteni azt, hogy a hatalom és a f6ldrajzi tudas kozotti szoros
kapcsolat hogyan szilardult meg és intézményesiilt a modern korban, nem art réviden felidézniink
néhany, a 18. sz. végén és a 19. sz. elsd évtizedeiben lejatszodott eseményt. Ezekben az évtizedek-
ben jelentek meg az 01j, f6ldrajzi alapkutatasok, amelyekbdl a modern foldrajztudomany kibontako-

' A tanulmany 2004. szeptember 2-an a Szegedi Tudomanyegyetemen megrendezett I1I. Magyar
Foldrajzi Konferencian elhangzott angol nyelvii eldadés alapjan késziilt. E helyen szeretnénk
koszonetet mondani Kiss Timeanak (SZTE) és TimAr Juditnak (MTA RKK), akik jelentds segitséget
nyujtottak a cikk megjelenéséhez.

2 Prof. Claudio MiNca, School of Geography, Politics and Sociology, University of Newcastle, UK
(Honorary Research Fellow in Geographical Research Institute Hungarian Academy of Sciences).
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zott. Ervelésének kdszonhetéen az uj tudomanyag ellentételként hatirozta meg magét mint az ancient
régime altal kialakitott és legitimalt térelméletek eroteljes és vonzé alternativaja. Ereje allitolagos ,,sem-
legességébdl” mint ,,tudomanyos™ tudasbol fakadt, amelyet megtisztitottak az intézményesiilt ha-
talom elképzeléseitol és célkitiizéseitol; egy olyan foldrajzé, amely radikalisan kiilonbozik attél, amit
az ,,udvari geografusok™, a ,.kirdlyi geografusok™ miiveltek. Ez utobbiban a politikai utasitasok és a
vilag leirasa bonyolult forméaban, de nyilvanvaléan 6sszefonddott. Ez az uj, forradalmi geografia lett
a feltérekvd burzsoazia 0ij tértudomanya: egy olyan foldrajz, amely arra térekszik, hogy egyszer s
mindenkorra elvéalassza egymastol a politikat és a tudast és 01j, univerzalis térelméletet hozzon 1ét-
re, a vilag uj ,,fold-leirasat”, amely az 6sszes szélességi ¢s hosszusagi fok mentén érvényes. A Fold
valoban univerzdlis mértéket.

Ez az 1j ,,polgari foldrajz” abbdl a szempontbol is forradalminak tekinthetd, hogy hirde-
toi tudataban voltak: egy Uj térelmélet lehetdvé teszi egy 0j tarsadalmi és politikai rend megterem-
tését és megszilarditasat. fgy igaz: a teriileti allam — mint a politikai, gazdasagi és katonai élet ,,meg-
felel6” modellje — progressziv gondolata a teriilet geometriai szambavételét koveteli meg, mégpedig
olyan szambavételét, ami lehetdvé teszi, hogy egyedi, homogén entitasként, mérhet6 térségként, egy-
séges terlileti ,,konténer” gyanant fogjuk fel. A tovabbiakban a teriileti allam fenti (foldrajzi) modellje
¢s a nemzeteszmény konvergenciaja lényegében egybeesett az 1j, ,,tudomanyos geografia” intézmé-
nyes diadalaval és a burzsoazia hatalomra keriilésével: az Gj uralkodo osztaly kénytelen volt Gjra-
fogalmazni az allam alapjait, és ehhez a legitimacié 01j alapelveinek térvénybe iktatasara, kovetke-
zésképpen a térbeliség 11j kultarajara volt sziikség.

Fentiekhez a modern foldrajztudomany biztositott segitséget, els6sorban a vilag és annak
LIészei” térképi abrazolasaval (ez az abrazolas a ,,foldrajzi teret” a vilag egyediili és kizarolagos mér-
tékének ¢és , tartalyanak™ tekinti), masodsorban pedig a kartogrdfiai alapot, mint nem csupan a mo-
dern geografiai tudas, de az egész eurdpai modernség ismeretelméleti bazisat. A geografusok altal
nyujtott segitség abban is megmutatkozott, hogy a vilagot, mint ,,természetes modon™ organikus
egységekbol allo valamit, diszkrét kozosségek, bizonyos belsd homogenitasok alapjan elhatarolt te-
riileti egységek szines globalis mozaikjaként fogja fel. Ezekben az években keletkezett egy sor (a tér-
képészetben is hasznalt), ma mar teljesen bevettnek szamito fogalom: “"népesség”, ,tarsadalom”,
kultira”. Olyan fogalmak legitimalodtak igy, amelyek ,,tudomanyosan” leirhatok és elemezhetok,
ahogyan azt Horatio CApEL katalan geografus tudomanyagunk torténetét felidézo pompas konyvé-
bdl (CapeL, H. 1981) is megtudhattuk.

A két elképzelés (a foldrajzi tér mint minden geografiai ,,dolog” mértéke és tartlya, ¢s ,,a vi-
lag mint mozaik™ szempont) fizidja késziti elé a nemzetallam gy6zelmének ismeretelméleti feltételeit
azzal, hogy a nemzeti teret ,,természetes™ térré avatja egy olyan fejlodési folyamat végso 1épéseként,
amely az adott nép ¢és az altala elfoglalt teriilet kozotti ,,természetes™ azonosulasban csucsosodik ki.

A sajatos foldrajzi elképzelés és a nemzetallam abszolut gy6zelmének kiilonleges egybe-
esése szamos alapelv alkalmazasan, illetve a hatalom és az intézményesitett tudas jol elkiiloniilé kap-
csolatan nyugszik. Egy bizonyos ponton til azonban a foldrajzi térnek ezt a koncepciojat mar nem
a specifikus térelmélet hozadékanak tekintik (mint ahogyan az volt az Erdkunde projektben részt
vevl tuddsok szerint). Sziikségszeriien inkabb alkotéeleme minden dolognak: (a f6ldrajzi) nyelv,
amely nélkiil semmit nem lehet kimondani vagy leirni. Tehat a foldrajzi abrazolas és a valdsag ko-
z0tti kapcesolat szintén radikalisan atalakult, és még inkabb ez tortént a térkép ¢és a teriilet kozotti
kapcsolat esetében: a leiras eszkozének attributumai (a térkép és a vetiiletek) 6sszemosddtak az ab-
razolt dologgal, azokkal a dolgokkal, amelyek csak addig léteznek, amig bemutathatéak (vagyis tér-
képezhetdek). Illy modon azok az eszkozok, amelyek egykor a hajézasi Gtvonalak kiszamitasa és a
hadviselés, vagy az allam teriiletének megszervezése szempontjabol igen hasznosak voltak, a vilag
¢s formai anyagisaga értelmezésének alapvetd, tigyszolvan egyetlen lehetséges modozatai lettek.

A modern eurdpai polgari geografia—a ,,legitim” tudas eldallitasa céljabol — szamos markans
Lattitiddel” bastyazta magat koriil, amelyeket az alabbiakban megkisérlek roviden 6sszefoglalni:
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1. Az ,,abrazolas metafizikaja”: 1ételméleti hit abban, hogy az altalunk kialakitott (esetiink-
ben f6ldrajzi) abrazolasok és a valosag kozott allando és egyértelmii kapcsolat hozhatd Iétre.

2. A kutatd ¢és a kutatas targyanak sziikségszer elkiilonitése egymastol: ez a szétvalasztas
a kutatdt semleges, kiilsd szemlélové teszi, megsziinteti szubjektivitasat, fliggetleniti 6t személyes és
szakmai életutjatol, hitétol és céljaitol.

3. Kiilonleges hangsuly a vizualizacion: a valosag elsddleges megkozelitése a latdson keresz-
tiil, és egy adott perspektivabdl torténd szemlélés utjan, a vizsgalando vagy leirasra varo teriileti ob-
jektumhoz viszonyitott kiilonleges helyzetbdl.

4. Az egymastol eleve elkiiloniilo €16 és spontan képzddményekbdl, entitasokbol allo vi-
lag megértése.

5. Torekvés minden térbeli folyamat strukturalis megértésére, a ,,mélyszerkezetek™ mentén
ledsva; foldrajzi modelljeink feladata éppen ebben rejlik.

6. Készség arra, hogy a vilagot gombként képzeljiik el, amely sikka alakithato és térképpé
transzformalhaté. Ez a sik feliilr6l megfigyelhet6 és magyarazhato, és mint egy ,,igazi”, 6nalld objek-
tum egy kiilsd, tudassal felvértezett szubjektum altal tanulméanyozhato.

A modern polgari foldrajz gy6zelme — és a kialakult polgari allamon beliil a modern polgari
foldrajz ,,termékei”, illetve a teriileti és tarsadalmi atalakulasok kozotti egybeesés — a foldrajz kritikai
dimenzidjdnak eltiinéséhez vezet: ami megmarad, az a paradigmatikus vitak sorozata a pozitivistak és
az igaznak vélt foldrajzi posszibilizmus\humanizmus hivei k6zott. Olyan vitak ezek, amelyek arany-
lag kis hatassal vannak a f6ldrajzi ismeret kialakitasanak politikai és lételméleti alapjaira. Ami megma-
rad, az a meggy6zddés, hogy a foldrajzi ismeret ,.kitermelésének™ nemcsak politikailag kell semleges-
nek lennie (s6t nemcsak semlegesnek kell lennie, de annak is kell /dtszania), hanem minden egyéb hat-
s6 szandéktdl is mentesnek kell lennie. Kovetkezésképpen erds lételméleti megalapozottsagat el kell
felednie, vagyis azt, ami FARINELLI terminoldgidjaval élve ,,a (f6ldrajzi) ismeret k6zponti problémaéja-
ként” értelmezhetd, azt a problémat, melyet az Erdkunde projekt partfogdi, egészen Ratzelig, mindig
tudatosan szem el6tt tartottak (FARINELLL, F. 1992).

A Fold és részei Iényegi és objektiv szinten torténd leirasanak lehetoségébe vetett a priori
meggy6zodésnek két, egymassal osszefliggo ,,hatasa™ van. Nemcsak hogy lehetové teszi az (aktuali-
san) fennallo, 1étez6 (kornyezet), mint az egyetlen lehetséges ,,igazi” kornyezet megértését, hanem el-
képzelést nyujt a vilagrol és annak ,,felosztasarol”, mint az egyetlen lehetséges és kivanatos ilyen fel-
osztasrol; vagyis a nemzetallamrol és annak térképezésérol, mint a tarsadalom ¢és a tér kozotti kapcsolat
Ltermészetes™ és egyediili lehetséges termékérdl.

Edward Sam (1978) és masok (pl. Driver, F. 2000) nyoman megjegyezhetjiik, hogy a mo-
dern vilag foldrajzi olvasata a gyarmatositott teriiletek és az ottani népesség el6szor szemiotikai, majd
késobb katonai és kereskedelmi kisajatitasanak alapvet6 tamaszaul szolgalt.

A foldrajzi diszciplina ezen ,,stratégiai” jellege sokat mond a német és francia, valamint — né-
mileg kevésbé — a brit foldrajztudomany uralkodd szerepérdl azokban az idokben: a hegemoniardl, amely
egészen a ll. vilaghabora kezdetéig tartott.

* %k

A tovéabbiakban lassuk a modern foldrajz tertiletén a II. vilaghaborat kovetd évtizedek soran
lejatszodott valtozasokat. Mi jellemzi a tudoménydg torténetével foglalkozo angol nyelvi, tekintélyes
geografusok altal irt, az elmult évtizedek vitdinak kereszttizében allo miiveket (pl. Peet, E. 1998)?

Leggyakrabban olyan tudomanytorténeti munkakkal talalkozunk, amelyek a kvantitativ
forradalom taglalasaval kezd6édnek (mint ismeretes, az irdnyzat Amerikaban sziiletett és késébb a
foldrajztudomanyon beliil széles korben elterjedt). Ezekben a szerzok csak roviden, néhany bekez-
désben utalnak arra, ami kordbban tortént, s legtobbszor azt is elfelejtik megemliteni, hogy ezek a
tudomanytorténeti munkak csak az angol-amerikai foldrajz torténetével foglalkoznak (kivéve
Jonnston, R.J. 1997). A diszciplina ilyen, Gjabb olvasataibol a ,,korabbi” eurdpai modern f6ldrajz
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(fenntartas nélkiil) kimarad, hiszen az ,,elavult” és ,,tudomanytalan™, bar lételméleti alapjai elevenek,
és a sz€lsdséges pozitivizmussal jellemezhetd kvantitativ megkozelitésbe is bdven belefér.

Ez az egyik oka annak, hogy a kvantitativ paradigma megjelenését gyakran ,,forradalomként”
emlitik: forradalomként, amely — nem véletleniil — az USA-bdl érkezett akkor, amikor Amerika meg-
erositette vilaghatalmat, kiterjesztve és megszilarditva gazdasagi, politikai és kulturalis egyeduralmat:
egy vilaghatalom, amely — akéar a tudomanyag tijjaszervezése kapcsan is — megengedheti maganak, hogy
barmit ,.elfelejtsen”, ami korabban tortént.

A fenti folyamat eredményeképpen talaljuk szembe magunkat manapsag olyan, még ijabb
keletii tudoméanytorténeti munkakkal, amelyek kétségteleniil a jelenlegi centrumokban, a foldrajzi tu-
dast termeld és legitimalo nemzetkozi kozpontokban miikodé mithelyekben késziilnek. Erdemes meg-
jegyezni, hogy ezek a centrumok és a kozottiik kialakult halézatok nem csupan ellendrzésiik alatt tart-
jék a legfontosabb nemzetkozi folydiratokat, de az elmult néhany évtizedben gyakorlatilag kisajatitot-
tak a ,kritikainak™ tekintett reflexiokat is a foldrajzban, igy visszatértek a foldrajzi diszciplina elfelej-
tett politikai dimenzi6jahoz és feltamasztottak azt. Erdekes azonban, hogy a biralatuk nem a feltétele-
zett ,perifériak”, vagy a hatalom alternativ kzpontjai felél érkezik, hanem magukbdl a centrumok-
bdl, ami ismét csak az angol-amerikai tudomanyos hegemonia eredménye.

Valoban, a 70-es évektdl kezdodden megfigyelhetjiik (a Frankfurti iskola ihlette) neo-marxista
kritikak megerdsodését, végiil pedig a humanista fordulatot (amely az ,,4j kulturalis f6ldrajz” megjele-
néséhez vezetett). Mindkét megkozelités és az azokkal egy idoben megjelent feminista kritikak sike-
reket értek el, tobbek kozott azért, mert alapjaiban kérdojelezték meg a modern polgari geografia (rej-
tett) politikai rendjét. A foldrajz uj kritikai dimenzidjanak igazi ,,gy6zelme” azonban néhany évvel ké-
s6bb (a 80-as ¢s a 90-es évek forduldjan), az un. ,kulturalis” vagy ,,posztmodern fordulattal” kovet-
kezett be (DEAR, M. 2000; DEAR, M.—FLuUsTY, S. 2002; Minca, C. 2001). Ez az a pont, amikor az
anglofon eredetii ¢s nemzetkozi geografia (a kettd egyre inkabb ugyanazt jelenti) a ,,poszt-struktura-
lista megkozelitések™ hatésara visszavonhatatlanul atalakult.

A ,,parizsi hosszu hullam™ hatasara, Michel Foucaurr, Jacques DErrIDA, Roland BARTHES,
Pierre Bourpieu, Michel bE CERTEAU és masok nézeteit kovetve, ideje atértékelni az emberf6ldrajz sze-
repét és lIényegét, s visszahelyezni a diszciplinat a bolesészettudomanyok elméleti és filozofiai vitai,
valamint a politikai gyakorlat fokuszaba (pl. CRanG, M.—THRIFT, N. 2000; GREGORY, D. 1994, 2004).

A poszt-strukturalista foldrajzok alapvet6 szerepet jatszottak azoknak a magatol értetdo
(implicit) tényeknek, valamint az elfogadott ,.szabalyoknak™ a ledontésében, amelyekre a pozitivista
modern polgari foldrajz alapozott. Ezek a ,,szabalyok” tobb mint egy évszazadon keresztiil szoros kap-
csolatot jelentettek a hivatalos foldrajzi tudas és az intézményesitett hatalom kozott.

Masfel6l, a poszt-strukturalista biralat arra is felhivta a figyelmet, hogy a modern geografia-
nak a 20. sz. folyaman végig alapjat képez6 ismeretelméletek mennyiben voltak a tér és a hatalom, a
foldrajzi tudés és a nemzetallam kozott fennallo kiilonleges kapcsolat tiikrdzédései és — sziikségszeri-
en —annak feltételei. Magat az euklideszi f6ldrajzi tér elméletét kérddjelezték meg alapjaiban és fogal-
maztak meg Ujra, feltarva azokat a legfontosabb mddszereket, amelyek révén a kapcsolat a mérték (va-
gyis a foldrajzi tér) és a mérés targya, az abrazolas és a valosag kozott mindenre hatdssal vannak az
identitasok megallapitasatol a kiilonb6zoségek elhatarolasan és a politika térbeliségén at az emberek és
kultarak feltérképezéséig. Amint azt mindannyian jol tudjuk, a poszt-strukturalista geografia legfon-
tosabb célja a szovegek (ide értve a foldrajzi szovegeket — a térképeket) és az abbdl fakadd képzod-
mények (Foucault szavaival élve) ujraértelmezése. [gy atértékelddott néhany, a modern gondolkodas
alapjat képez, és adottnak tekintett ellentétpar: az alany és targy, az En és a Masik, az azonossag és
a kiilonbozdség kozott stb., igy megkérddjelezve és ,,az adott kornyezetbe dgyazottan vizsgalva”
(contextualising) a foldrajzi tudas egészét, ¢s elkeriilhetetleniil Gjra felfedve politikai természetét.

A poszt-strukturalista megkozelitések ugyancsak feltartak a foldrajzi metaforak addig lep-
lezett kettosségét, amely lehetdvé teszi olyan f6ldrajzi fogalmak gatlastalan koznyelvi hasznalatat,
mint pl. a régio, taj, hely vagy akar nemzet: ezeket nagy szabadsaggal hasznaljak politikusok, 1j-
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sagirok és a kozvélemény, amikor fentieket leegyszertsitett és félreérthetetlen értelmezéssel ruhdzzak
fel (amirdl mi, geografusok tudjuk, hogy eleve hibas). A poszt-strukturalista fordulat a geografia uj-
ragondolasat is magaval hozta, mint olyan diszciplinaét, amely a f6ldrajzi kutatasok soran lemon-
dott , kritikai” szerepérol, és magaéva tette a tudomanyossag mitoszat, elzarkdzva a ,,foldrajzi” kér-
déseket érint6 szélesebb kulturalis és politikai eszmecseréktol, és 1ényegében felmentve magat a koz-
véleményt foglalkoztato vitak alol.

A modern f6ldrajzi gondolkodas egész felépitésének megkérdojelezése és lebontasa soran a
poszt-strukturalista fordulat legnagyobb vivmanya az volt, hogy a foldrajzot visszavezette a tarsada-
lomtudomanyi vitak kézéppontjaba, igy a tér ¢s a térbeli kérdések a foldrajztudomanyon kiviil is a kri-
tikai gondolkodas kozéppontjaba keriiltek. Példaul az elmult évtizedben a brit foldrajz vezetd pozici-
ot vivott ki maganak a tarsadalomtudomanyokon beliil, tudomanyos ,,stilya” még a szocioldgidhoz vagy
antropologidhoz képest is nétt. Ugyanakkor a diszciplinaban az elmult évtized soran vezetd szerepet
bet6ltd poszt-strukturalista brit geografusok a tudomanyos bizottsagokban kulcspoziciot foglalnak el
¢s allami intézmények allandé tanacsaddiként mikodnek manapsag.

Elég egy pillantast vetni barmely ,.tekintélyes™ nemzetk6zi folydiratba ahhoz, hogy megal-
lapitsuk: 1étezik egy széleskori konszenzus, legalabbis a diszciplina foaramat képez6 (Un. mainstream)
szakmai vitakban: a poszt-strukturalista fordulat alapvetden megvaltoztatta a modern tudomanyos fold-
rajz természetét, nyelvezetét és kognitiv struktarajat.

Noha nincs kifogasom az ellen, ha poszt-strukturalista geografusnak mindsitenek, vitaba szall-
nék a fenti értékeléssel, ugyanis a tudomanyos foldrajz és a hatalom kozotti jelenlegi kapcsolat nem
sokban kiilénbozik attél, mint ami a modern geogrdfidt jellemezte az elmult 200 év sordn. Szeretném
ezt a mindsitést két eltérd allaspontbol megvitatni. E18szor is azt allitom, hogy egy uj forradalom he-
lyett a mai geografusok inkabb egyfajta ,,megvilagosodassal™, vagy azzal a sokkol¢ ,,felfedezéssel” ta-
laltak szembe magukat, hogy a foldrajztudomany altal 1étrehozott tudas mély ¢és (hagyomanyosan) rej-
tett jellegti.

Abhelyett, hogy az igazi ismeretelméleti (paradigmatikus) valtast megtapasztaltuk volna, olyan
radikalisan ¢s kritikusan jrairt, de ugyanazon ismeretelmélet szoritasaban talaltuk magunkat, amelyen
a modern foldrajz alapul. Tehat amellett érvelnék, hogy kiilondsen problematikus ,,0j° foldrajzrol be-
szélni: inkabb ugy hataroznam meg a poszt-strukturalista fordulatot, mint a modern foldrajz olvasasa-
nak és irasanak ,,neo-modern” utjat.

A masik allaspont egy sokkal egyszer(ibb megfontolasbol ered: a ,,centrumokban® él16 és dol-
goz6 geografusok a poszt-strukturalista fordulat kovetkezményeit jelenleg nem csupan elismerték és
széleskort elfogadasra talaltak, inkabb mivel hogy azokat roppant elterjedtnek és megallapodottnak tart-
jak, a foldrajzi diszciplina korszakvaltasanak tekintik. Ez ellen szeretném felemelni a szavam, megje-
gyezve, hogy a hires ,,fordulatnak™ igen csekély hatasa volt szamos ,,nemzeti” foldrajzra, és ezek a tu-
domanyos kozosségek azt egy merdben radikalis angol—amerikai kisérletként fogjak fel.

Masodik érvem alapjan kovetkeztetések vonhatok le egy tagabb témakorre, amelyet ,,a nem-
zetkozi foldrajztudomany geopolitikai vonatkozasaként™ hataroznék meg. Ez egyébként szorosan kap-
csolodik jelen elméleti eldadasomhoz a modern geografia természetérol.

Az angol nyelv egyeduralkodd jellege mint /ingua franca a ,nemzetkozi” f6ldrajzi folydirat-
okban (és nem csupan abban) oda vezetett, hogy egy és csakis egy nyelvezetet, (a szé szélesebb ér-
telmében vett) tudomanyos nyelvet hasznalunk, ill. az altala meghatarozott szempontokat, gondolati
strukturakat, relevans témakat és megkozelitési modokat, legitimacios haldzatokat és ezeken tul a vizs-
galatok soran felhasznalt paramétereket alkalmazzuk. Ezt a nyelvet vagy nyelvezetet és a fent emli-
tett kapcsolddo strukturakat korlatozott szami tudomanyos centrum és szervezet alakitja ki, terjesz-
ti és tartatja be. Ezek a kozpontok hivatottak arra, hogy meghatarozzak: a foldrajzi tudast mi is alkot-
ja (feltehetden ,.,nemzetk6zi” szinten) napjainkban.

A vazolt folyamat barmilyen kritikai elemzése ravilagit arra, hogyan lehet az, hogy még a
»legkritikusabb” modon Iétrehozott foldrajzi tudas sem képes elkeriilni a hatalom és a foldrajztu-
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domany ko6zotti (minden szinten fellépd) kapcsolatrendszer ujratermelését. Egy olyan kapcsolat-
rendszerét, amely arra torekszik, hogy sajdr geografiajat ,,a geogratia”-ként ismertesse el a vilag tobbi
részével. Ez a geografia egy kézponti angol—amerikai tengelyen nyugszik, és a felszin alatt Gijraosztja
a hierarchian beliili kozponti, marginalis, periférikus és félperiférikus szerepeket.

Szamos példa emlithet6 erre. A legfontosabb f6ldrajzi szakfolydiratok szerkeszt6i egytdl
egyig az anglofon vilagban (tobbnyire Eszak-Amerikaban és Nagy-Britanniaban) dolgoznak; a be-
érkezo cikkeket biralo lektorok ugyanazokrol az egyetemekrol — vagy legalabbis ugyanabbol a kul-
turkorbol — jonnek. Azok a cikkek, amelyeket kiils6 (értsd: nem angolszasz) tertiletekrél szarmazo
geografusok irnak, majdnem mindig empirikus kutatdsokrdl szlnak, altalaban nemzeti szintt és ,.lo-
kalis” kérdéseket targyalnak, csak igen ritkan fogalmaznak meg ,,nagy elméleteket” és szinte soha-
sem taglaljak a diszciplina természetét ¢és fejlodési iranyat.

Hasonloképp, a tudomanyag feltérképezését felvallald angol nyelvi konyvek tobbsége ko-
vetkezetesen ,,megfeledkezik™ a tobbi eurdpai geografiai iskolarol, és a tulajdonképpeni vizsgaloda-
si teriilet meghatarozasaval is altalaban ad6s marad; igy egyenloségjelet tesz az angol nyelvi f61d-
rajz és a f6ldrajz egésze kozott (1. pl. HuBBARD, P.—KiTcHIN, R —VALENTINE, G. 2004).

A probléma ez altal nem egyediil a nyelvre korlatozodik, hanem hatassal van az tjonnan
kialakulo geografidkra, a f6ldrajzi tudas termelésének hierarchia-rendszerére és a tudomanyos
kultarkornyezetre is. Ezaltal a kiilonb6z6 geografiak és hierarchia-rendszerek nemcsak a szélesebb
kori hatalmi kapcsolatok, hanem a tudas fokozodo korporatizalddasa ¢s a geografia mint tudomanyag
tarsadalmi és politikai szerepe kozotti dsszefiiggések tiikrozodései.

Hadd zarjam kovetkeztetéseimet egy megjegyzéssel. A torténelem — vagy talan inkabb a geografia
—, Gigy tiinik, ismétli onmagat. Allaspontom szerint ez még inkabb megerdsiti azt a nézetet, mely szerint a
geografiai tudas sziikségszeriien stratégiai természetli — de arra is ramutat, hogy a (modern) tudomanyag ké-
pes a hatalommal fennallé kapcsolatat 1ényegében lathatatlanné, majdhogynem természetessé tenni, és ily
modon képes az altala gyakorolt kritikdt csapddba ejteni, és magaba olvasztani. Lehet azonban, hogy ez csu-
pan a tudomanyag torténetének kozelmultbeli epizédjara vonatkozik. Egy olyan diszciplinaéra, amely —
Matfaldahoz hasonldan — képtelen kérdések nélkiil hagyni a tudas és a hatalom, valamint a vilag fold-rajza és
maga a Fold (a vilag) kozott huzodé kapesolatrendszer természetét.
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