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A Tisza-volgy kozlekedési infrastruktarajarol!

TINER TIBOR?

Abstract

Some characteristic features of transport infrastructure of the
Tisza Valley

The first part of the article describes Tisza River Valley as a part and a special region of
the Hungarian Great Plain, the physical geographical and economic processes shaping of its trans-
port network and the changing importance of Tisza River having been originally an inland — and later
has become an international — waterway in the history of the region. In the next step we are deal-
ing with the characteristics of different branches of transport (railway, road, water and air trans-
port) on the investigated area, their networks, bottlenecks, regional differences in the level of mo-
torization and the main tendencies of changes in their spatial structure. The last section of the pa-
per describes the structure of freight and passenger taffic of the area investigated. Finally the au-
thor gives a short outlook about the main effects of most important national transport development
projects on the Tisza Valley.

Bevezetés

Jelen tanulmany egy sajatos kelet-magyarorszagi ,,nagytérség”, az orszag tobb mint 1/5 ré-
szére kiterjedd Tisza-volgy® kozlekedési infrastruktirajanak foldrajzi jellegii attekintésére vallalkozik
ateljesség igénye nélkiil. E természetfoldrajzi (hidrogeografiai) alapon kivalasztott, hozzavetdlegesen
22 000 km? kiterjedést teriilet fenti szempontu vizsgalatanak tobbféle indoka is van. Mellette sz6l min-
denekel6tt az a tény, hogy a Tisza-volgy kozlekedésfoldrajzi jellemzdi, kozlekedési infrastruktardja-
nak tertileti-teleptilési sajatossagai mindeddig nem keltették fel az Alfslddel foglalkozo geografusok ér-
deklddését, noha a Tiszanak mint a térség {6 vizikozlekedési tengelyének — kikotésre, ill. a folyon vald
atkelésre alkalmas partszakaszai révén — kiemelt szerepe volt a Tisza-volgy telepiilés- és kozlekedési
halozatanak kialakuldsédban és nagy mértékben befolyasolja a térség jelenlegi kozlekedési viszonyait is.

'A tanulméany a T 38 394 sz. OTKA kutatas keretében késziilt.

2 MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézet, 1112 Budapest, Budaorsi u. 45. E-mail: tinert@helka.iif.hu

* Tisza-volgynek jelen esetben az Alfold k6zépsd részének azt a mintegy 360—380 km hosszu,
55-60 m széles savjat tekintjiik, amelynek kdzépvonaldban hazank méasodik legnagyobb folyoja—
¢és a Duna utan legfontosabb hajozhat6 viziatja —, a Tisza kanyarog.
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Az elmult évtizedek kozlekedésfoldrajzi szakirodalmat az 1980-as évek kozepén attekintd
Erp6st Ferenc szamos Alf6ldre vonatkozé tanulmanyt emlit meg (ErDosI F. 1985a), és e témakor-
ben a nagytaj egyes kozlekedési dgazatainak fejlddési jellemzoirdl az 1980-as és 1990-es években
is értékes torténeti f6ldrajzi és gazdasagfoldrajzi értekezések sziilettek (Kraikd Gy. 1980; ERDOSI
F. 1985b, 1986, 1987; Korompal G. 1987; CsorBa Cs. 1994), amelyek egyes részei a Tisza szere-
pére, ill. a Tisza menti teriiletek kozlekedési viszonyaira is utaltak, ill. kitértek.

Tobbszor szerepelt a folyo egyes szakaszainak kornyéke az elmaradott régidkra iranyuld ku-
tatasokban (BeLuszky P. 1981; FrisnyAk S. 1988; KormANY Gy. 2000), tovabba a Tisza altal atszelt
megy¢ékre (Szabolcs-Szatmar-Bereg, Jasz-Nagykun-Szolnok, Csongrad), ill. a folydval érintkezokre
(Borsod-Abatj-Zemplén, Hajd-Bihar és Heves megyékre) iranyuld tarsadalom- és gazdasagfoldrajzi
vizsgalatokban. (Utobbiak szama joval 100 f616tti, emiatt itt eltekintek a rajuk valo hivatkozasoktol.)

Maig nem kertilt sor tehat a Iényegében Fehérgyarmattdl egészen Szeged kornyékéig hu-
76d6, meglehetosen széles Tisza-volgy kozlekedési sajatossagainak értékelésére, amelyre a fenti
OTKA kutatas teremtett megfeleld alkalmat. Ennek céljai kozott szerepelt

— a térség Alfoldon beliili kozlekedéshaldzati helyzetének értékelése, kiillonos tekintettel
a folyo kettos (kistérségeket és telepiiléseket 6sszekoto, ill. elvalasztd) hatasanak kovetkezményeire,

— a Tisza-volgy vastti és kozuthalozata fobb ismérveinek elemzése,

—az 1980-as évektol egyre nagyobb jelentdségii kozati forgalom fobb regionalis sajatos-
sagainak feltarasa,

— a vizsgalt terlileten beliili statisztikai kistérségek ¢és varosok motorizacios fejlodésében
tapasztalhato kiilonbségek bemutatasa,

—atérség vizi- ¢és Iégikozlekedési helyzetének attekintése, tovabba

— a Tisza-volgy nemzetkozi kozlekedési szerepének értékelése a jelenlegi és a varhato ha-
l6zatfejlesztések tikrében.

A Tisza-volgy helyzete az Alfold kozlekedési halozataban

A vizsgélt teriilet kozlekedési halozatanak egyik legszembetlindbb vonasa az
Alfold mas részeihez képest kedvezotlen kiépitettség, ami természetfoldrajzi és tor-
ténelmi okokra vezethetd vissza.

A magyarorszagi kozlekedési halozatot kiilonb6zo torténelmi korszakokban
abréazolo térképek és foldrajzi atlaszok tanulmanyozasa soran azonnal szembetiinik,
hogy az Alfsldet hozzavetélegesen EK—DNy iranyban étszel6 Tisza a szarazfoldi koz-
lekedés szamara évszdzadokon at nehezen lekiizdhetd természeti akadalyt jelentett,
elsdsorban a folyot kiséro kiterjedt mocsarvilag miatt. Ez az alacsony fekvést, vize-
ny0s térszin hatranyosan hatott a Tisza-volgy nagy részén a kozlekedési haldzat tor-
ténelmi fejlddésére, amit a Duna mentének hasonlo teriileteivel vald dsszehasonlités
is megfelelden tiikroz.

Mik6zben ugyanis a Duna jobb partjan mar a 13. sz.-ban a folyammal par-
huzamos fontos kereskedelmi at vezetett Bécsbdl Gyoron, Esztergomon, Budén,
Foéldvaron (Dunaféldvaron), Mohécson at Eszékre, addig a Tisza mentén csupan az
arvizmentes magasartéren létrejott nagyobb telepiilésekbe (Tokaj, Szolnok, Fiired,
Szeged) vezettek a folyasiranyra merdlegesen futd orszagutak (Torténelmi Vilagatlasz
1991; CsorBa Cs. 1994).
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Nem sokat valtozott a helyzet a 15. sz.-ra sem: mikézben mar a Duna bal
partjan is koézel 300 km hosszan a folyammal parhuzamos kereskedelmi at vezetett
Kalocsatél Bajan at Pétervaradig, addig a Duna volgyénél mélyebben fekvd Tisza
mentén csak a folyo jobb partjan talalhattunk jelentésebb (kb. 110 km-es) hosszisagu
kozutat Szolnok és Szeged kozott. (Most eltekintlink a mai orszagteriileten kiviil esé
Felso-Tisza vidéki, Maramarossziget—Nagysz610s kozotti kb. 60 km-es, a Tiszaval
parhuzamosan futé utvonaltol.)

Kiilondsen hatranyosan érintette a Tisza-volgy alacsony utstrlségi, és az
Alfold tobbi részéhez képest kiépitetlenebb kozlekedési haldzatat a 16—17. sz.-i torok
hédoltsag masfélszaz éve (CsorBa Cs. 1994). Ellentétben a Duna volgyével, ahol a
kereskedelmi utak a hoditok szdmaéra is fontos kozlekedési kapcsolatokat biztositot-
tak a Balkan irdnyaba és igy megorizték jelentdségiiket, a Tisza mente mint birodal-
mi periféria elnéptelenedd vidékén a kordbban fontos kézutak nagy része hasznélat-
lanna (és hasznalhatatlannd) valt.

A mai foutak ezeknek a hajdani kereskedelmi utaknak a nyomvonalat kovet-
ve épliltek meg, és a 19. sz.-i vasutépitések is a Tisza-volgy emlitett teleptiléseit ér-
ték el el6szor. Erdemes arra is felfigyelni, hogy a 19. sz.-ban a Tisza szabélyozasat
kovetden, az immar armentesitett teriiletek nagy részén (Szolnoktol E-ra pl. sehol)
nem épiiltek a folyoval parhuzamos foutak (noha a toltések erre lehetdséget kindltak
volna). Hasonléképpen épiilt ki a Tisza-volgyben a vasathaldzat is, amelynek csak
Szolnokto6l D-re talalhatd részein futnak a folyoval parhuzamos vonalai.

A 20. sz. masodik felében ily modon egy olyan Tisza-volgyet talalunk, ahol
az EK-DNy-i koziti kozlekedési kapesolatok nagyrészt nem fouti, hanem csak dssze-
kotd ut szintliek, s a legfontosabb kozlekedési artéridk az Gn. hidvarosokat (Tokaj,
Tiszaujvaros, Tiszafiired, Szolnok, Csongrad, Szeged) érintve 4tlosan szelik 4t a térség
egyes szakaszait. (Ezzel szemben a Duna mindkét partjan elsé és masodrendii foutak
biztositjak az E-D-i kozuti, ill. a Dunantal E-i részén a K-Ny-i vasuti és kozuti koz-
lekedési kapcsolatokat.)

Az egykor jelentds folyami druszallitasok (s6, fa, mezégazdasagi termékek)
jelentdségének visszaszoruldsa a 19. sz.-i vasutépitéseknek, majd a kozuti kozleke-
dési halozat differencialt, foként az emlitett hidvarosok kozuati elérhetdségét javito
20. sz.-i fejlodésének kovetkezményeként a Tisza-volgy E-i felében kiterjedt térsé-
gek kertiltek forgalmi arnyékhelyzetbe. A Szolnoktdl D-re fekvo teriiletrészen a fo-
lyoval parhuzamos féutak és vasttvonalak viszont eldsegitették az Alfold atlagahoz
hasonlé szinvonalll hal6zatok kialakuléasat.

A vizsgalt terlilet ilyen mértékii kettéosztottsaganak a Tisza-volgy teriilet- €s
teleptilésfejlodési folyamataira gyakorolt hatdsa maig nyomon kdvethetd a kiilonbo-
z0 abszolut és relativ kozlekedési ellatottsagi mutatokban teriileti és telepiilési szin-
ten egyarant.

Az e téren fennallo agazati kiilonbségeket az aldbbiakban egy ilyen céllal
Osszedllitott és tablazatokba szerkesztett ,,regiondlis kozlekedési adatbézis™ értékeld
elemzésével igyekszem érzékeltetni.
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A térség vasuti kozlekedésének ismérvei

Az eldzd fejezetben leirtakon tul a Tisza-volgy mai vastthaldzatanak szerkezeti
ismérveivel részletesebben is érdemes foglalkozni. Ezt a struktarat morfologiai szem-
pontok alapjan megvizsgélva tobb olyan jellegzetesség is megfigyelhetd, amirdl érde-
mes szot ejteni (1. dbra). Az abrat tanulmanyozva szembetlnik, hogy a Tisza-volgy
valamennyi, a foly6val parhuzamos vasttvonala kizarélag egyvaganyu villamosités
nélkiili mellékvonal. Villamositott fdvonalak csupan 4 hal6zati ponton (Zahony, To-
kaj, Szolnok, Szeged) keresztezik, ill. érik el a folyot, és koziilikk minddssze 2 olyan
vonalszakasz talalhatd, amely kétvaganyu.

A térség legfontosabb vasttvonalai ily médon elsdsorban tranzitszerepet tol-
tenek be az Alf6ld vasuti aru- és személyforgalméban, ahol egyrészt a Tisza hidak-
kal rendelkez6 varosok tobbnyire vasut- €s kozahaldzati csomopontok is. Masrészt
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1. dbra. A Tisza-volgy vastthalézata. — 1 = villamositott fovonal; 2 = nem villamositott fovonal;
3 = mellékvonal ; 4 = vasuti csomopont; 5 = halozati végpont

Railway network of the Tisza Valley. — 1 = electrified main line; 2 = non electrified main line;
3 = secondary railway line; 4 = railway node; 5 = end point
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a Tisza-volgy belsé kapcsolatait fenntartani hivatott vastti mellékvonalak tobbsége
kifejezetten rovid (1-2. tabldazat).

1. tdbldazat. A Tisza-vélgyre merdleges vasutvonalak

. Vaga- Villamo- | Személyvonat-forgalom | Vasuti Tisza-hid
Viszonylat nyok . .
, sitott? jellege helye
szama

Nyiregyhaza—Z ahony 2 igen tavolsagi, nemzetk6zi Zahony*
Szerencs—Nyiregyhaza 1 igen tavolsagi Tokaj
Fuzesabony—Debrecen 1 nem tavolsagi Tiszafiired
Kal-Kéapolna—Kisujszallas 1 nem helykozi Kiskore
Szolnok—Debrecen 2 igen tavolsagi, nemzetkozi Szolnok
Kecskemét-Kunszentmarton 1 nem helykozi Tiszaug
Kiskunfélegyhaza—Oroshaza 1 nem helykozi Csongrad
Szeged—Békéscsaba 1 nem tavolsagi Algyo

* Csak nemzetkozi forgalom van.
Forras: MAV hivatalos menetrend 2004, MAV Rt. Bp.

2. tabldzat. A Tiszdval parhuzamosan futé vasutvonal szakaszok

Viszonylat Vonalszakasz Hossza, km
Zahony—Matészalka Zahony—Vasarosnamény 38
Nyiregyhdza—Zahony Kisvarda—Zahony 22
Nyiregyhaza—Zajta Maétészalka—Fehérgyarmat 20
Ohat-Nyiregyhdza Ohat—Tiszalok 83
Szolnok—Hodmezovasarhely | Tiszatenyé—Hodmezévasarhely 94
Szolnok—Kiskunfélegyhdza | Szolnok—Lakitelek 35
Szeged—Subotica* Szeged—Roszke 15

*Nemzetkozi forgalma vonal. )
Forras: MAV hivatalos menetrend 2004, MAV Rt. Bp.

Figyelmet érdemel a vastthal6zati végpontok alacsony szdma. Minddssze
négy van bel6liik a térségben (Zajta, Tiszapalkonya, Mezécsat, Ujszeged), ami erd-
siti a tertilet mar emlitett vasutforgalmi tranzitteriilet jellegét.

Kiilon megemlitenddk a térség vastthaldzatanak telepiilésfoldrajzi vonatko-
zésai is. A Tisza-volgy immar 29 vérosi jogallasu teleptilése (2003) koziil tobb olyan
egymashoz kozeli, csupan a Tisza altal elvalasztott ,.telepiiléspar” is talalhatd, ame-
lyek kozott — a hidnyzoé hidak miatt — nem [étesiilt vasuti dsszekdttetés. Mindez a
20. sz. eleje (a hazai nagy vasutépitési korszak lezarulasa) 6ta hatranyos hatassal van
a térségen beliili gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatok hossza tava alakuldséara. (Nem be-
szélve arrdl, hogy a trianoni békeszerz6dés tobb vastutvonal orszaghataron kiviilre
keriilését eredményezte, s emiatt valt vasttnélkiili teriiletté a Tisza-volgyhoz tartozo
Beregi-sik és a Bodrogkdz DNy-i, magyarorszagi része.)

E vérosparok kozé tartozik a vasuttal egyarant rendelkezd, egymastdl alig
9 km-re fekvo Polgar (bal part) és Tiszaudjvaros (jobb part), tovabba Tiszacsege (bal
part) és Mezdcsat (jobb part), utdbbiak kdzott is csupan 18 km a tavolsag. Ugyan-
csak 18 km — és természetesen a Tisza — valasztja el egymastdl két tovabbi jelentds
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lélekszamu Tisza-volgyi teleplilés, Tiszadob és Tiszallic vasutallomdsait. A legkirivobb
e téren Szeged palyaudvara és a Tisza tulpartjan elhelyezkedd Ujszeged vasutallomasa
kozotti alig 1 km-es tavolsag, ahol egy vasuti Tisza hid hidnya kényszeriti a belva-
roson valo atutazasra — a varosi kozlekedés eszkozeinek igénybevételével — a Mako
felol vonattal érkezo, és Kecskemét, ill. Budapest felé tovabbutazni szandékozo uta-
sokat, ill. kényszeriti kozel 60 km-es keriilére e viszonylatban a vasuti aruforgalmat.

A hazai szakaszan 758 km hosszll Tiszan viszonylag kevés (mindossze 8) vasuti
hid vezet at (1. tdabldazat), amelyek koziil a zdhonyi csupan nemzetkozi kapcsolatot te-
remt, ily médon nem segiti el a térség belsd gazdasagi kohézidjanak er6sodését. A
7 hélézaton beliili hid megléte 108,3 km-es atlagos vasuti hidtavolsagot jelent, ami elég-
gé kedvezobtlen érték. A folydval parhuzamosan futd 7 vasatvonal koziil minddssze egyet-
len (Ohat-Pusztakdcs—Nyiregyhéza) helyezkedik el a vizsgalt teriilet Szolnoktol E-ra fekvé
részén, amely a parhuzamos vonalhdlézat 6sszesen 307 km-ébdl emiatt csak 27%-kal
részesedik. Ily modon a Tisza-volgy D-i fele joval kedvezdbb bels6 vasuthalozati kap-
csolatokkal rendelkezik, mint az E-i (2. tdbldzat). A tablézatbol kitiinik az is, hogy két
hosszabb vonaltol eltekintve e parhuzamos halézati elemek hossza nem éri el a
40 km-t, tehat csak mikroregiondlis hatokdrben érvényestil.

A Tisza-volgy koziti kozlekedési halozata

A térségben az allami kezelésti uthaldzaton belill a regionalis kapcsolatok meg-
feleld szintjének megvaldsulasat a fouthaldzat biztositja. A Tisza-volgy fouthaldzata-
nak térszerkezete és funkcidja (a folyo iranyara merdleges féutak dominancigja, a for-
galom tranzitjellege) nagy hasonldésagot mutat a vasuthaldzatéval, mivel a vasuti és
kozuti Tisza-hidak tobb esetben (Zahony, Tokaj, Tiszafiired, Szolnok, Csongrad,
Algyd) ugyanazon a foldrajzi ponton ivelik at a folyot (2. dbra). Koziti kozlekedési
szempontbol viszont a teriilet halézati helyzete Iényegesen kedvezdbb, mint a vasuti.
A Tisza két partja kozott hidak segitségével megvaldsulo kozuti dsszekottetések ugyan-
is kivétel nélkul fout szintliek, szemben a vasutiakkal, ahol a halézat egy részén mel-
lIékvonal-szakaszokat kotnek 6ssze a meglévo Tisza-hidak.

A térséget érintd foutak koziil 8 masodrendil és 3 elsérendt fout van.
2004-ben mar a féutak legmagasabb kategoridjat képviseld M3-as autopalya is elér-
te a Tisza-volgy E-i harmadat, amelyet nagy teherbirasu hiddal szel at Oszlar tele-
plilésnél. Még az év 6szén sor keriilt egy tovabbi, 13 km-es palya-szakasz forgalomba
helyezésére is Polgar és Gorbehaza kozott. A fenti eldnyt tovabb ndveli, hogy a koz-
uti Tisza hidak szdma 12, ami — ez esetben is leszamitva a zéhonyi, kizarélag nem-
zetkozi forgalmu hidat — 69 km/kozuti hid értéket eredményez, ami 36%-kal alacso-
nyabb a fajlagos vasuti hid strliségnél (3. tdbldzat).

Ami a folydval parhuzamos féutak szamat, hosszat és halozati helyzetét illeti, e
téren kiegyenstlyozottabb térszerkezet adodik, mint a vasuthalozat esetében, viszont a
tertilet bels6 kapcsolatait biztositd foutak egytittes hossza meglehetsen alacsony (6ssze-
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2. abra. A Tisza-volgy fouthalézata. — a = autdpalya; b = elsérendli fout; ¢ = masodrendii fout;

d = utszamozas; e = megyeszékhely; f = 60t menti varos; g = nemzetkozi hataratkeldhely;
h = orszaghatar

Main road network of the Tisza Valley. — a = motorway; b = primary road; ¢ = secondary road;

d = road numbering; ¢ = county seat; f = town along main road; g = international border crossing;
h = national border

sen nem éri el a 230 km-t) (4. tablazat). E csekély értékben az is tiikr6zddik, hogy a
Tisza volgyében jelentds kiterjedést fouthidnyos teriiletek (pl. Bodrogk6z, Kozép-
Tiszavidék) talalhatok, tovabba 9, fouti szintl kozati kapcsolatokkal nem rendelkezé va-
rosa is van a térségnek. A vizsgalt teriilet varosai esetében tapasztalhaté motorizécios szint
emelkedés miatt tobbiiknél (pl. Tiszalok, Tiszacsege, Mezdcsat, Tiszafoldvar,
Tiszakécske, Mindszent) egyre égetdbb kozlekedési gondot jelent a hid hidnya, amely
mind ink&bb gatolja szamukra a tulparti varosokkal val6 kapcsolatok bovitését. (A komp-
pal valo atkelés lehetdsége sokszor korlatozott — pl. vizallas és id6jaras-fliggd —, igy csak
egy hid biztosithat megfelelé haldzati kapcsolatot az emlitett jelentds népességszamu
varosok szamara).
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3. tablazat. A Tisza-volgyre merdleges féutak

Utszdm Jellege Viszonylat Kozati Tisza-hid helye
4 elsérendii fout Nyiregyhaza—Zahony Zahony*
41 elsdrendii fout Nyiregyhdza—Beregsurany Vasarosnamény
38 masodrendii féut | Szerencs—Nyiregyhéza Tokaj
35 masodrendil fout | Nyékladhaza—Debrecen Tiszagjvaros
M3 autopalya Fiizesabony—Nyiregyhaza Oszlar
33 masodrendii féut | Fiizesabony—Debrecen Tiszafiired
4 elsérendii fout Budapest-Debrecen—Nyiregyhdza | Szolnok
40 masodrendii féut | Szolnokon atmend Szolnok
44 masodrendii féut | Kecskemét—Békeéscsaba Lakitelek
451 masodrendii fout | Kiskunfélegyhdza—Szentes Csongrad
47 masodrendi féut | Szeged—Békéscsaba Algyd
43 masodrendii f6ut | Szegeden dtmend Szeged

* Csak nemzetkozi forgalommal.
Forras: Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium adatbazisa Bp., 2004.

4. tablazat. A Tiszdval parhuzamos féutak, fitszakaszok a Tisza-volgyben

Utszam Jellege Utszakasz Hossza, km
491 masodrendl féut Fehérgyarmat—Tiszabecs 29
36 masodrendl féut Polgar-Tiszavasvari 63
34 masodrendii féut Tiszaftired—Fegyvernek 55
442 masodrendi féut Szolnok—Cserkesz6l6 38
45 masodrendii féut Szentes—Hodmezovasarhely 26
5 elsdrendii fout Szeged—Roszke 16

Forras: Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium adatbazisa Bp., 2004.

Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy az egyre szaporodd vérossa nyilvanita-
sok soran ma mar nem szerepel a kritériumok kozott, hogy a egy varos rendelkezzen
fouti szint kozuti kapcesolatokkal. Ily modon a Tisza volgyében 2004-ben mar 8 olyan
varos volt, amelyet nem érintett elso6-, ill. masodrendt féut (Dombrad, Ibrany, Nagyha-
lasz, Mezdcsat, Tiszalok, Tiszacsege, Tiszakécske, Mindszent). Koziiliik 3 (Tiszalok,
Tiszacsege, Mindszent) — folyoparti fekvésiik ellenére — nem rendelkezik Tisza hiddal
sem, ami tovabbi elérhetdségi hatranyok ereddje.

Az alarendelt kozlekedési agazatok jelenléte a térségben
Vizikozlekedés
A Tisza-volgyében a természeti adottsagokbdl eredden a vizikozlekedésnek
igen jelentds szerepet kellene jatszania, mivel — megfeleld feltételek esetén — a hajoz-
haté Tisza lehetne egy olyan elsddleges forgalmi tengely, amely a legrévidebb kozle-

kedési-szallitasi utvonalat kinalna a vizsgalt teriilet E-i és D-i része kozotti kapeso-
latok fenntartésa érdekében.
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Az elmult masfél évszazadban viszont Magyarorszagon a nagy volumentl, gyor-
sabb, valamint idoben és térben sokrétiibb szallitasi szolgaltatasokat nytjtani képes sza-
razfoldi kozlekedés fejlesztése kapott prioritast a nemzeti fejlesztési koncepciokban. Emiatt
a belfoldi folyamhajozas fokozatosan elsorvadt. (A Tiszdn mara gyakorlatilag idegenfor-
galmi igényeket elégit ki.) Ugyancsak elmarad a biztonsagosan hajézas érdekében sziik-
séges vizmélység folyamatos biztositasa, valamint egy tiszai kikoto fejlesztési program-
ra sem Kertilt sor, holott a folyé magyarorszagi szakaszan hivatalosan 18 kiépitett kiko-
tét, ill. kiépitetlen kiktohelyet tart nyilvan a kozlekedési hatdsag.

Ezt az értéket figyelembe véve a Tiszan 42,1 km az atlagos kikototavolsag,
am a kik6tokbol 10 a Tisza Szolnoktdl D-re esd, alsé harmadaban van. Emiatt a Ti-
sza-volgynek ebben részében a kikotok atlagos tavolsaga csupan 21,2 km, mikdzben
a kozépso és felso Tisza-szakaszt egyiittesen figyelembe véve 68,3 km addédik, ami
mar kedvezotlen érték. (Itt jegyzendd meg, hogy nincs kikotdje a Tisza mellett fek-
v6 varosok koziil Zahonynak, Dombradnak, Rakamaznak, Polgarnak, Martflinek és
Tiszafoldvarnak. Utobbi kettd — szomszédvarosok 1évén — akar egy kdzdsen megépi-
tett folyami kik&tén is osztozhatna.)

A fentiek miatt a Tisza volgyében a vizikdzlekedésnek elsdsorban a kdzati koz-
lekedés halozatrészeit 6sszekotd szerepe érvényestil a folyami kompatkelShelyek tize-
meltetése révén. Ellentétben a kozati hidakkal, a térség kompjai csak alsérendu ut-
haldzat-elemeket (6sszek6td utakat) kapcsolnak 6ssze rendszeres jarataikkal. A Tiszan
2004-ben 17 kompatkeldhely volt, azaz a folyén atlagosan 44,6 km-enként tizemelt
egy-egy ebbdl az atkelés céllal hasznalt, nagy testl €s lassu vizijarmtboél. A kompat-
keléhelyek kozel fele szomszédos megyék kozotti kapesolatok eldsegitésére is szol-
gal (5. tabldzat).

5. tablazat. Kompadtkeldhelyek a Tisza magyarorszdgi szakaszdn

Sor- Viszonylat, A komp
. Megye T teher-
szam telepiilés s
birésa, t
1. | Szabolcs-Szatmar-Bereg Aranyosapati-Tiszaadony 20
2. | Szabolcs-Szatmar-Bereg Lénya—Benk 20
3. | Szabolcs-Szatmar-Bereg Lénya—Tiszamogyoros 20
4. | Borsod-Abanj-Zemplén—Szabolcs-Szatmar-Bereg | Zemplénagard—Tuzsér 25
5. | Borsod-Abatj-Zemplén—Szabolcs-Szatmar-Bereg | Tiszakarad—Tiszabercel 40
6. | Szabolcs-Szatmar-Bereg Gavavencsellé 20
7. | Borsod-Abauj-Zemplén—Szabolcs-Szatmar-Bereg | Kenézl6—Balsa (felsé komp) 20
8. | Borsod-Abaiij-Zemplén—Szabolcs-Szatmar-Bereg | Kenézlo—Balsa (alsé komp) 20
9. | Borsod-Abauj-Zemplén—Szabolcs-Szatmar-Bereg | Zalkod—Timar 15
10. | Borsod-Abanj-Zemplén—Szabolcs-Szatmar-Bereg | Tiszatardos—Tiszalok 25
11. | Borsod-Abauj-Zemplén Tiszakeszi 25
12. | Borsod-Abanj-Zemplén—Hajdu-Bihar Arokté-Tiszacsege 30
13. | Jasz-Nagykun-Szolnok Tiszaroff-Tiszasuly 15
14. | Jasz-Nagykun-Szolnok Nagykori—Fegyvernek 20
15. | Jasz-Nagykun-Szolnok—Bacs-Kiskun Nagyrév-Tiszakécske 10
16. | Csongrad Baks—Mindszent 35
17. | Csongrad Szeged-Tapé 20

Forras: Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium adatszolgaltatasa. Bp., 2004.
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3. dbra. A Tiszan tizemeld kompok teherbirds szerinti megoszlasa.

Distribution of ferry boats operating on Tisza River according to their weight capacity

A tiszai kompallomény teherbirdsa viszont erdsen valtozd: a legnagyobb
(40 tonnas) és a legkisebb (10 tonnas) hordképességii komp kozott 4-szeres a kii-
16nbség, ami korlatozo tényezoként jelentkezik a rajtuk szallithatd jarmiivek 6nsulya
és terhelhetdsége szempontjabdl. A kompok teherbirds szerinti megoszlasa arra utal,
hogy az 4llomany koézel fele viszonylag alacsony (20 tonnds) teherbirdst jarmtvek-
bdl all, a maradékon beliil a 25 tonnds és nagyobb teherbirdsii kompok szama a duplaja
a 20 t alattiakénak (3. dbra).

A térség belsd kozuti kapcesolatainak fejlesztése érdekében tehat a fentebb
emlitett okok miatt is célszer(i lenne megvizsgélni, hogy az elmult évtizedben hol nott
olyan mértékben a komppal szallitott jarmtivek — ill. a személyforgalomban az uta-
sok — szdma, hogy mar kdzéptavon tervbe lehetne venni a hidépitést.

Légikozlekedés

Ez a kozlekedési agazat — a vizikozlekedéshez hasonldéan— szintén alarendelt
szerepet jatszik a térség belsd forgalmi kapcsolatainak alakitdsaban. Ennek elsddle-
ges bizonyitéka, hogy a vizsgalt teriileten beliil igen kevés a replilétér (minddssze
5, az alfoldi repiildterek 15%-a), rdadasul ezek mindegyike a Tisza-volgy D-i felében
helyezkedik el. A repiiléterek koziil 4 polgari (Kiskore, Szolnok, Szentes, Szeged), egy
pedig katonai (Szolnok-Szandasz616s) repiilési célokat szolgdl. A polgéri repiil6terek
kivétel nélkil flives leszallopalyaval rendelkeznek, igy a belf6ldi és a nemzetkozi
légiforgalom kdvetelményeinek nem tesznek eleget, 1égiutasok fogadésra alkalmatla-
nok (HungaroControl 2005).

A Tisza-volgy kétharmad részének Iégiforgalmi szempontbol kedvez6tlen fek-
vése miatt — mivel a Tisza-t6tol D-re elhelyezkedo teriiletrész viszonylag k6zel van
Budapesthez — a jovoben sem lehet szdmitani a térségben jelentsebb légiforgalom
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kialakulasara. Ez aldl csupan a Felso-Tiszahoz kozeli, a févarostél mar kozuton és
vastton egyarant jelentds utazasi tavolsagra fekvo varosok (pl. Vasarosnamény) le-
hetne esetleg kivétel, amihez viszont jelentds, a balatoni repiildterekéhez hasonlo tu-
risztikai kereslet megjelenésére volna sziikség. Am ezeknek az igényeknek a varhat6
kielégitése valoszinlileg a Tisza-volgyon kiviil esd Nyiregyhdza szilard burkolatu pol-
gari repiildterének nagyobb forgalméaban fog megmutatkozni, ahonnan mar kedvezo
a Tisza-part kozuti elérhetdsége.

Mik6zben ugyanis a Tisza-volgy D-i részébe irdnyul6 esetleges 1égi kozleke-
dési igényeket a megépiil6 M5-6s autopalya egyértelmten ,kivéltja”, addig a térség
EK-i része az M3-as autdpalya teljes hosszon valé megépiilése utan is eléggé tavol
marad idében a févarostdl, ill. Kézép-Magyarorszagtdl, ami indokolni fogja a
l1égiforgalom megvaldsitasat ebben a relacioban.

A Tisza-volgy varosainak kozlekedési infrastruktaraja

A Tisza-volgy kozlekedési infrastruktirajanak jellemzéséhez nélkiilozhetetlen
a térség telepiilésallomanydban meghatarozo szerepet jatszo varosok néhany relativ
kozlekedési ellatottsadgi mutatdjanak értékelése, és ezen értékek alapjan sajétos rang-
sor felallitasa. Az elsé mutatd a varosok belteriileti uthal6zatanak kiépitettségi szint-
jére vonatkozik. E téren figyelemre méltd kiilonbségek jelentkeznek a Tisza-volgyé-
ben fekvo 29 véros esetében (6. tabldazat).

A tablazatbdl lathato, hogy a térség varosainak kozel kétharmada esetében a
kozutak kiépitettségi mutatojanak értéke meghaladja a 70%-ot, s két kisvaros
(Mezdcsat €s Tiszafoldvar) kivételével pedig az 50%-ot. A két megyeszékhelytol és
a 200 km-nél hosszabb uthaldzattal rendelkezd Hodmezdvasarhelytol eltekintve az is
szembetlinik, hogy a viszonylag nem nagy kiterjedésii (50 km alatti hosszsagu) bel-
terlileti uthaldzattal rendelkezd kisvarosok tobbségében magasabb a burkolt utak ara-
nya (stlyozott 4tlag: 82,8%), mint az 50—100 km koz6tti halozattal rendelkezok ese-
tében (sulyozott atlag: 72,6%) (4. dbra).

Nem véletlen, hogy csupan a legrévidebb belteriileti kozathaldzattal rendel-
kezd Zahonyban esetében valosult meg a teljes utkiépitettség, mikozben a jelentds ki-
terjedést uthal6zatot magukénak mondhat6 varosoknak még bdven van tennival6juk
e téren. Feltlind, hogy a mutato alapjan felallitott rangsorban Jasz-Nagykun-Szolnok
megye székhelye, Szolnok az utolsdk kozott foglal helyet az 50%-os aranyt nem sok-
kal meghalado utburkoltsagi értékével. Tovabbi sajatossag a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei varosok tobbségének mindségi ,kettészakaddsa” egy nagyobb, magas
utkiépitettségli ,,keleti” (Zahony, Matészalka, Kisvarda, Vasarosnamény, Dombrad,
Fehérgyarmat) és egy kisebb, kedvezétlen utburkoltsagi értékekkel jellemezhetd ,,nyu-
gati” (Tiszalok, Tiszavasvari, Rakamaz, Ibrany) telepiiléscsoportra.

A tisza-volgyi egyéni motorizécios szint attekintése céljabdl osszeéllitottuk a
varosok fajlagos személygépkocsi-ellatottsagi értékeit és e szerinti rangsorukat. Meg-
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6. tablazat. A belteriileti uthdlozat kiépitettsége a Tisza-volgy vdarosaiban, 2003

. Belteriileti uthalozat Ebbdl burkolt
Sorrend Varos
hossza, km km %
1. Z4hony 16.8 16.8 100,0
2. Matészalka 70,7 68,2 96,4
3. Kisvarda 66,0 63,2 95,7
4. Tokaj 30.6 28.8 94,1
5. Mindszent 50.4 47.4 94,0
6. Martf 33,9 30,8 90,8
7. Vasarosnamény 44.5 39,3 88.3
8. Dombrad 36.6 31.7 86.6
9. Szentes 151.8 131,1 86,3
10. Tiszatjvaros 48.1 40,7 84,6
11. Fehérgyarmat 44,7 37,1 83,0
12. Szeged 514,7 409,1 79,5
13. Kunhegyes 57,7 45,4 78,7
14. Torokszentmiklos 138.6 107.5 77,6
15. Polgar 45.8 34,7 75,8
16. Hédmezdvasérhely 2154 162,7 75,5
17. Nagyhalasz 33,0 23,8 72,1
18. Tiszakécske 98.8 68.4 69,2
19. Rakamaz 39.2 26.8 68,3
20. Tiszaftired 84,7 57.8 68,2
21. Csongrad 118,3 80,5 68,0
22. Kunszentmarton 74,2 47,1 63,5
23. Ibrany 46,1 27,4 59.4
24, Tiszacsege 57.1 33,8 59,2
25. Szolnok 416.6 222.7 53.4
26. Tiszavasvari 77.1 41,2 53,3
27. Tiszalok 53,5 26,9 50,2
28. Mezbcsat 51,1 22.3 43,6
29, Tiszafoldvar 105.9 34.8 32,9

Forras: KSH Statisztikai évkonyvek 2004.

vizsgaltuk azt is, hogy a mutatd 1996-os értékeihez képest hogyan véaltozott az egyes
varosok helyezése a felallitott rangsorban (7. tdbldzat).

A tablazat adataibdl lathatd, hogy 1996-hoz képest a térség varosaiban 11% (Sze-
ged) és 66,2% (Tiszaflired) koz6tti aranyban nétt az 1000 lakosra jutd személygépko-
csik szdma, és az élen alloknal fokozatosan kozelit a 300 szgk/1000 lakos értékhez. A
rangsorbdl az is kitlinik, hogy a mutaté 19962003 kozotti értékvaltozasai alapjan radi-
kalis atrendezodésre a varosallomany egészét illetben nem kertilt sor. A vizsgalt iddinter-
vallumban 20,4%-kal nétt a mutat6 atlagos térségi értéke, mikézben 1996 6ta nem nott,
de nem is csokkent a tavolsag az élen allok és az utolsok kozott (a d értéke 1996-ban
129 szgk/1000 lakos, 2003-ban 130 szgk/1000 lakos volt), ebbdl kovetkezéen az elmuilt
8 évben egyenletes volt a motorizacios fejlodés titeme a térségen beliil.

Latvanyos személygépkocsi-ellatottsag novekedésre csupéan a fokozatosan fel-
lendild idegenforgalmu Tiszafiired esetében volt tapasztalhatd, ami révén a kisvaros
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4. dbra. A beltertileti ithalozat hossza és kiépitettsége kozotti 6sszetliggés a Tisza-volgy varosaiban
(Szeged, Szolnok és Hodmezdvasarhely nélkiil). — A = az Githal6zat hossza; B = a burkolt utak aranya

Relations between the length and quantity of inner road network at the towns of the Tisza Valley
(without Szeged, Szolnok and Hédmezdvasarhely. — A = the length of inner road network; B = rate of

paved roads

7. tablazat. A fajlagos személygépkocsi elldtottsdg alakuldsa

a Tisza-volgy statisztikai kistérségeiben

Novekedés

Kistérség Szgld/1000 lakos 1996-2003 kiszott
1996 2003 db %
Szegedi 243 270 27 11,1
Kisteleki 209 255 46 22,0
Szolnoki 182 245 63 34,6
Csongradi 207 243 36 17,4
Tiszafjvarosi 180 236 56 31,1
Hodmezovasarhelyi 196 233 37 18,9
Szentesi 195 226 31 15,9
Matészalkai 176 218 42 23,9
Vasdarosnaményi 171 216 45 26,3
Fehérgyarmati 164 209 45 27.4
Tokaji .. 208 - -
Kisvardai 165 202 37 22,4
Csengeri 140 187 47 33,5
Polgari 144 186 42 29,1
Kunszentmartoni 160 185 26 15,6
Tiszavasvari 148 184 36 24,3
Ibrany—Nagyhalaszi .. 176 - -
Tiszafiiredi 114 169 55 37,9
Torokszentmikldsi 116 166 50 43,1
Mezdcsati 164 - -
Bodrogkozi 145 - -
. .= Nincs adat

Forras: Teriileti Statisztikai Evkony 1996, 2003 KSH. Bp. alapjan sajat szamitasok
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1996-hoz képest 12 hellyel kertiilt feljebb a mutatd szerinti rangsorban. A térségen beliili
6 vesztes e téren pedig a hosszabb ideje gazdasagi nehézségekkel kiiszkddo Tiszalok
volt, amely szerény (15% koriili) névekedése miatt 6 helyet cstszott vissza.

Ugyancsak megallapithaté az adatok tanulmanyozasa lapjan, hogy hatarozott
Osszefliggés mutatkozik a fajlagos személygépkocsi-ellatottsagi érték és az egyes va-
rosok kozlekedéshaldzati helyzete kozott. A rangsor utolsé 12 helyén allok kozott 8
olyan véros van, amely nem rendelkezik féuttal vagy Tisza hiddal, ill. 4 egyikkel sem.
Tobbségliknek csupan néhany éves varosi multja van, de tovabbi fejlédésiik fontos
infrastrukturdlis feltételét jelentené kozlekedéshélozati helyzetiik javitasa.

A 7. tabldzatbdl még egy érdekesség kiolvashato: a Tisza két partjan egymas-
sal szemben (pl. Tiszaujvaros és Polgar, Csongrad és Szentes, Tokaj és Rakamaz,
Tiszakécske és Tiszafoldvar), ill. egymastdl nem nagy tavolsagra (pl. Mezd6csat és
Tiszacsege, Szolnok és Torokszentmiklos) fekvd ,,varosparok™ koziil — a Tokaj-
Rakamaz kettds kivételével —a folyo jobb partjan levo rendelkezik magasabb fajlagos
személygépkocsi-ellatottsagi értékel. (Megjegyzendd, hogy Csongrad és Szentes ese-
tében viszont a kiilonbség nem nagy.) Ezen varosok esetében tehat a Tisza gazdasa-
gi fejlettségi ,,valasztovonalként” funkciondl, ami Szolnoknak, Tiszadjvarosnak, tovab-
ba Tiszakécskének a talso parti partnervarosokkal szembeni jelent6s személygépko-
csi-ellatottsagi folényében mutatkozik meg a legfeltindbb modon.

Arnyaltabb kép bontakozik ki a térség motorizacios szinvonalanak alakulasarol
és az e téren felismerhetd teriileti kiilonbségekrdl, ha a fenti mutato értékeit és azok val-
tozésat a statisztikai kistérségek szintjén vizsgaljuk meg. Egy ilyen igénnyel 6sszeéllitott
adatbazisbdol megéallapithatd, hogy nincs a fajlagos személygépkocsi-ellatds terén nincs
sok eltérés a varosok esetében is tapasztaltakhoz képest. Annak ellenére megkockaztat-
hat6 ez a megéllapités, hogy a kistérségi beosztas valtozdsai miatt egyes 1996-os muta-
toértékek nem Osszehasonlithatok a 8 évvel késdbbiekkel (8. tablazat).

Mindenesetre a tablazatbol kiolvashato, hogy a legjobb (Szegedi) és a leg-
rosszabb (Bodrogkozi) kistérség fajlagos ellatottsagi mutatoja kozott 125 szgk/1000
lakos kiilonbség adodik, ami kedvezdbb, mint az 1996-ban érvényes kistérségi beosz-
tasbol fakadd teriileti egységekre kiszamitott szélsdértékek kozti kiilonbség (129 szgk/
1000 lakos). Egyértelmu emellett, hogy a megyeszékhellyel vagy prosperalo kistér-
ségi kozponttal rendelkezd mikrorégiokban a legmagasabbak a mutatoértékei, ami
Csongrad megye kistérségeinek, tovabba a Tiszaljvarosi kistérségnek kedvez.

E téren a k6zépmezdnyt Szabolcs-Szatmar-Bereg megye statisztikai kistér-
ségének tobbsége foglalja el, mig az utolsé 6 helyen 3 megye 2-2 kistérsége oszto-
zik testvériesen.

A kistérségi szintli személygépkocsi ellatottsagi értékeknek a vizsgalt térség-
ben vald szdérddasa jol érzékelteti, hogy a Tisza-volgy gazdasagi fejlddése térben is
eléggé differencialt. Az itteni kistérségek versenyében az alfoldi atlaghoz képest ked-
vezd helyzetben vannak a D-i teriiletrészek, mig a K6zép-Tisza vidék szamos nehéz-
séggel kiiszkodik, €s ez jellemzi a Fels6-Tisza menti teriileteket is (eltekintve a mar
emlitett kivételtol).
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8. tdbldzat. A varosok fajlagos személygépkocsi ellatottsaga
a Tisza-vélgyben

Novekedés
Viros Szgl/1000 lakos 19962003 kozott
1996 2003 db %
Fehérgyarmat 229 289 60 26,2
Tiszaujvaros 239 288 49 20,5
Tiszakécske 210 276 66 314
Szolnok 205 274 69 33.6
Szeged 245 272 27 11,0
Vasarosnamény 238 268 30 12,6
Kisvarda 230 263 63 14,3
Csongrad 206 245 39 18,9
Szentes 206 241 35 17,0
Hodmezovasarhely 198 237 39 19,7
Zahony 187 230 47 23.0
Rakamaz 201 229 28 13,9
Tiszafiired 133 221 88 66,2
Martfii 151 220 69 45,7
Tokaj 175 207 32 18,2
Polgér 169 204 35 20,7
Tbrany 139 203 64 46,1
Mindszent 150 202 52 34,7
Tiszavasvari 172 200 28 16,2
Tiszafoldvar 142 194 52 36.6
Kunszentmarton 138 191 63 384
Tiszalok 166 191 25 15,1
Dombrad 149 185 36 24,2
Nagyhalasz 141 184 43 30,5
Torokszentmiklos 131 184 53 40,5
Mezbesét 137 177 40 29.2
Kunhegyes 116 168 52 44,8
Tiszacsege 120 159 39 32,5

Forrés: Teriileti Statisztikai Evkonyv 1996, 2003 KSH. Bp. alapjan sajat szamitasok

A Tisza-volgy vasuti és kozuti forgalma

A jelent6s kiterjedést térség vasut- és kdzithalozatan folyd személy- és arufor-
galom sajatossagainak részletes attekintése, az azokbol kiolvashaté véltozasi folyamatok
ismertetése meghaladja e tanulmany kereteit. Itt most csak a folyamat {6 jellemzoit és
az e téren érvényesd valtozasi tendencidk alapvetd sajatossagait ismertetjiik.

A tanulmany elsé részében mar kiemelten hangsulyoztuk, hogy a Tisza-volgy
kozlekedésében a tranzitjelleg dominal mind a vastti, mind a kozuati forgalomban,
aminek eredete a kozlekedési halozatfejlodés alfoldi sajatossagaira vezethetd vissza.
A legnagyobb volument (évi 10 000 tonnanal nagyobb aru-, ill. 20 000 fo6t meghala-
dé méretli személy-) szallitasok tehat a térséget csak rovid tavolsagon atszeld, ill. érin-
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t0 vasuti fovonal-szakaszokon (Cegléd—Szolnok—Szajol, Szerencs—Tokaj—Nyiregyhé-
za, Kiskunfélegyhdza—Szeged, Kisvarda—Zahony) bonyolodnak. A vizsgalt teriilet vasuti
mellékvonalai a teljes forgalombdl csak mintegy 5—10%-ban részesednek, igy gazda-
sagi jelentdségiik marginalis.

Hasonlo6 szerkezetet mutat a kozuti forgalom haldzati megoszlasa. A 2000—
2003. év atlaga alapjan napi 10 000 egységjarmii (ejmii) feletti forgalom csak a Ti-
sza 3 hidjan (Szeged, Szolnok, Tiszaujvaros) bonyolodik, a tobbi féuton 2000-5000
ejmii/nap fajlagos értékek adddnak. A térség Tiszaval parhuzamos féutjain ennél is
alacsonyabb (1500-2500 ejmii/nap) a forgalom volumene.

Nagyobb aranyu koncentracidt mutat a térségben a tehergépjarmii forgalom.
A fenti idészakra vonatkozé forgalomszamlalési adatok (Roadtech, 2000-2003) alap-
jan a Tisza-hidakon napi 1100-1400 tehergépkocsi kel at, mik6zben a folyoval par-
huzamos masodrend{i magisztralokon csupan 200-600 tgk/nap forgalmat regisztral-
nak. E forgalomban Kkitiintetett célallomasok a térség nagyvarosai és nagyobb {izemei
(pl. Tiszaujvaros vegyipari komplexuma).

A Tisza-volgy egyes teriiletein jelentds (330—3500 ejmUi/nap) volument nem-
zetkozi gépjarmiiforgalom bonyolddik. Ennek jellemzdje, hogy tobb mint 90%-4t a
tranzit személy- gépkocsiforgalom adja, amely csupan néhany féuthoz (4-es, 5-0s,
41-es, 43-as, 44-es foutak) kotddik. Ily modon a vizsgélt térségben a kiilfoldi gép-
jarmiiforgalom 30%-a az Also-Tisza vidékére (Kiskunfélegyhdza—Szeged szakasz),
tovabbi 10%-a a 44-es foUt Kecskemét—Szarvas kozotti szegmensére jut. Emellett tobb
mint 20%-kal részesedik a térség nemzetkozi jarmtforgalmabol a Kozép-Tisza vidé-
ken a 4-es fout Cegléd—Kisujszallas kozotti szakasza, a Fels6-Tisza vidékén pedig e
fout Nyiregyhaza—Zahony kozotti része. Kiemelt szerepet jatszik e tranzitforgalom
Tisza-volgyon valo atvezetésében a 6 nagyobb hid (Szolnok, Tiszaug, Zahony, Ti-
szafiired, Tokaj, Tiszatjvaros).

Kozel 35%-kal részesedik a térség teljes kiilfoldi gépjarmiiforgalméabol az
ukran teriiletr6l Magyarorszagra iranyuld, hataratlépd személygépjarmu-forgalom,
amire a rovid utazasi tavolsag a jellemz0 és amely jelentds részben a bevasarlo turiz-
mushoz kapcsolédik (MicHALKO G. 2004).

A kiilfoldi tehergépkocsi-forgalom teriileti koncentracidja még nagyobb, mint a
személyforgalomé. A térségen beliil az ilyen forgalom koézel fele 1ényegében a 4-es fout
Cegléd — Kistjszallas kozotti szakaszara dsszpontosul, ahol ennek mértéke meghaladja
anapi 1000 gépjarmis, igen magasnak szamito értéket. Kozel 30%-os a kiilfoldi teher-
gépjarmu-forgalombol valo részesedése az elsérendli 5-6s fout Kiskunfélegyhdza—Sze-
ged kozotti szakaszanak (500—600 tgk/nap), tovabbi 10—-12% a 44-es fout Kecskemét—
Szarvas kozotti részének. A tobb mint 90%-ban tranzit jellegii forgalombol a K6zEp- és
Felsd-Tisza vidékének foutjai csupan 10% alatti aranyban részesednek.

A gépjarmuforgalom szdmara a sz(ik keresztmetszetet a vizsgalt térségben a
Tisza-hidak jelentik, mivel a forgalmat egyetlen hal6zati pontban koncentraljak. Emiatt
a nagyobb forgalmu féutak hidakon atvezetd szakaszain évek 6ta 20—30%-os, a hi-
dak ateresztd képességét fékezd kapacitashiany 1ép fel (Szolnok, Tiszaujvaros, Sze-
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ged), mikozben a kisebb forgalmu féutak jelentds forgalmi kapacitastartalékkal ren-
delkeznek. A Tiszaval parhuzamosan futd féutak esetében a legnagyobbak (kozel
50%-o0sak) a kapacitéstartalékok, ezért a nagyobb forgalmu féutak ideiglenes teher-
mentesitése céljabdl ezek szakaszai is felhasznalhatok.

Az elmult évtizedben eurdpai unids segitséggel (PHARE, ISPA projektek) meg-
indult hazai vasut- és kozutfejlesztések elsdsorban a kozlekedési gerinchaldzat korsze-
rlsitését és szallitd kapacitdsdnak novelését segitik eld. Illy modon a Tisza-volgy kozle-
kedési infrastrukturajat ez a folyamat csak a korabban emlitett, révid févonal-szakaszokon
érinti, ¢s foként a stratégiai jelentdségli kozlekedési csomdpontok (Tisza hiddal rendel-
kezo varosok) elérhetéségét javitja. Ezt szolgalja az autopalyak tovabbi alfoldi szakasza-
inak megépitése (pl. az M5-0sé€ Szegeden 4t a magyar-szerb orszaghatarig, vagy az M3-
as¢ a magyar-ukran allamhatarig). Mindkét autopalya megépitett és tervezett kozuati hidjai
ugyanis mar meglevo Tisza hidak kozelében ivelik 4t a folydt.

Végeredményben hosszatavon is a térség tranzit jellegének fennmaradasaval
kell szamolni, mikdzben egyes pontjai novekvd forgalmu utazasi célteriiletté valhat-
nak (pl. a Tisza-t6 melletti telepiilések). Annak megjosolasahoz sincs sziikség kiilo-
ndsebb latnoki képességre, hogy a teriilet E-i felének fejlettségi szintje tovabbra is
tartosan el fog maradni a Szolnoktdl D-re elhelyezked6 térségrésztol, mivel a Tisza-
volgy E-i felében a kozlekedési feltételek javitisa csupan egyetlen, a gyorsabb fejls-
déshez sziikséges, de messze nem elégséges feltétel.
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