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A Tisza-t6 turisztikai potencialja’

MICHALKO GABOR?
Abstract

Touristic potential of Lake Tisza

Similar to absurdity (from the viewpoint of geography of tourism) of comparisons between
Lake Balaton and Adriatic seaside (Croatia) occurring in the media year by year, drawing parallels
between Balaton and Lake Tisza is a futile undertaking. In spite of this Lake Tisza was referred to
as ,,Balaton of the Great Plain” even in the years immediately following the change of power (ear-
ly 1990s).

It was claimed that the lake would be able to meet recreational demands of the popula-
tion of the eastern regions of Hungary in a reliable way and at reasonable expenses. International
tourism was expected to be represented by Austrian tourists as at that time Germans rarely visit-
ed the areas located beyond the Danube.

For the time being Lake Tisza is a favourite of tourism policy. Tourism management and
marketing has been organised in the region to support the efforts to maintain and increase compet-
itiveness. Its zone of attraction (as in the case of the Tisza Valley as a whole) is mainly restricted
to Hungary, and foreign visitors registered in the surrounding settlements have been decreasing steadi-
ly over the past years.

In contrast to areas situated north and south within the Tisza Valley, Lake Tisza enjoys
a favourable geographical setting. Being the reservoir of the hydrocascade Tisza II constructed above
Kiskore between 1967—-1973 it is less endangered by natural hazards (floods, water pollution) or
the effects might be mitigated. After the realisation of Vésarhelyi Project similar nuisances caused
to tourism would be reduced to a minimum. This relatively stable physical environment encourag-
es the investors to create attractions and to develop infrastructure and superstructure for tourism.

In the framework of a research program on natural, economic and social processes relat-
ed to flood control in the wider environment investigations have been carried out about the size of
tourist potential, with a special reference to attractions.

Whether the latter are really sufficient to convert expectations into economic return and
social effects. Major changes of the tourist market since 1990 are monitored by settlements and an
empirical research aimed at the evaluation of tourist attractions and conducted in summer of 2004
is presented.

' A tanulmany alapjat képezd kutatasok lebonyolitasara az OTKA T 038 394 és T 046 074 sz.
palyazatainak keretében kerilt sor.
2MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézet, 1112 Budapest, Budaérsi Gt 45. E-mail: michalko@helka.iif hu
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Bevezetés

Ahogyan a Balatonnak a horvat tengerparttal tortén6, a média révén évrol-évre eldkeriilo
rencsés parhuzamokat keresni. Ennek ellenére Magyarorszag turizmusaban a Tisza-téra még a rend-
szervaltozast kovetd elsd években is ,,az Alfold Balatonja™-ként tekintettek, amely lehetoséget biz-
tosithatna a K-i teriiletek lakossagéanak vizparti idiilési igényeit biztonsagosan és kedvezobb arfek-
vésben kielégiteni (TARNOY A. 1991). A nemzetk6zi forgalomban pedig a német tidiildturistak — a
Duna vonalat akkoriban ritkan atlépo — kereslete helyett a hazankté] E-abbra és K-ebbre fekvo or-
szagok allampolgarainak érkezésére szamitottak. Napjainkra a Tisza-t6 a turizmuspolitika ,,iidvos-
kéjévé” valt, 6nallo regionalis turizmusiranyitas és marketingszervezet segiti versenyképességének
megteremtését, fejlesztését. Vonzerejét — ahogy a Tisza-volgyrol altalaban elmondhatd — elsésorban
a belfoldi forgalomban fejti ki, a kornyezo telepiiléseken regisztralt nemzetkozi kereslet az utobbi
években fokozatosan visszaesett.

A Tisza-t6 — szemben a tble E-ra és D-re fekvé Tisza-volgyi tajakkal — abban a szeren-
csés helyzetben van, hogy az 1967-1973 k6zo6tt megépitett Tisza 1. (més néven Kiskorei) vizlép-
¢s0 tizembe helyezésének koszonhetoen kevésbé van a természeti csapasok (arviz, vizszennyezés)
pusztitasainak kitéve, ill. azok negativ hatasait képes kikiiszobolni, mérsékelni. A Vésarhelyi-terv
megvaldsitasaval az utobbi évek nagyobb arvizei altal okozott, idegenforgalomra hatast gyakorld
karok még tovabb redukalhatok (MicHALKO G. 2002; DAviD L. 2004). A kdrnyezet allapotara amugy
érzékeny piac — amely a legaprobb kedvezotlen hirre is képes panikszertien reagalni — mar most is
viszonylag stabil természeti feltételekkel talalkozhat ebben a térségben, igy a beruhazok szamara a
vonzerdk, az infra- és a szuprastruktira fejlesztése mas Tisza menti tajakkal 6sszehasonlitva ke-
vésbé kockazatos (MicHALKO G. 2003).

Az MTA Foldrajztudomanyi Kutatéintézetben zajlo ,,Az arvizvédelemmel kapcsolatos
természeti, gazdasagi, tarsadalmi folyamatok foldrajzi szemléletii vizsgalata Tisza menti mintate-
riileteken” elnevezést kutatasi program megvalositasa soran arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy
egy ilyen viszonylagos stabilitassal rendelkezo6 tiszai t4j mekkora idegenforgalmi potencialt képvi-
sel, vagyis a fogaddképességének legfontosabb elemei — kiilondsen a vonzer6i — valdban alkalma-
sak-e arra, hogy a térséggel kapcsolatos reményeket gazdasagilag és tarsadalmilag szamottevo ered-
ményekre konvertaljak. Ennek megvalaszolasa érdekében telepiilési szinten tekintjiik at a turizmus
piacanak 1990 éta bekovetkezett legfontosabb valtozasait, majd egy 2004 nyaran elvégzett, a vonz-
erdk minositését hivatott empirikus kutatas eredményeit elemezziik.

A Tisza-t6 turizmusfoldrajzi lehatarolasa

A Tisza-t6 foldrajzi értelmezése elsdsorban arra a 127 km? vizfeliilet(i, 35 km
hossza mesterséges tora vonatkozik, amelyet a Kiskorénél 1973-ban megépitett duz-
zasztomU mogott a Kozép-Tisza vidékén hoztak 1étre. A Tisza-t6 alapvetden egy olyan
vizgazdalkodasi Iétesitmény, amely csak nevében és tajképi mivoltaban tiikkr6zi egy
tordl a fejekben €16 4ltalanos képet, hidrologiai értelemben egy sikvidéki atfolyasos
tarozo, amelynek vizét a téli honapokban leiiritik. Tekintettel arra, hogy 1973—1990
kozott nem tortént szdmottevd mdodosulds a Kiskorei vizlépesé duzzasztott terében
(a létesitmény alapvetd gazdasagi célkitiizései koziil leginkdbb a villamosenergia-ter-
melés valdsult meg), a tdrozdtérben természetvédelmi szempontbol értékes koszisz-
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téma fejlodott ki, a tartdssa valt duzzasztési szint a 20. sz.-i szabalyozast megel6z6
idészakhoz hasonlé életteret hozott Iétre (TARNOY A. 1991).

A rendszervaltozast kdvetden a ki nem hasznalt idegenforgalmi lehetdségek €s
a természetvédelem kérdése egyarant a terliletfejlesztési politika fokuszaba kertilt a Ti-
sza-t6 térségében. Kiilonbozd kutatasokban igyekeztek feltarni, hogyan teremthetd 6ssz-
hang az 6koldgiai adottsdgok fenntarthaté szemponta hasznositasa, a turizmus fejlesz-
tése és a helyi lakossag életszinvonaldnak, gazdaségi teljesitoképességének emelése ér-
dekében (Tozsa 1. 1992; Kovacs Z. 1992; CsorpAs L.—Kovacs A. 2003). Egyes szer-
zOk arra is rdmutattak, hogy a jovobeni térhasznélatban a turizmus mellett a mezdgaz-
daség is fontos szerepet fog kapni (FEHER A.—Kurucz Gy. 1993). A kezdeti varakoza-
sokbol mara Magyarorszag egyik idegenforgalmi gécpontja fejlodstt ki, amely azonban
magan hordozza hazank teriileti rendszerének 6sszes gyermekbetegségét.

A Tisza-t6 turizmusfoldrajzi szempontu értékelésénél elsddleges feladatnak te-
kintjiik a térségben a kdzelmultban megindult intézményesiilési folyamatok megfigyelé-
sét. A Tisza-t6 kiemelt iidtilokorzetként torténd meghatarozasaval az 1998-ban elfoga-
dott Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcioban® talalkozhatunk, amely dokumentum fo-
kozott allami szerepvallaldssal a mindségi turizmus komplex fejlesztését tlizte ki célul ezen
atdjon. A Kozponti Statisztikai Hivatal altal kiadott Teriileti Szdmjelrendszer (2004) sze-
rint 21 vizparti telepiilést sorolhatunk a Tisza-t6 Kiemelt Udiilékorzethez. E telepiilésal-
loméanyon 2 statisztikai nagytérség (Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alf5ld) és 4 megye
(Jasz-Nagykun-Szolnok, Borsod-Abauj-Zemplén, Hajd(-Bihar és Heves) osztozik. Ez a
tény mar 6nmagaban jelentds akadalyokat okozhat a Tisza-to egészét érintd fejlesztési
elképzelések, infrastrukturdlis beruhdzasok megvaldsitasdban, mivel a forrdsok eloszta-
sanal nehezen érvényesithetd barmiféle egységes idegenforgalmi érdek.

Ha ehhez hozzatessziik, hogy a Tisza-t6 Kiemelt Udiilékorzethez sorolt te-
lepiilések 7 statisztikai kistérséget (Tiszafiiredi, Tiszadjvarosi, Mezékovesdi, Balmaz-
ujvérosi, Hevesi, Fiizesabonyi, Szolnoki) érintenek, akkor belathat6, hogy a magyar
terliletfejlesztési politika ,,allatorvosi lovaval” allunk szemben (/. dbra). Mindezt a
Regionalis Idegenforgalmi Bizottsagok illetékességi terliletét lehatarold jogszabalynak*
sikeriilt ,,Giberelnie”, amely — tobbszori modositasokat kvetden — 68 telepiilést ma-
gaban foglal¢ teriileti egységet illet a Tisza-to Idegenforgalmi Régi6 megnevezéssel.
Ennek koszonhetden olyan telepiilések is ,,tisza-tavinak™ érezhették magukat, amelyek-
bol a vizfeliilet megkozelitése csak négy masik falun torténd atutazéast kovetden va-
l6sithatd meg. Tekintettel arra, hogy az idegenforgalmi régiok elsésorban a marke-
ting és a termékfejlesztés szempontjabodl tekinthetok egységes térnek, ez a fajta bo-
vités olyan telepiiléseknek is esélyt teremtett a Tisza-t6 turizmusaba t6rténd bekap-
csolodasra, amelyek taji értelemben a térségen kiviil esnének.

335/1998. (111.20.) Orszaggytlési hatarozat az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcidrdl
428/1998. (V. 13.) IKIM rendelet a Regionalis Idegenforgalmi Bizottsagok, valamint a Regionalis
Idegenforgalmi Bizottsagok munkaszervezeteinek feladatairol.
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1. dbra. A Tisza-t6 térségének kozigazgatasi, teriiletfejlesztési és turizmus marketing szemponti
besorolasa. — A = Tisza-t6 tertiletfejlesztési tarsulashoz tartozo telepiilés; B = Tisza-tavi Regionalis
Idegenforgalmi Bizottsag mitkodési teriilete; C = Tisza-to tertiletfejlesztési tarsulashoz és a Tisza-
tavi Regionalis Idegenforgalmi Bizottsag miikodési teriiletéhez tartozo telepiilés; D = Tisza-t6 Kiemelt
Udiilokorzet; E = Statisztika kistérségek: 1 = Tiszafiiredi; 2 = Tiszatjvarosi; 3 = Mezokovesdi;
4 = Balmazujvérosi; 5 = Hevesi; 6 = Fiizesabonyi; 7 = Szolnoki kistérség
Administrative divisions, territorial entities of regional development and tourism marketing in the environs
of Lake Tisza. — A=member settlement of Lake Tisza Regional Development Association; B = settlements
located within the area of operation of Lake Tisza Regional Council of Tourism; C = settlement belonging
to Lake Tisza Regional Development Association and located within the area of operation of Lake Tisza
Regional Council of Tourism; D = Lake Tisza Outstanding Recreational Area; E = Statistical Microregions:
1 = Tiszafiired; 2 = Tiszatjvaros; 3 = Mez6kovesd; 4 = Balmazijvaros; 5 = Heves; 6. Flizesabony;
7 = Szolnok Microregion

A kialakult helyzet hosszi tavu tarthatatlansagat atlatva 2003-ban azzal a céllal
hoztak létre a Tisza-t6 Térségi Fejlesztési Tanacsot, hogy a térség gazdasagi-tarsa-
dalmi eréforrdsainak aktivizalasaval eldsegitse a Tisza-td kozvetlen és tagabb kornye-
zetéhez tartozo telepiilések gazdasagi-tarsadalmi felzarkozasat, az ott lakdé emberek
életfeltételeinek javitasat, a térségi szereplok kozotti aktiv, hatékony egyiittmiikodés
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megalapozasat, ezaltal a fejlesztések dsszehangolasat. Az immaron 89 telepiilésre boviilt
tisza-tavi fejlesztési tér jabb anomalidkat teremtett. 19 olyan teleptilés (k6zottiik a ven-
dégek szamat tekintve igencsak fontos szerepet jatszo Berekflirdd vagy Tiszatjvaros)
talalhato, amelyet ugyan a Tisza-t6 Idegenforgalmi Régiohoz sorolt a jogszabalyalkoto,
azonban a Térségi Fejlesztési Tandcs mar nem tekint a Tisza-tohoz tartozonak. Figye-
lembe véve, hogy a telepiilések kozott zajld verseny soran a teriiletfejlesztési besorolas
mellett meghatarozé szerepet tolt be a foldrajzi identifikacio, a megfigyelt kaosz nem segiti
el6 a turisztikai fogadoképesség feltételeinek intézményesiilt megteremtését.

A Tisza-t6 altalanos tarsadalomfoldrajzi helyzetének elemzése kapcsan (KovAcs
7. 1992; PappnNE BENsoN M. 2002; MARTONNE ErDOs K.—BobNARr R. 2003) tébben is ra-
mutattak, hogy a kedvezotlen mutatok hétterében a térség belso periférids fekvése is meg-
hazddik. A Tisza-tavat 6vezé megyeszékhelyek, Eger, Szolnok, Miskolc, Nyiregyhaza és
Debrecen fokuszpontjaban elhelyezked? telepiilésalloméany szamara hosszu ideig Tisza-
fuired jelentette az egyetlen eligazodasi pontot, a varos részleges intézményhaldzata szol-
galta ki a kdrnyez0 falvak lakossagat. A Tisza-t6 kozvetlen megkozelithetdségét kizard-
lag a 33-as szamu fout biztositja (Budapestrdl az autopalyan torténd haladas esetén is leg-
alabb 2 6rés utazassal érhetd el a térség), a teleplilések kozotti kozati Gsszekdttetés ne-
hézkes. A fovarosbdl vasuttal, atszallas nélkiil tovabbra is csak Tiszafiiredre utazhatunk.
A tavolsagi vizi kozlekedés nem megoldott. A munkanélkiiliséggel, alacsony életszinvo-
nallal terhelt tArsadalmi kornyezet parosulva a kézlekedési halézatok nem elégséges mi-
voltaval egyiittesen hatréltatjak a térség fogaddképességének fejlesztését.

A sokarcu foldrajzi potencial

Ahhoz, hogy a Tisza-téra épiil6 idegenforgalom feltételeinek objektiv értéke-
Iése kapcsan a magyar nyelvi szakirodalomban miel6ébbi elterjedhessen a turisztikai
potencidl kifejezés, at kell tekinteni mindazon teoretikus eldzményt, amely elsdsor-
ban a tajkutatdssal foglalkozd szakemberek vizsgélataibol szarmaztathaté. Mindekoz-
ben nem szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy a potencidl a gazdasag ¢s a tarsada-
lomf6ldrajz képviseldi kdrében is egyre inkabb elfogadotta valé fogalomnak tekintheto.

A potencidal a hazai és a nemzetkozi foldrajzi szakirodalomban egyarant meghonosodott
terminologia. A fogalom kéznyelvi jelentésének, torténetesen valamilyen képesség, lehetoség geo-
gréfiai értelmezésének fokuszaban az all, hogy a vizsgalt térség alkalmas vagy azza tehetd bizonyos
a fenntarthatdsagot célz6 kivanalmak kielégitésére. Pecst M. (1974) kiemeli, hogy a f6ldrajzi kor-
nyezet potencialja nem azonos a tj természeti adottsagainak és erdforrasainak egylittesével, annak
feltarasakor az emberi tényezoket is szdmitdsba kell venni. Véleménye szerint a kiillénbozo termé-
szeti részpotencialokat az azokkal kolcsonds kapcesolatban allé tarsadalmi-gazdasagi er6forrasok-
kal és adottsagokkal egyiitt kell értékelni. Ebbol kovetkezden egy térség eltérd hasznositasi célokat
szolgal6 potencidljainak az ered6je maga a foldrajzi potencidl, ami végs6 soron a kérnyezet komp-
lex, a fenntarthatdsag alkalmassaganak a mutatdja. Ne feledkezziink meg azonban arrdl, hogy a fold-
tudomany kiilonb6z6 részteriileteinek képviseldi a sajat problémafelvetéseikre visszavezethetden
mas-mas aspektusbol vizsgaljak a foldrajzi potencial kérdését.

133



A tajkutatasi szakemberek (Marosi S. 1981; Mezos1 G. 1985; Garampos J. 1990; CsorBa
P. 1999; KerTEsz A. 2003) kornyezetpotencialként értelmezik a természeti krnyezet kinalta lehe-
toségeket. Altalanossagban abbol indulnak ki, hogy a természeti kdrnyezet szamos hasznositasi le-
hetdséggel (er6forrasokkal és adottsagokkal) rendelkezik, amelyek révén a tarsadalom igénye kielé-
githetd, vagyis kiillonbozo hasznalati célokra vald alkalmassaganak mértékét kivanjak megallapita-
ni. A kdrnyezetpotencial részpotencialokbol tevodik 6ssze, amelyekhez mennyiségi jellemzoket ren-
delnek annak érdekében, hogy dsszehasonlithatova valjanak. Gyakorlati szempontbdl ugy elemzik
az egyes faktorokat, hogy figyelembe veszik a felhasznalo érdekét, azaz a legtobb esetben valami-
nek a szempontjabdl torténd értékelésrdl beszélnek. KerTEsz A. arra is felhivia a figyelmet, hogy a
kornyezetpotencial értékelésénél nem csak a hasznositas, hanem a védelem is fontos feladat.

Amennyiben lesziikitve beszéliink a természeti kornyezet altal meghatarozott térrol, a taj-
r6l, akkor annak eréforrasait és adottsagait tajpotencialként értelmezziik (KerTEsz A. 1988). A taj-
potencial a taj térbeli és funkcionalis szerkezete altal meghatarozott, tehat dinamikusan valtozik. A
tajértékelés esetében az elemek optimalis halmazabdl indulunk ki, a cél ebben az esetben is a felté-
telezett teriilethasznositasi modnak valé megfelelés. Apam L. (1980). pl. a tajtipologiat alapul véve
a tajpotencial-tipusok szerint értékeli a mezdgazdasagi hasznosithatdsag, a természeti adottsagok
¢és a novénytermesztés kapcsolatanak kérdését. Mivel a statikus tajértékelés nem elégiti ki a tarsa-
dalmi igényeket, ezért a szakembereknek a dinamikus, a prognosztizalast is magaba foglalé elem-
zéseket kell végezniiik (GaLamBOS J. 1990).

MEz6s1 G. (1985) a talaj természetes termdképességérol értekezve hasznalja az 6kologiai
potencial kifejezést. PRoBALD F. (1984) megallapitja, hogy az 6koldgiai potencialt a ma ismert tech-
noldgiak alkalmazasaval egységnyi teriileten elérheté maximalis élelmiszertermelésnek szarazanyag-
ban kifejezett adata jellemzi. TENk A. (1998) az 6kologiai potencialt — a tdjgazdalkodas fontos alap-
informacidjaként hasznositva — a természeti adottsagok szinonimajaként értelmezi. Csemez A. (2001)
a tajképek felol kozeliti a potencial problematikajat, amellyel kapcsolatban a tajnak a pszicholdgiai
és az esztétikai hatasok révén érvényesiilo teljesitoképességérol beszél. Csemez a tajképi potencial
kapcsan tajkép értékelési eljarasokat dolgozott ki, amely az idiil6 funkcion tilmenden, a természet-
védelemben és a miiszaki beruhazasokban is szerepet jatszik.

A természeti er6forrasok 6kondmiai szambavételének és értékelésének igénye jelenik meg
TotH M. (1988) gazdasagtoldrajzi aspektust értekezésében, amelyben a meglijuld és a meg nem ijuld
er6forrasok népgazdasagi szempontt értékelését végzi el. A szerzo a természeti eroforrasok teljes
korére érvényes vizsgalati elvek és modszerek kialakitasara és az analdgiak kreativ alkalmazasara to-
rekszik. A tarsadalomfoldrajz a legkiilonb6zdbb megkozelitésekben hasznalja a potencial kifejezést.
Kiss E. (1992) a Kozép-Tiszavidék elmaradottsaganak okait és felemelkedésének korlatait kutatva
a szellemi potencialt teszi feleldssé a térség allapotaiért. Az altala hasznalt szellemi potencial kife-
jezés a népesség iskolazottsagi, szakképzettségi szintjével mérhetd. Nagy G. (2004) potencialmo-
dellje a fizikai analdgiakon alapszik. Matematikai statisztikai modszerekkel kivan — a GDP-t ala-
pul véve — gazdasagi értelemben vett tdvolsdgot szamolni annak érdekében, hogy kirajzolhassa a
magyar gazdasag teriileti silypontjait. Dory T. (2000) a technoldgiai valtozasok ¢s a regionalis in-
novacids haldzatok kapcsolatat kutatva megallapitja, hogy a regionalis innovacids potencial atfogja
mindazon faktorokat és szereploket, amelyek egy régid innovacios teljesitményét fokozzak, ill. aka-
dalyozzék. Ennek bazisat els6sorban az adott régidoban talalhatd innovacids szereplok alkotjak.

A turisztikai potencial értelmezése felé

A turisztikai potencidl nem tartozik sem a nemzetkozi, sem a hazai idegen-
forgalmi szakirodalomban szélesebb korben elterjedt terminoldgidk kozé, de ilyen jel-
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legli 4tfogo fogalom definidldsaval sem taldlkozhatunk a publik4cidkban. A nemzet-
kozileg elismert alapmiiveket attekintve megallapithato, hogy valojaban a desztinacio
kinalataként fordithatd supply, (Jarari, J. 2000) vagy a turisztikai lehetdségekként ér-
telmezhet6 fourist facilities, (HaLL, M.—PAGE, S. 2002) allnak a turisztikai potenci-
alhoz legkozelebb. Azonban az altalunk a fentiekben targyalt foldrajzi potencialban (amit
e helyiitt koncepcionalis kiindulasi alapként kezeliink) sokkal inkébb a jévobeli fejlesz-
tési lehetdségek, mintsem a pillanatnyi létesitményallomany vagy az arra alapozott
tevékenységi korok jelennek meg. Aravi, J.—YasiN, M. (2000) a turisztikai potencial
kifejezést a nagyobb tertileti egységek versenyének matematikai-statisztikai modsze-
rekkel torténd elemzése kapcsan hasznaljak, a szerzéparos altal atvett CMS (Constant
Market Share) modell alkalmazéséaval a vendégérkezés alapjan prognosztizaljak Iran-
nak a kozép-keleti térségben bet6ltendd piaci pozicidjat.

La1, L.—GRAEFE, A. (2000) Tajvan turisztikai keresletének elemzésekor alkalmaz-
zak a piaci potencidl (market potential) kifejezést, véleményiik szerint a desztinacio va-
lasztasat befolyasold tényezok fogjak meghatdrozni a turizmusipar jovobeli sikereit.
DHARMARATNE, G.—SANG, F—~WALLING, L. (2000) a turizmust mint bevételi forrast jele-
nitik meg, igy értelmezésiikben a turisztikai potencidl a finanszirozési gondokkal kiisz-
kodo, fejlodo orszagbeli nemzeti parkok fejlesztésének eszk6ze. MELIAN-GONZALEZ, A.—
Garcia-FaLcon, J. (2003) a spanyolorszagi Gran Canaria kapcsan elemzik a céltertilet
turizmuséban rejlé versenyeldnyoket (competitive potential) és a helyi horgaszturizmust
kortiljarva igyekeznek minél szélesebb korli informaciokat gy(jteni arrdl, hogy melyek
a vendégek utazési dontésében kozrejatszo tényezok.

A turisztikai, ill. a vele szinonimként hasznalatos idegenforgalmi potencial ki-
fejezés a hazai foldrajzi szakirodalomban sem tekinthetd elézmény nélkiilinek. Gyo-
kereit a szamitogépes adatfeldolgozéason alapuld kdrnyezetmindsitési kutatasok kez-
deteinél (Tozsa .—MoLNAR K. 1983) kell keresniink, amely modszer abbdl indult ki,
hogy ha a f6ldrajzi kdrnyezet minden tényezdjét rogzitjiik, akkor az értékelés soran
a tudomanyos elemzés elvégzéséhez csak a hasznositas mddjat kell megadni. A szer-
zOparos ezt adoptalta a Répashutan elvégzett idegenforgalmi célu vizsgélataira. Az ide-
jekoran felismerést nyert, hogy az idegenforgalmi potencidlon beliil célszer(i valami-
lyen konkrét fejlesztési célt megnevezni, mivel az egyik teriilet gyogyfiirdd, mig a
masik egy lovaskdzpont kialakitdsara alkalmasabb. A vizsgalatok soran létrehozott
adatbankban 16 kornyezeti tényezot helyeztek el 0-9-ig szamozott mindsitéssel.

KerTEsz A. (1988) mikézben a Dunakanyart kutatta, az idegenforgalmi po-
tencialt a természeti kdrnyezet szempontjabol vizsgalta, kiemelte, hogy a mutatdk elem-
zése kapcsan nehezen adhaté olyan értékelés, amely a nyari és a téli szezonra egy-
arant megfelelne. Tovabba rdmutatott, hogy a tajat hasznositd csoport érdekeit is fi-
gyelembe kell venni, mivel a vizsgalt teriileten a hétvégi hazak tulajdonosai és a viz-
parti nyaraldk eltéréen viszonyulnak a funkcidhoz. A matematikai médszerek alkal-
mazhatésaga kapcsan szembesiilt azzal a ténnyel, hogy az egyes kornyezeti tényezok
(pl. volgystriség, atlagos tszf-i magassag, nyari napok szama) aggregalésa, stlyo-
zésa igencsak problematikus. A valtozo6 szabadidés-rekreacios szokdsoknak készon-
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hetden egy korabban hasznosithatatlannak tlin6 tertilet (pl. sziklas vidék) egyik nap-
r6l a masikra idegenforgalmi centrumma valhat.

Az elobbiekben bemutatott nehézségek arra 6sztonozték a szerzoket, hogy ku-
tatasaikban az idegenforgalmi potencial kérdésének a természeti és a tarsadalmi kérnye-
zetre koncentralo, erésen matematikai alapozottsagu feltarasa mellett egyre nagyobb hang-
suly helyezddjon a valodi idegenforgalmi vonzerdkre és a vendégfogadas meglévo fel-
tételeire. Ez a szdndék mutatkozik meg Tozsa 1. a Tisza-torol (1992) vagy az Aggteleki
Udiildkorzetrol irott (1996) munkajaban is. Ezekben a cikkekben egyértelmii lett az a
felismerés, hogy a vonzerdkben és az elszallasolasban testet 61td kindlat a turisztikai po-
tencial magja, mivel az azok hidnyaban megindul6 fejlesztések olyan tokeigényes beru-
hazésokat feltételeznek, amelyek megvaldsuldsara kevés esély mutatkozik.

Mindezek ismeretében hangsulyozzuk, hogy az elemzett tanulmanyok anélkiil
hasznéljak az idegenforgalmi potencial kifejezést, hogy annak teoretikus elézményeit ko-
riljartak volna. Véleményiink szerint a turisztikai potencial atfogd értelmezésére mind-
eddig azért nem kertilt sor, mivel a kdrnyezetpotencial természetfoldrajzi szemléletli adap-
tacidja soran a fogalomhasznalat turizmuselméleti hatterének feltarasa elmaradt.

A magunk részérdl turisztikai potencidlnak nevezziik a vizsgalt teriilet fogado-
képességének targyi feltételeit. Egy aticélnak a turizmusba torténd bekapcsolddasat, ill.
amar meglévo eredményeinek fenntartasat alapvetoen a fogadoképessége hatdrozza meg,
amelyben a helyi turizmusipar mikodtetésének elengedhetetlen, materialis, szamba ve-
hetd, mérhet6 elemei dominalnak (MicHALKO G. 2004). A turizmus fogadoképességének
targyi feltételei az alapinfrastruktira mellett, ill. arra épitve, a turizmus infra- és
szuprastrukturajat jelentik, amelyek elsésorban a vonzerd eredményes értékesitését se-
gitik, és a gondtalan tartézkodast lehetové tevo létesitményekben oltenek testet.

igy tehat amikor egy térség turisztikai potencialjarél beszéliink, akkor nem
a helyi prominencia vagyalmaban €16, kizardlag a jovore vonatkozo fejlesztési elkép-
zelések bazisat képezo, feltaratlan vonzerdkrol beszéliink, hanem bizonyos vendég-
érkezést mar a vizsgalat idopontjaban is kivaltd, az abbdl szdrmazd koltést lehetdvé
tevo infrastruktira meglétét feltételezziik. A turisztikai potencial elemeinek a forga-
lom generalasaban testet 61t6 ereddje kimutathatd befolyassal bir a helyi gazdasagi,
tarsadalmi életre, alkalmas arra, hogy a térség fejlesztésének, versenyképessége erd-
sitésének kulcsfontossagu bazisava valjon.

A Tisza-t6 idegenforgalmi szuprastrukturaja és vendégforgalma

A térségbe érkezd vendégek elszallasolési lehetdségeit vizsgdlva megallapithato,
hogy a rendszervaltozaskor észlelt ers teriileti koncentraciot napjainkra egyre inkabb
szélesedo kindlat valtja fel. Amig 1990-ben minddssze négy 4 telepiilés (Abadszalok, Kis-
kore, Tiszacsege és Tiszafiired) rendelkezett regisztralt szallashelyekkel, addig 2003-ban
6 telepiilés (Aroktd, Borsodivanka, Négyes, Ujlérincfalva, Tiszasz6l6s, Tiszasiily) kivé-
telével szinte az tidiilokorzet teljes teriiletén kielégithetdek voltak a turistak éjszakai tar-
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tozkodéasanak igényei. A vendégeket 1990-ben Gsszesen 3572 férohely varta, 2003-ban
pedig mar 12 369, ami 3,5-szeres emelkedést jelent a bazisévhez képest (1. tabldzat). A
jelentds mennyiségi ndvekedés mogott a féréhelyek struktirdjaban bekovetkezett vélto-
z4s is tetten érhetd, a maganszallashelyek 1998-t6l torténd bekapcsolddasa eldsegitette
a falusi vendéglatok széllashely-értékesitését.

1. tabldzat. A Tisza-t6 Kiemelt Udiil6korzet férhely-
kapacitdsa, 1990, 1999-2003

- Kereskedelmi Magan- '-
Ev 114 . Osszesen
szallashely szallashely
1990 3572 0 3572
1999 6114 2367 8481
2000 6364 2783 9147
2001 6703 3021 9724
2002 7432 3357 10789
2003 8187 4182 12369
Forras: KSH

A Tisza-t6 kiemelt iidiilokorzet teljes szallashelykinalataban Abadszaldk 6rzi
a rendszervaltozaskor elért 37% koriili részardnyat, mellette Tiszaftired (30%) és
Tiszacsege (12%) részesedése szamottevd. Ha a kindlat bels6 struktarajat is vizsgaljuk,
akkor megallapithato, hogy Tiszaflired rendelkezik a legnagyobb aranyu kereskedel-
mi széallasférohellyel (39%), ezzel szemben Abadszalok a maganszéllashelyek tekin-
tetében viszi a primet (58%).

19992003 kozott a vizsgalt térség kereskedelmi és maganszallashelyeit
igénybevevo vendégek szama dinamikusan névekedett, a 2003-ban regisztralt 65 370
6 82%-0s novekedést jelent az 6t évvel korabbi vendégérkezéshez képest. Annak el-
lenére, hogy a kiilfoldi vendégek abszolut szdma is novekedett, a teljes forgalmon
beliili részaranyuk csokkent. Amig 1999-ben 18% volt kiilfoldi vendégek aranya, addig
2003-ban mar csak a vendégek 11%-a érkezett a hatarainkon talrol.

A vendégéjszakakban mért forgalmat tekintve a maganszallashelyek részese-
dése jelentds mértékben novekedett: amig 1999-ben az 6sszes vendégéjszaka 16%-
at regisztraltak a falusi szalldsaddsban vagy a fizetdvendéglatasban, addig ez a mu-
tatd 2003-ban mar 37%-os volt. A kiilfoldiek esetében a kereskedelmi szallashelyek
preferdlasa kevésbé jellemzd, az 6sszes kiilfoldi vendégéjszaka minddssze 30%-4t
regisztraltak ebben a szallashely tipusban.

A vizsgalt 5 év soran a vendégek atlagos tartozkodasi ideje csokkent: az 1999.
évi 4,1-hez képest 2003-ban mar csak 3,3 vendégéjszakat lehetett kimutatni. Az or-
szégos tendencidnak megfelelden a maganszéllashelyek vendégeinek atlagos tartoz-
kodasi ideje minden évben meghaladta a kereskedelmi szallashelyeken éjszakazokét.
Figyelemre méltd, hogy a kiilfoldi vendégek az atlaghoz viszonyitva jelentésen
hosszabb id6t toltenek a regisztralt szallashelyeken. 1999-ben az atlagos tartozkoda-
si idejuk 7,5 vendégéjszaka volt, ami 2003-ra 6,7-re mérséklodott, am még igy is
magasabb maradt a belfoldi vendégekéhez képest.
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A vendégek szallashely-igénybevételének telepiilési szintli elemzése soran nyert
eredmények szoros Osszefliggésben éallnak az elsddleges szuprastruktura térbeli vetiile-
teivel. 19992003 kozott a vizsgalatba vont telepiilések kdziil minddssze Tiszabura ese-
tében nem volt kimutathatd szallashelyigényes vendégforgalom, Tiszababolnan pedig csak
2002-ben €s 2003-ban maradtak el a vendégek (2. dbra). A teljes forgalom harom tele-
ptilésen koncentralodott: Abadszalokon, Sarudon és Tiszaflireden regisztraltak a Tisza-
to kiemelt tdiilokorzet vendégéjszakainak 82%-4t. Tovabb sziikitve a kort megallapithato,
hogy a térség kdrnyékének turizmusaban Abadszaldknak elsopro jelentdsége van, mivel
terliletén realizalodik a vendégéjszakak 41%-a. A kisebb forgalmat bonyolitok kozé tar-
tozik Poroszl6 (6%), Kiskdre (5,6%) és Tiszacsege (3,4%), az ennél alacsonyabb ré-
szesedésli Tiszaderzs, Tiszandna a remény bézisait képezik a térség turizmusaban. Ami
a kiilfoldiek koncentraciojat illeti, némileg eltérobb képpel allunk szemben. Tiszaflireden
szall meg a térségbe érkezd nem magyar allampolgérok 65%-a, Abadszaldkon mindossze
5,3%-a, ennek kovetkeztében Tiszaflired vendégeinek 33%-a kiilfoldi.

Tiszacsege

30 000

| Abadszalok

20 000

g 10 000

1000
0

Tiszaflired

Tervezte: Michalké Gabor
Kartografia: Kaiser Miklésné

2. dbra. A Tisza-t6 Kiemelt Udiilokorzet vendégforgalma, 1999-2003. — A = hazai vendégek altal;
B = kiilfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak szama
A tourist turnover in Lake Tisza Outstanding Recreational Area, 1999-2003. — A = visitors’ nights
spent by Hungarian tourists; B = visitors’ nights spent by foreign tourists
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A Tisza-t6 idegenforgalmi vonzerdinek értékelése

Idegenforgalmi vonzerd alatt azokat a dolgokat €s viszonyokat értjiik, ame-
lyek a helyi gazdasagra és tarsadalomra szamottevé mértékben befolyassal bir6 tu-
ristaérkezést valtanak ki. A vonzerd altal motivalt szamottevo turistaérkezés kivalta-
sara azért van sziikség, mivel ha a helyiek altal vonzeroként feltételezett és dlmaik-
ban ,,Eiffel-toronyként™ dédelgetett objektum nincs hatdssal az adott telepiilés gazda-
saganak eredményeire, ha nem ad munkat a lakossagnak, akkor az adott allapotaban
nem emelhetd a turisztikai vonzerd szintjére.

A vonzerdk eredetiik és potencidlis hatokoriik szerint csoportosithatok. Az
eredet — vagy mas néven genezis — szerinti csoportositas két alapvetd kategoriat kii-
16nboztet meg: az ember alkotta és a természeti vonzerdk csoportjat. A vonzerdk ha-
tokor szerinti csoportositasa sordn abbdl a foldrajzi térbdl kell kiindulnunk, amelybdl
potencialisan szamottevd vendég érkezése varhato. Csoportositdsunk soran a fold-
rajztudomany bevett térkategoridit hasznaljuk, igy beszéliink regiondlis, orszagos és
nemzetkdzi vonzerdkrol. A régional kisebb teriileti egységek (kistérség, megye) olyan
hatékorok, amelyek a kis tavolsagbdl fakadoan szamottevé mértékben nem befolya-
soljak a vizsgalt vonzerdre épiild turizmust. Az adott vonzerd fejlesztése révén bar-
mely kategoriabdl atléphet a kovetkezdbe, azonban ehhez az infrastrukturalis fejlesztés
mellett megfeleld marketingre is sziikség van.

A vonzerdk csoportositasan tilmenden jelentds problémat okoz a vonzerdk
mindsitésének kérdése. Mino6sités alatt azt értjiik, hogy egy objektiv szempontrend-
szer szerint bizonyos értékeket rendeliink a vonzer6t alkoto egyes tényezdkhoz és az
azt feltard 1étesitményekhez (a késdbbiekben latni fogjuk, hogy a kettd sokszor el-
valaszthatatlan), majd sorrendbe allitva megprobalunk kovetkezetéseket levonni a tér-
ségen bellili szerepérdl, a fejlesztés lehetoségérdl. A vonzerdk ilyen jellegli min6sité-
se részet képezi a turisztikai potencialnak, amely mar az egész telepiilés értékelését
hivatott megadni. Magyarorszagon eldszor a Magyar Turizmus Rt. készitett vonzerd-
leltart (1997), amely ugyan minden gyermekbetegséget magan hordozott, de abban
a tekintetben korszerti volt, hogy megprobalta megadni azokat a kereteket, amelyek
alapjan értékelhetové valik egy vonzerd, igy ennek az adatbazisnak a logikaja a mi vizs-
galatunkban is kiindulasul szolgalt.

A vizsgalat modszere

Annak érdekében, hogy objektiv médon és komplexen értékelhessiik a Ti-
sza-t6 idegenforgalmi vonzer6it, kidolgoztunk egy vonzerd adatlapot, amelynek se-
gitségével hét tényezd (megkozelithetdség, informacio, koltési lehetdség, iizemelte-
tés, tavolabbi kornyezet, latogatottsdag, dllapot) alapjan leirhatova, mérhetové valt a
turisztikai potenciél vizsgalt szegmense. Az adatfelvételre 2004. jul. 13—17. kozott
keriilt sor, amely iddszakban az ELTE geografus szakos hallgatdinak nyari terepgya-
korlata keretében felkerestiik a Tisza-t6 Kiemelt Udiilokorzet attrakcidit.
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A kutatés targyava tett vonzerdk kivalasztasanal abbol indultunk ki, hogy azo-
kat az objektumokat célszerli felkeresni, amelyek valamilyen mdédon a térségbe érkezo
turistak tobbsége elott is ismertek lehetnek, tehat egy olyan kozos informacios forrast
kerestiink, amely barki szamara elérhetdnek bizonyult. Ennek a kivanalomnak a ,,Latni-
valok Magyarorszagon” c. tikonyv (KorrveLyest E. 2001) felelt meg, amely az orszag
egész terliletén kaphato, a nagyobb kdnyvtarakban megtaldlhato, tehat feltételezhetd, hogy
az idelatogato turistak utra kelésiik eldtt ebbol a kiadvanybdl is tajékozddnak. Az utikonyv
kiilon fejezetben foglalkozik a Tisza-toval, és telepiilésenként veszi szamba az érdekld-
désre szdmot tartd attrakciokat. A kérdezObiztosok feladta a 21 vizsgalatba vont telepii-
1és konyvben szerepld vonzerdinek felkeresése volt. A kérdezdbiztosok a telepiilések kozott
gépkocsival kozlekedtek, a vonzerdket az egyes teleptiléseken beliil egy atlagos turista
lehetségeinek informacios tarhazat felhasznalva kellett megtalalni. A terepkutatast meg-
elozbden Osszedllitott standard adatlap kitoltése sordn a személyes megfigyelés, sziikség
és lehet6ség szerint az interjukészités mddszerét vették igénybe.

Az alabbiakban hét tényez6 mentén igyeksziink koriljarni, értékelni az tidii-
16korzet telepiiléseinek dsszesen 66 vonzerejét annak érdekében, hogy atfogd képet
kapjunk a térség turizmusfejlesztésének bazisat képezd objektumok valddi hasznosit-
hatdsagarol. Szamos teleplilés esetében alapvetd problémaként meriilt fel a vonzerd
genezisének pontos lehatdroldsa, mivel a Tisza vizfellilete — mint tidiilésre alkalmas
faktor — sokszor csak az infrastrukturaval egyiitt valt ki érdeklddést, és ez forditva
is igaznak bizonyult. (Pl. az Abadszalok idegenforgalmi jelképévé valt oridscsuszda
onmagaban nem képez vonzast, a strand részeként pedig sokkal inkdbb az infrastruk-
tarahoz sorolhatd.)

A kérdezObiztosok 46 épitett vonzerdt, 10 természetit €s 10 Gn. vegyes katego-
ridba tartozot regisztraltak. Lathatd, hogy a kinélaton beliil abszolut szamban az ember
alkotta vonzerdk vannak tobbségben, mikdzben a térség turizmusa alapveten a termé-
szeti vonzerdkon alapul. Az ember alkotta vonzerdket éttekintve a szent helyek (temp-
lomok), kiallitasi helyszinek (tdjhazak, mizeumok), kézmiivesek (kosarfondk), kas-
télyok, ipari Iétesitmények és emlékek (vizerodmi, gbzszivattyu), emlékmiivek (em-
1éktabla, szobor, koztéri milalkotasok), a természetiben a szabad vizii strandok, a ter-
mészetvédelmi teriiletek és a termalfiirdok vannak tobbségben. A vonzerdk tulajdo-
nosai a Magyar Allamkincstar, a helyi 5nkorményzatok és az egyhaz korébél keriil-
nek ki, maganszemélyt vagy gazdaséagi tarsasdgot csak elvétve talalunk kozottiik.

A vonzerdkre vonatkozé adatbazisunkat a viszonylag alacsony elemszam el-
lenére SPSS for Windows szoftver segitségével dolgoztuk fel, az elemzésnél az 6sszes
emlités szazalékos részaranya keriilt zardjelben feltiintetésre.

a) Megkozelithetdség

A vonzerd feltarasat és sikeres értékesitését nagymértékben befolyasolja an-
nak megkdzelithetdsége. Ez a vizsgalatunk szempontjabol az adott telepiilésen beliili
elérhetdségét jelenti. A telepiilést gépjarmiivel felkeresd vendégek legtobb esetben a
faluba vagy a varosba bevezet6 foutvonalon érkeznek (nem vettiik figyelembe a vasuti
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megkozelithetdséget), igy azoknak a vonzerdéknek, amelyek ettdl az uttdl tdvolabb
fekszenek, problematikussa valik az elérhet6sége. Ez kiillonsen a természeti attrak-
ciok kapcsan jelenthet nehézséget, mivel az oda vezetd ut mindsége, jarhatésaga ga-
tolhatja a latogatast. Leginkdbb a pormentesitett Ut biztositja a gépkocsival t6rténd
megkdozelitést, minden egyéb megoldas, kiillondsen esds vagy arviz (belviz) utani
idokben hatraltato tényezd lehet.

A helyszinen végzett becslésen alapuld vizsgalatunk adatai alapjan a vonzerdk
tobbsége a telepiilésen keresztiil vezetd fout lehajtdjatol 1 km-en beliil helyezkedik el,
ebbdl a szempontbdl a legkedvezdbb helyzetben a templomok vannak, amelyek épi-
tésekor is fontos szempont volt a minél megfeleldbb koriilmények kdzotti megkoze-
litésiik biztositasa. Azok, akik a Tisza partjat kivanjak elérni, mér t6bb km-nyi tavol-
sagot is kénytelenek autdzni a fouttdl, de a nagyobb strandok 1-2 km-en beliil elér-
hetdk. A legrosszabb tapasztalatokrdl azok a kérdezobiztosok szdmoltak be, akik az
Egyeken talalhat6 csardamuzeumot (Meggyes-csarda) vagy Pély ipartorténeti miilem-
léknek szamitd gézszivattyu-telepét keresték fel. Ok tobb mint 5 km-t voltak kény-
telenek eltavolodni a fouttdl.

A vizsgélatba vont vonzerdk 90%-a pormentes Uiton megkozelithetd, minddssze
10% esetében kell a kedvez6tlenebb koriilményekkel szamolni. A vonzerdk 2%-ahoz (Ti-
sza-tavi madarvilag) nem lehet gépkocsival eljutni, 20% gépkocsival, 78% gépkocsival
és autdbusszal egyarant megkozelithetd. Az elobbiekbol kdvetkezik, hogy a vonzerdk
tobbségéhez vezetd at alkalmas a kerékparral térténd latogatasra, azonban a mozgasuk-
ban korlatozott személyek a legkiilonb6z6bb akadalyok miatt kerekes székkel mar csak
néhany attrakciot tudnak felkeresni (ezek a problémék elsésorban a kastélyok, mizeu-
mok esetében meriilnek fel). A nagyvarosokkal dsszehasonlitva a vidéki teriileteken nem
szokott gondot okozni a parkolds, azonban a mindségi szolgéltatés és a turisztikai ter-
mékfejlesztés része, hogy a vendég kulturalt koriilmények kozott parkoltathassa a gép-
jarmivét: a vonzerdk 73%-nél nincs kijelslt parkold.

b) Informdcio

Szamos a lakossag utazasi szokasaival foglalkozo felmérés® alatamasztotta,
hogy az utazés el6tti informacioszerzés az esetek tobbségében megkeriilhetetlen te-
vékenység. Azonban a felkeresett telepiilésen beliil torténd tajokozodas legalabb annyira
fontos, mivel id6 €s energia takarithato meg azaltal, hogy a vendégek a teleptilés ha-
taratél mihamarabb odatalaljanak az attrakcidéhoz (e helyen nem tériink ki azokra az
esetekre, amikor a vonzerd meglelése kalandot jelentd élménnyé valik).

A vendég az ismeretlen helyen akkor érzi magat biztonsagban, ha a telepii-
1és elérésétdl folyamatos irdnyitadsban van része. Ez azt jelenti, hogy bizonyos tavko-

5M.A.S.T. 2000, 2003: A magyar lakossag utazasi szokésai (www.itthon.hu A Magyar Turizmus Rt
honlapjanak szakmai oldalai)
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zokben, de az utelagazasokban mindenképpen informécios tdbla vezesse az attrakci-
ohoz. Egyes regionalis vagy orszagos vonzerdk esetében azzal is taldlkozhatunk, hogy
mar a telepiilésre vezetd fouton tabla hivja fel a figyelmet az attrakcidra. Ez utdbbi-
ra azonban csak az esetek 10%-ban kertilt sor, leginkdbb Abadszaldk €It ezzel a le-
hetdséggel. A telepiilés belteriiletén mar a vonzerdk 40%-anal taldlkozhatunk ugyne-
vezett informacids tablaval, a jol ismert kék szint kdzuti jelzétabla kihelyezésére azon-
ban csak 17%-nal kertilt sor. Kiillondsen a gyalogos vagy a kerékpéros forgalom ese-
tében nyUjthat jelentds segitséget a kisebb iranyitotablak alkalmazasa, amely a f6bb
csapasirany megtalalasat kovetden pontosan a felkeresni 6hajtott attrakcidhoz visz.

A vonzerdk 33%-anal all rendelkezésre belteriileti iranyitétabla. Ot olyan vonz-
erdvel taldlkoztunk, amelyre semmilyen irdnyit6 vagy informacios tabla sem hivja fel
a figyelmet, ezek jobbdara a szabadstrandok kozott keresenddek. A vonzerdk 44%-at
— koztiik a térség j6 néhany vezeto attrakcidjat — a tablak ellenére is csak a helybéli-
ek utbaigazitasa alapjan lehetett megtalalni. Orvendetes, hogy az esetek t&bbségében
(70%) magén a vonzerdn vagy annak kozvetlen kdzelében megjelenitik annak elne-
vezését, igy a felkésziiletlen latogato is tudja, hogy éppen mit Iat.

Kedvezdtlen tapasztalat, hogy a vonzerdk értékeirdl, térténetérdl szolo, leiro
jellegt, ismeretterjesztd bemutatas csak 35% esetében jelenik meg, 65%-nal semmi
nemi informécioval sem lehet taldlkozni (Egyeken ezt Gigy oldottdk meg, hogy a fa-
lukdzpontban egy kdzponti informéacios tablanal lehet az attrakciokrol tajékozodni).
Ezen leirdsok tobbsége is tobbnyire csak magyarul jelenik meg, mind6ssze a vonz-
erdk 17,5%-ban lehet idegen nyelven is tdjékozodni a latottakrdl (ezek német és an-
gol nyelviek). A vonzerdk 70%-r6l nem 4ll a helyszinen rendelkezésre prospektus,
idegen nyelvli nyomtatott tdjékoztaté mindossze 20% esetében volt tetten érhetd, azok
nyelve angol és német. A vonzerdk 80%-aban nincs idegenvezetés, mindossze 6%,
ahol idegen nyelven is folyik vezetés (ilyenek pl. a Hortobagyi Nemzeti Parkhoz tar-
tozé attrakciok).

¢) Koltés

Az idegenforgalmi potencial szempontjabdl elsddleges kérdésnek szamit,
hogy az adott attrakcié milyen mértékben képes a latogatok koltésének 6sztonzésé-
re, a kiadasok novelésére. Ez természetesen nem csak a belépdjegy valtasaval, hanem
szdmos mas szolgéltatas igénybevétele sordn is megvalosulhat. A vonzerdk 15%-a
esetében talalkozhattunk belépdjegy-valtasi kotelezettséggel (miuzeumok, termalflirdok,
szabadvizi strandok, nemzeti park). A legdragdbb belépot (450 Ft) a tiszacsegei ter-
malstrandon kérték, a legolcsébban (200 Ft) a mizeumokba lehetett bejutni.

A vonzerdre vagy a telepiilésre emlékeztetd ajandéktargy vasarlasa 14%-ban
volt biztositott, jobbara azokon a helyeken, ahol belépo6t is szedtek. A jellemzd ajan-
déktargyak koziil kiemelenddk a népi iparmivészeti targyak, amelyek tobbségét par-
szaz forintért meg lehetett vasarolni. A vonzerdk 45%-nak kornyékén kaphatdk a
vonzerdt vagy a teleptilést illusztrald képeslapok, konyvek. A legdragabb képeslap
60 Ft, a legdragabb konyv 800 Ft volt.
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A parkolékat illetden a vonzerdk minddssze 10%-anal kell parkolési dijat fi-
zetni, amely szolgaltatas legdragabb az abadszaldki strand el6tt (150 Ft/ora, de egész
napra csak 600 Ft). A vonzerdk 60%-nal semmilyen vendégloi ellatast nem tudnak
biztositani, a meglévd vendéglatdipari Iétesitmények koziil a buifék (25%) és éttermek
(11%) dominélnak, az egységek szamat tekintve a strandok és flirdok kornyékén ész-
lelhetiink koncentraciot. A vonzerék 80%-nal semmilyen eszkdz nem all rendelkezésre
azok élményszerlibb igénybevételéhez. Ahol lehetett kdlcsdndzni, ott a csonak volt a
legnépszertibb eszkoz.

d) Uzemeltetés

A vonzerdk 66%-anak iizemeltetése személyzetet kovetel. A folyamatosan jelen
levé alkalmazottak szdma a vonzerdk tobb mint felében (57%) mindossze 1 {6t tesz ki
(eltekintve a Kiskorei vizlépcsotol, ahol a miikodtetés kozel 100 fot igényel). A legtobb
foglalkoztatottal a szabadvizii strandokon talalkoztunk (pl. Abadszalokon létszamuk mint-
egy 40 16). Az lizemeltetéshez sziikséges alkalmi jelenlétte] a madarrezervatumokban ta-
lalkozhatunk.

A vonzerdk kozel 80%-a egész évben felkereshetd. A szezondlisan latogathatok
kozé éppen a legnagyobb érdeklodést kivaltd vizparti Iétesitmények tartoznak, amelyek
majustdl szeptemberig allnak a vendégek rendelkezésére. Ami a latogatasi korlatozaso-
kat illeti, sziinnapot Abadszalokon a Babamtzeumban és Tiszafiireden a Nyuzo Gaspar
Fazekas T4jhazban tartanak, a madarrezervatum értelemszeriien az llatok vonuldsanak,
koltésének fliggvényében van nyitva. Ebédsziinetre Tiszafiireden kell szamitani (Faze-
kas T4jhaz, T4jmuzeum). A létesitmények az esetek tobbségében 17-19 6ra kozott zar-
nak. A vonzerok 72%-a 6nalldan, minden nemi korlatozas nélkiil latogathato, 24%-ukban
a helyszinen megoldjék a bejutast, 4%-ukban azonban kiilon engedélyt kell erre kérni
(pélyi madarrezervatum, tiszacsegei zsido temetd, négyesi katolikus templom).

e) Tavolabbi kornyezet

A vonzerd sikeres értékesitésében fontos szerep jut az objektum tavolabbi,
szabad szemmel belathato, ill. gyalogosan bejarhatd kornyezetének. A vonzerdk
17%-a beépitetlen természeti kornyezetben helyezkedik el. Tobbségiik természeti
vonzerd, azonban akad kozottilk ember alkotds, épitmény is (szivattyutelep, csarda-
muzeum). A vonzerdk 65%-4t lakohazak 6vezik, vagyis lakott teleptiilési térben he-
lyezkednek el, emellett 15% a szabadidds, 3% az ellato egységekkel Gvezett térség-
ben (kereskedelmi, szolgaltatd teleplilésrész) talalhatd vonzerdk aranya. Ami a vonz-
erdk kornyezetének altalanos allapotat illeti, megallapithato, hogy 66%-uk karbantar-
tott, 10%-on a felujitds nyomai tetten érhetdk, 18%-uk teljesen fel(jitott, mig mind-
0ssze 6%, amely elhanyagoltnak mondhato.

A vonzerdk kornyékén megtalalhatd szolgéltatasok koziil 42%-ban volt WC
vagy mosdd, 50%-ban szemetes, 53%-ban a pihenést szolgal6 tildalkalmatossag,
27%-ban kerékpartarolo és 19%-ban es6védo fiilke. A vonzerdk 24%-aban kocsma,
21%-aban biifé, 13%-aban étterem, 6%-aban cukraszda és 3%-aban presszé képvi-
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selte a legkozelebbi vendéglatohelyet. A felmérés idépontjadban a nyitva tartd vendég-
latohelyek atlagaban 87 Ft-ért kinaltak egy eszpresszd kavét (a legolesdbb 50 Ft, a
legdragabb 150 Ft volt). Csaknem ugyanennyiért (86 Ft) lehetett 2 dl szénsavas tiditot
kapni (a legolcsobb 50 Ft-ba, a legdragabb 200 Ft-ba kertilt). Mindodssze két olyan
vendéglatohely volt, amelyik nem volt nyitva a felmérés idépontjaban.

f) Latogatok

A vonzerdk vizsgalata soran a legnagyobb nehézséget latogatottsaguk mér-
tékének megallapitdsa jelentette. Ahol belépdjegyet szednek vagy a csoportok szama
alapjan van valamifajta regisztracio, ott a kimutatasokbol viszonylag pontosan meg-
mondhat6 a latogatottsag mértéke, ami a latogatdk 4altal szabadon (dijmentesen) igény-
be vehetod természeti vonzer6knél hianyzik. A vizsgalatba vont vonzerok 45%-anal
egyaltalan nem mérhet6 a latogatok szama, 34%-ukndl ugyan mérhetd, de nincs szer-
vezett szambavétel, 13%-uknal ez megbecsiilhetd, és mindGssze 8%-uk esetében tart-
jék nyilvéan a forgalmat.

A nyilvantartas, ill. becslés szerinti legnagyobb latogatdszamot az abadszaloki
strandon regisztraljak (napi 1500 f6), ezzel szemben a tiszavalki gyékényszovésre
hetente minddssze egy f6 jelentkezik (a Kiskorei vizlépesot alig 30-an keresik fel, a
tiszacsegei termalflirdében 140 {0, a tiszafliredi Foldrajzi MUzeumban 50 {6 fordul
meg naponta).

A vendégek szézalékos Osszetételének megbecsiilésére a megkérdezettek mar
tobb helyen vallalkoztak. A legerdteljesebb (sok esetben 90—100%) helyi lakossagra
éplild latogatottsag a templomok esetében volt kimutathato, de Tiszababolnan és
Tiszacsegén még a szabadstrand iranti lokalis érdeklodés is 50% korili volt. A leg-
nagyobb aranyu (90%), megyehataron tulnyualo6 orszagos érdeklédés az Gijldérincfalvai
un. ,,J61éti-t6”, a tiszaderzsi Tisza-part, a tiszaroffi kastély, a tiszastilyi szivattyute-
lep, a tiszacsegei zsellérhaz és a tiszadorogmai kosarfonds irant mutatkozik. A kiil-
foldiek igen magas aranyban vannak jelen Tiszafiireden Sziics Imre fazekasnal (65%),
a termalfiirdében (60%) €s Kiskorén a duzzasztomuben (50%). Az Gsszesitett becs-
Iések alapjan a kiilfoldiek 94%-a Németorszagbol érkezett.

g) A vonzerd dllapota

Ami a vonzerd konkrét allapotat illeti, megallapithatd, hogy a természeti vonz-
erdk 63%-a karbantartott, gondozott, apolt megjelenést sugall, 19% 06rzi eredeti, ter-
mészetes allapotat, 16% esetében észlelhetdek a turisztikai hasznositds nyomai és
minddssze 3% tekinthetd elhanyagoltnak. Az ember alkotta vonzerok kiilsé jegyei alap-
jan 38% esetében jol latszanak a rendezettség, karbantartas nyomai, de a modern igé-
nyeknek mar nem felelnek meg, 30%-ukat feljitottak, atalakitottak, modernizaltak,
24%-uk megorizte korhd, eredeti allapotat és csak 6%-uk mondhat6 romosnak, el-
hanyagoltnak (Tiszacsege: zsid6 temetd, Tiszaderzs: romtemplom, Borbély kastély).

A vonzerd allapota Osszefligg a Iétrehozdsanak és a legutolso felujitdsanak ide-
jével. A rendszervaltozast kovetden Iétesitett vonzerdk kozott kiemelkednek a strandok
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és a szabadidos létesitmények. A feldjitast illetoen alig taldlkozni 1990-et megeldzden re-
novalt vonzerével (Poroszl6, Kiskore: tajhaz; Tiszaflired: reformatus és katolikus temp-
lom). Ahogyan arra a korabbiakban mar utaltunk, a vonzer6k 92%-4t nem érintették az
elmult évek arvizei. Az arviz altal kérositott 1étesitmények tobbsége a 2001. évi arhul-
lam kovetkeztében szenvedett sériiléseket, kozottiik a poroszldi €s a kiskorei strand, a
Kiskorei duzzasztomi, Tiszaroff kastélya és a tiszafliredi madarrezervatum.

Osszegzés

A Tisza-t6 az Alfold legnagyobb kiterjedésii, 6sszefliggé udiiloteriilete. A Kis-
korei vizlépcsd duzzasztdémiive mogott 1étrehozott mesterséges t6 €s az azt 6vezd
21 teleplilés a magyarorszagi teriiletfejlesztési politikdban kiemelt statussal rendelke-
zik. A térségben 1990 utan megindult idegenforgalmi fejlesztések ismert és népszert
célallomassa tették a maig szdmos gazdaségi, tarsadalmi problémaval terhelt Tisza-
té kornyékét. A térség felzarkozasat szolgald forrdsok megteremtését és versenyké-
pességének biztositasat 6nallo teriiletfejlesztési intézmény és marketingszervezet se-
giti. Mindezen politikai figyelem ellenére igen erds kozigazgatasi széttagoltsag gyen-
giti a Tisza-t6 kornyékén fekvo telepiilések valddi egylittmikodését.

A vizsgalati terlilet turisztikai potencialjat képviseld targyi feltételek, elsdsor-
ban az idegenforgalmi vonzerdk és az infrastruktira elemei elégségesnek bizonyul-
nak ahhoz, hogy rajuk alapozva az iidiilés, a vizi-, a kerékparos és az dkoturizmus
tovabbfejlddhessen. A vendégforgalom jelenlegi koncentracidja a kinalat térbeli diffe-
rencidlasaval és a mindségi szolgaltatasok megteremtésével enyhitheto.

A Tisza-t6 kiemelt idiil6krzetben talalhato idegenforgalmi vonzerdk empi-
rikus kutatas soran elvégzett szambavétele és mindsitése lehetdséget teremtett arra,
hogy objektivabban itéljiik meg a térség turisztikai potencialjat. Az elemzések alap-
jan megallapithatd, hogy az egyes telepiilések vonzerd-gazdalkodasa, kiilondsen a
megkozelithetdség biztositasa, a latogatok informécidval valé ellatasa, a koltésdszton-
70 szolgaltatasok megteremtése, a kozvetlen és a tdvolabbi kdrnyezet allapotanak ja-
vitasa teriiletén komoly elmaradasok észlelhetok. Az arvizi veszélyeztetettség a folyo
ezen szakaszan nem szamottevo, ezért annak idegenforgalmi hatésai elhanyagolhatok.
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Frisnyak Sandor—Csihak Gyorgy (szerk.): Gyepiik, varak, eréditmények és egyéb
honvédelmi létesitmények a Karpat-medencében (895-1920). — Torténeti Foldrajzi Tanulma-
nyok 7. Nyiregyhazi Foiskola Foldrajz Tanszék, Nyiregyhaza—Ziirich, 2004. 230 old.

Figyelemre mélté és sajatos tartalmu tanulmanykotetben jelentette meg a f6ldrajzi kuta-
tasok elismert kelet-magyarorszagi miihelye a Nyiregyhdzan 2004 novemberében megrendezett ka-
tonafoldrajzi konferencia eldadésait. Az 6sszesen 24, valtozd (4—14 oldal) terjedelmt értekezésbol,
valamint egy rovid fiiggelékbol allo kiadvany a kiilonféle tipusu, de egyarant védelmi célokat szol-
galo épitmények (ko- és sancvarak, erédtemplomok, buvohelyek) helyzetét foldrajzi szerepkorik
alapjan igyekszik attekinteni és értékelni, mikozben az olvasoé elé tarja izgalmas eseményekben bo-
velkedo torténetiiket.

A kotet Nagy Miklos Mihalynak a magyar hadtorténelem foldrajzi alapjait attekintd nagy
ivli bevezetd tanulmanyaval kezdodik. Ebben a szerzd el6szor a torténeti f6ldrajz és hadtorténelem
kozotti fobb osszefuiggésekre vilagit ra, majd katonaf6ldrajzi szempontbol osztja fel kiilonbozé fejlo-
dési korszakokra a Karpat-medencéhez kotodo hadtorténelmiinket. A masodik tanulmanyban NaGy
Kélman a honfoglalas utani orszagvédelem kérdéseivel foglalkozik, kiemelt feladatokként emlitve a 895
utan frissen kialakult hatarok védelmének megszervezését, a szomszédos hatalmakkal valo diploméci-
ai kapcsolatok kiépitésének fontossagat, tovabba az orszag elleni kiils tamadasokat megel6z6, foként
Ny-i iranyba folytatott tdmadé hadjaratokat. Vorkori Laszl6 tollabdl a székelyfoldi gyepiikrdl tudha-
tunk meg szamos értékes torténeti foldrajzi adatot, majd SzaBapos Gyorgy azt a 11. sz.-i magyar hon-
védelmet mutatja be, amely sikerrel allt ellen az ismétlodé német betoréseknek.

Az ezt kovetd tanulmanyok tobbsége a kiilonféle eroditményekkel foglalkozik. CsuLLOG
Gaébor kozépkori varaink foldrajzi elhelyezkedésének telepiilési vonatkozasait taglalja, Tornar Ger-
gely szemléletes térképekkel illusztralt cikkében katonafoldrajzi kritériumok alapjan tekinti at ha-
zai erddtemplomaink torténetét.

A kozépkori varoseroditések kezdeti kutatasi eredményeirdl szamol be rovid értekezésé-
ben Csorsa Csaba. Ot BErczi Szaniszld koveti, aki a varak véaroson beliili elhelyezkedésében ural-
kodé ENy-i fekvést igyekszik gyakorlati szempontok (pl. a tiizek terjedése és az uralkodé szélirany
kozotti osszefiiggés) alapjan indokolni. ,,Csokorba szedve” mutatja be a Keleti- és Déli-Karpatok
kiilsé ivének magyar varait és eréditményeit BARABAS Lészl0, a 10. sz.-td] a 14. sz.-ig terjed ido-
szakra vonatkozdan jellemezve f6bb védelmi sajatossagaikat.

A sajatos védelmi objektumok kategoriaba sorolhato foldalatti btivohelyek alapvetd jellem-
z6ir6l ir tobb konkrét példaval Darar Lajos Mihaly. Ezt kovetéen egy fontos kozépkori erdsség, a
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