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Az arkos erozio vizsgalata a Tetves-patak vizgyiijtojén

JAKAB GERGELY'-KERTESZ ADAM?>—PAPP SANDOR?

Abstract

Gully erosion in the Tetves catchment

The objective of the paper is to present a detailed analysis on the forms and processes of
gully erosion in a hilly watershed, i.e. in the Tetves catchment, based on morphometrical field mea-
surements. A further aim is to characterise the development of gullies in time (i.e. during the last 35
years). All this can provide a good basis for the identification of different gully types, to be carried
out in the near future. The study area belongs to the southern catchment of Lake Balaton (Figure 1).
The catchment covers an area of 120 km?, the elevation of it varies between 105-302 m. The whole
area is covered by loose sediments (loess, sand and their variations).

The field survey was performed by a GPS. For the comparisons with former conditions
air photos from the year 1984 and topographical maps from 196870 (scale 1: 10 0000) were used.
The database includes both quantitative and qualitative (descriptive) data (see Table 1). 140 gullies
were surveyed with a total length of 47 km. Table 2 presents gully data of 1970, 1984 and 2004.
Gully length increased more, than twice between 1970-2004. Length distribution of the gullies can
be seen in Figure 2. Figure 3 informs on the activity of the gullies in the above mentioned years.
The percentage of the gullies according to different gully types is shown in Figure 4. Figure 5 pre-
sents a diagram on the percentage of the gullies on various land use types. Figure 6 informs on gully
distribution on various soil types. Ephemeral rills and gullies are very active and they play a very
important role in soil erosion but they will disappear every year by soil cultivation. Dirt roads, i.e.
deep cut tracks cause considerable damage in the area. According to our investigations protection
against gullying must be based on thorough water management planning. A soil erodibility index was
defined as the proportion of the volume of the eroded soil in the gully and its catchment area (see
Figure 7).

Gully development in the area is connected with the presence of loose sediments and with
agricultural activity after deforestation. Gullies develop, however, also in the forest, especially if
there is a strong relationship between the gully in the forest and its water and sediment supplying
catchment area on cultivated land.
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Bevezetés

A vonalas (linearis) er6zio felszinformald szerepére, ill. annak a viz altali talajer6ziés fo-
lyamatok kozott betoltott jelentdségére egyebek kozott korabbi tanulmanyunkban részletesen ki-
tértiink (KerTesz A. 2004), igy errdl itt most nem szélunk.

Magyarorszag felszinének kb. kétharmadat laza tiledékek fedik. E teriilet jelentds része
ugyan siksag, de a dombsagok felszinkozeli kozetei is ide sorolhatok. A domboldali lejtdket valaha
erdd fedte, az idok soran azonban az erd6t részben kiirtottak, hogy mezdgazdasagi teriiletet nyer-
jenek. A vonalas er6zio kartétele elsdsorban a szantoként és szol6-gytimolesosként hasznositott,
meredek, laza iiledékekkel fedett lejtokon figyelemre mélto, ugyanakkor — amint az alabbiakban latni
fogjuk — az erdében is talalkozunk a linearis er6zi6 pusztitasaval.

E tanulmany célja, hogy egy dombsagi vizgylijtdn — a Tetves-patakéban — részletesen be-
mutassa a vonalas erdzié formait és folyamatait. Célkitiizéstink részletes terepi, morfometriai mé-
réseken, terepbejarason alapul. Tovabbi célunk volt a lineéris erdzids formak idébeli dinamikajanak
nyomon kovetése és ezaltal egy, a kozeljovoben megvaldsulo tipizalas alapjainak lerakasa.

A vizsgalt teriilet jellemzése

A Tetves-patak vizgyiijt teriilete a Balaton D-i részvizgyUjtdjéhez tartozik, ki-
terjedése 120 km? (1. dbra). A vizgylijt6 teriilet D-i hatarat — a kiils6-somogyi meridio-
nélis volgyekre jellemz8en — volgyi vizvalaszto képezi (SziLARD J. 1967), amely Gamas

1. dbra. A Tetves-patak vizgy(jtdje, a Balaton részvizgytjtdjeként. — 1 = Balaton; 2 = vizfolyasok;
3 = Ny-i vizgyljtd; 4 = D-i vizgyiijto; 5 = E-i vizgyiijto; 6 = Tetves vizgyiijtd

Location of the study area: The Tetves catchment as a subcatchment of Lake Balaton. — 1 = Balaton;
2 =watercourses; 3 = Western catchment; 4 = Southern catchment; 5 = Northern catchment; 6 = Tetves
catchment
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és Felsdmocsolad kozott huzodik. A patak volgyének egyenes szerkezeti folytatdsa a vol-
gyi vizvalasztotdl D-re az Orci-patak volgye. A szomszédos vizgytjtok: K-rol a Forrd-
arok, a Jamai-patak, a Keleti-Bozot, valamint a Deseda, Ny-r6l a Nagykoppany- és a
Nagymetszés-patakok vizgyiijtdi (Dél-Dunantuli Vizligyi Igazgatdsag, 1985).

A DDK-EENy-i folyasiranyu Tetves-patak Balatonlellétél K-re torkollik a
Balatonba. Tszf-i magassaga 105-302 m kozott valtozik. Fels6 szakasza tagolt, itt sok
a vizmosdas, mig az als6 szakasza siksagi jellegli (Dél-Dunantuli Kornyezetvédelmi
Felligyel6ség 1998). A domboldali lejtdkon jelentds a felszini rétegerdzio, tovabba a
vonalas erdzié veszélye is (Tervezd €s Tandcsadd Agrober Rt. 1995).

Tajbeosztas tekintetében a teriilet keskeny, E-i savja a Somogyi-parti-sik kistajhoz
tartozik. A tohoz kozel esd siksagi jellegii rész ma is vizenyds teriilet (MaROsI S.—SoMOGYI
S. szerk. 1990). A Tetves-patak vizgyijtd teriiletének tilnyomo része a Nyugati-Kiilso-
Somogy kistaj teriiletére esik. A teriilet meridionalis volgyekkel kozrefogott E-D irany-
ban hiizod6 hatak rendszere. A hatak gerincvonalanak E-D iranyu lejtése 2-3 . A hatak
formakincsét erdzids-derazios kisformak, a hatravagodo volgyfok, szakadékvolgyek,
16szpéholyok, 16szcirkuszok, tiregek, flilkék, mélyutak jellemzik (MAROsI S.—SomMoGY1 S.
szerk. 1990). A térségben a barna erd6talajok és a réti talajok dominélnak.

A domboldali lejtokon a felszinkozeli kdzet — talajképz6 kdzet — mindentitt laza
tiledék — folydvizi homok, 16sz, 16sz6s homok, homokos 16sz — igy a lineéris erézid
kialakulasanak kozettani feltétele szinte mindentitt adott.

Vizsgalati modszerek
Vizmosdsok felmérése

A terepi térképezés soran a vonalas erdzios formak felmérését végeztiik el. A
formak helyzetének és méretének pontos rogzitését egy térinformatikai térképezésre al-
kalmas GPS késziilék segitségével végeztiik. Végigsétalva a vizmosasban, a miiszer fo-
lyamatosan rogziti a sajat helyzetét, azaz megrajzolja a vizmosas hosszat és alakjat. Mi-
vel a rajzolt ,,vonal” minden egyes pontjdnak megvannak a haromdimenzids koordiné-
tai, szamitogépre vald attoltés utan a felvett vizmosas mérethelyesen és pontosan kertil
a térképre. Az alkalmazott GPS-vevo pontossaga a rendelkezésre allo korrekceio fliggvé-
nyében 3 m korili érték. A vizmosason beliili, mért értékeket tilnyomo részt mérdsza-
laggal, ill. — ha ez nem volt lehetséges — becslés Utjan hataroztuk meg.

Adott vizmosas morfoldgidjat keresztszelvények felvételével irtuk le. A viz-
mosast morfologiailag homogénnek tekinthetd szakaszokra bontottuk fel, majd min-
den egyes szakaszon kijel6ltiik a szakasz jellegét leginkdbb jellemzo keresztszelvényt
és ezt felmértiik. A vizmosasok morfolégidjaban szakaszhatarnak tekintettiik, ha je-
lentdsen megvaltozott

— a szakasz lejtése,

— a vizmosas mélysége,
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— a vizmosés szélessége,

— a teraszok helyzete,

— az oldalfalak lejtése, ill. alakja,

— a vizmosés ndvényzete,

— a bevagddas intenzitdsa vagy az elhordott talaj mennyisége,

— a volgyfenék morfoldgidja (hirtelen, 1épcsdszerii leszakadas).

Elvben egy vizmoséson beliil végtelen sok szakasz létezhet, de a gyakorlat-
ban — néhany kiilonleges esettdl eltekintve — nem hatarozunk meg 20 m-nél révidebb
szakaszokat. Vannak olyan, a vizmosasok szempontjabol dontd jelentoségli paramé-
terek, amelyek meghatarozésa a terepen nem lehetséges. Ilyen pl. a vonalas er6zids
forma (4rok) vizgyiijto teriiletének nagysaga, lejtése stb. Ezeket az értékeket topo-
grafiai térképrol hataroztuk meg, a felvett vizmosas dbrazolasa soran.

A szant6foldi miivelés alatt 4llo teriileteken kialakult idészakos vizmosasok
esetében gondot jelentett a vizmosas paramétereinek felvétele, mivel a tablakon évente
tobbszor is talajmUvelés folyik — azaz eltlinik az id6szakos vizmosas. Az elsddlege-
sen felvett adatok az utolsé talajmiivelés 6ta eltelt id6 alatt bevagddott vonalas er6zi-
6s forméardl adnak tajékoztatast. Az ideiglenes vizmosas altal elszéllitott talaj hidnya
azonban miivelés utan is megmarad. A bevagodas ugyan eltiinik, de a tavolabbi kor-
nyezetben egy volgy/delle fejlodése figyelhetd meg. E dellék a legtdbb esetben — egyen-
letes felszint lejtot feltételezve — igen nagy mérték talajveszteségre utalnak, amely-
nek nagy része valdszinlileg az ideiglenes vizmosas tevékenységének tudhatd be.
Ugyanakkor nem zarhat6 ki a derazios folyamatok szerepe sem. Mivel nem ismer-
jiik a ,,kiindulo™ allapotot, ezért a tdgabb értelemben vett id6leges vizmosasokrdl fel-
vett adatok csak tajékoztatd jellegliek, a tovabbi vizsgalatokhoz felhasznalt értékek a
konkrét bevagddéasok adataibdl szdrmaznak.

Minden egyes vizsgalt vonalas erdziés formahoz jegyz6konyv tartozik, ame-
lyet részben a terepen, részben a térképi feldolgozas soran toltottiink ki. E jegyzokony-
vek tartalmazzak az 6sszes mérészamot az adott vizmosasrol. A jegyzokdnyvekben
tarolt adatokat digitalizaltuk, majd matematikai és statisztikai elemzésnek vetettiik al.

Az elvégzett felmérés alapjan egy pillanatfelvételt készitettiink a térképezett
vizmosasok jelenlegi allapotardl. Mivel azonban a vonalas er6zids formak fejlodnek,
térben és idében folyamatosan valtozhatnak, nem elégséges a pillanatnyi allapot leirasa.
Az irodalmat tanulmanyozva nem talalunk olyan, kordbban késziilt adatbazist a Tet-
ves-patak vizgyUjtd teriiletérél, amely tartalmazott volna vizmosasokra vonatkozo
informaciokat, ezért az idébeni 6sszehasonlitas alapjaul az 1984 telén késziilt 1égifoto
sorozatot hasznaltuk.

E sorozat j6 mindségben tartalmazza a vizmosasok akkori hosszéara vonat-
kozo adatokat — elonye, hogy a felvétel téli, lombmentes id6szakban késziilt. Az adat-
bazisba illesztettiik az 1968—1970 kozott késziilt felmérésen alapuld, sztereografikus
vetiiletd, 1: 10 000 ma. térképszelvényeken abrazolt vizmosasok hosszat is. Igaz,
hogy ezek az adatok messze nem elégségesek a vizmosasok fejlodésének pontos le-
irasahoz, de mindenképpen utalnak a folyamatok jellegére, iranyara.
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A vizsgalati eredményeket Foldrajzi Informacios Rendszerben taroltuk és egy,
a teriiletrdl alkotott digitalis domborzatmodellen abrazoltuk. A domborzatmodell lehe-
tdséget biztositott a morfometriai szamitasok elvégzésére is (KerTEsz A. 1997).

A vonalas erozios formdk paraméterei

A felmérés kezdete eldtt PoEsen, J. et al. (2003) alapjan 6sszeallitottuk a vizs-
galando paraméterek listajat, ill. az egyes paraméterek altal felveheto értékek interval-
lumait. A Poesen-féle, eredeti tablazatot helyenként mddositani kellett a koriilmények-
hez alkalmazkodva. Az adatgytjtés és -feldolgozas soran hasznalt, végleges formét
és a paraméterek altal felveheto értékeket az /. tdbldzat tartalmazza.

1. tablazat. Az adatgyiijtés és -feldolgozads sordan haszndlt paraméterek
és az dltaluk felvehetd értékek

Paraméter Felveheto értékek
Vizmosas hossza 2004 (m) 0-?
Vizmosas hossza 1984 (m) 0-?
Vizmosas hossza 1968 (m) 0-?
Vizmosas tipusa Allando, 1dészakos, Mélyut
Vizmosas kozvetlen kornyezete Erdo, Szanto, Rét
Vizmosas névényzete Nincs, Lagyszaruak, Bokrok, Fak
Vizmosas aktivitasa 1,2,3,4,5,
Hatravagodo 1épcesdk szama (db) 0-?
Szuff6zi6 megléte Igen, Nem

Keresztszelvény szélessége L II, ..n(m) | 0—?

Keresztszelvény mélysége 1, 1, ...n (m) 0-7?

Keresztszelvény alakja Négyzet, Tal, Trapéz, ,,U”, .V”

Talajtipus Barna erdétalaj*, Rozsdabarna erdétalaj, Réti, Ontés-réti
Vizgyiijtéterilet mérete (ha) 0-?

Vizgyijtotertlet lejtésviszonyai Lejtékategoriankénti % értékek

Vizgyiijtd terillethasznalata Erdé, Szant6, Gyimolesos, Ut

Terasz megléte Igen, Nem

* Ide soroltuk a rozsdabarna erdétalaj kivételével valamennyi, a barna erdétalajok fétipusaba tartozo
talajtipust.

A téblazatbdl kitlinik, hogy a paramétereknek csak egy része mérhetd abszolut
skalan, pedig az értékelés és statisztikai feldolgozas szempontjabol ez lenne idedlis. A pa-
raméterek kozott megjelenik bindris tipusi adat, és a mindséget leird, szdmokkal nem
jellemezhet6 (kvalitativ) adattipus is. Ez utobbiak hasznalata megkeriilhetetlen, ugyanis
a vonalas erdzios formak tulajdonsagainak nagy része nem mérhetd szdmszerlien. Az itt
adodoé szubjektivitast pontosan rogzitett kategdriahatarokkal igyekeztiink minimalizalni.
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A kategoridk feldllitasanal alapvetd szempont volt, hogy minden vonalas erd-
zios forma besorolhatd legyen az adott paraméter kategéridinak egyikébe, vagyis ne
legyenek olyan minték, amelyek tobb kategdriaba is tartozhatnak. Ez persze bizonyos
mértékii informacidvesztéssel jar, de azért volt ra sziikség, mert az dtmeneti formak
beiktatdsaval annyira felaprézdédott volna az osztalyozés, hogy hasznalhatosaga lett vol-
na veszélyeztetve.

A vizmosas tipusanak megéllapitasandl a pillanatnyi allapotot vettiik figyelem-
be. Szamos vizmosassal talalkoztunk a teriileten, amelyeknél valdszintsithetd egy
valamikori it megléte, &m ez nem bizonyithatd. Csak abban az esetben alkalmaztuk
a mélyut kategoriat, ha ez térképrol, vagy morfoldgiailag bizonyithat6 volt. Talan a
legszubjektivebb a vizmosésok aktivitdsanak megitélése. Az alkalmazott 6tfoka ské-
la az alabbiak szerinti beosztast jelenti:

— a vizmosas tokéletesen stabil, vizmozgasnak nyoma sincs;

—a vizmosas stabil, a felszini vizeket levezeti, de a hordalékszallitas minimalis;

— a vizmosas bizonyos részein a talajba, vagy sajat iiledékébe vag, a bedolt fa-
kat, novényi maradvanyokat folyasiranyba forditja, szallitja;

—a vizmosas sodorvonalénak nagy részén erodal, szedimentdl, jelentés mennyi-
ségl talajt szallit, friss hordalékkupja van;

—a vizmosas lathatdan hatral és/vagy oldalazik.

Természetesen akadtak olyan esetek, amikor nem volt lehetséges az egyér-
telmu besorolds, azonban ez a rendszer eddigi tapasztalatunk szerint jol hasznalhato.
Tokéletesitése tovabbi vizmosasok vizsgalataval a jovo feladata. A talajtipus és a viz-
gyUjto teriilet tertilethasznélata esetében a fent emlitett problémak miatt a teriiletre leg-
inkabb jellemzd tipust, ill. hasznalati mdédot vettiik figyelembe, ezzel jellemezve az
egész vizmosast.

Miutan a vizmosasok morfologiai szakaszonként valo kezelése attekinthetet-
lenné tette volna az adatbazist, bevezettiik az 4tlagos keresztszelvény fogalmat. Az
atlagos keresztszelvény a vonalas er6zios formaban (arokban) felmért keresztszelvé-
nyeknek a hosszal stlyozott szamtani atlaga, amellyel az egész vizmosas jellemezhetd.
Természetesen a keresztszelvények alakjara vonatkozé adat jellegébol fakadéan nem
atlagolhato, ezért ezt a vizmosas egészére nem értelmeztiik.

Az adatbazis mért értékeinek kombinalasaval, indexelésével tovabbi, szarmaz-
tatott paramétereket allitottunk el6, mint pl. vizgy(jtoteriiletre esé vizmosashossz,
erodalt (hidnyz6) talajmennyiség stb.

Eredmények
A Tetves-patak vizgyjto teriiletén 140 db vonalas er6zids format vizsgaltunk
meg, térképeztlink és mértiink fel a teljesség igénye nélkiil. E formak 6sszes hossza

meghaladja a 47 km-t, amely a STEranOVITS, P.—VARALLYAY, GY. (1992) szerinti osz-
talyozasi rendszerben a kozepesen szabdalt teriilet felsé hatara. Mivel a felmérés nem
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2. tdbldzat. A Tetves-patak vizgyitijtdjén felmért vonalas erdzios formdk
idébeli valtozdsa

Paraméter 1970 1984* 2004
Osszes hossz (m) 29 942 36 688 47 064
Osszes hossz (%) 64 78 100
Novekedés (m/év) - 173 519

* Az 1984-es légifotd-sorozat nem fedi le a vizgyijtd egészét, 15 vizmosasrol
nincs adat. E vizmosasok esetében a 2004-es értékeket vettiik figyelembe

terjedt ki a vizgy(jtd Osszes vizmosésara, valoszinilisithetd, hogy a vizgyiijté az erd-
sen szabdalt kategoriaba tartozik.

A 2. tabldzatban szerepld adatok a vonalas er6zids formdk Osszes hossza-
nak valtozasat mutatjak az elmult 35 év folyaman. Ebbol adéddan a kozolt értékek csak
egy atlagos tendencidt irnak le, amelyben nagy szerepiik van azon vizmosasoknak,
amelyek az elmult 35 év folyaman jelentek meg. A 140 vizsgalt vizmosdas koziil 55
még nem szerepel az 1972-ben megjelent térképeken, és mintegy 25 nem lathat6 az
1984-ben késziilt 1égifotokon. Annak ellenére, hogy a hidnyzé 1égifotok miatt 15 viz-
mosashoz 1984-ben is a 2004-es hosszusag értékeket rendeltiik, jol lathatd, hogy az
iddegységre vetitett atlagos novekedés mértéke 1984 utan tobb mint kétszerese az ezt
megeldz6 iddszak novekedésének.

A felmérés soran a leghosszabb vizmosas a teriileten nem haladta meg az
1600 m értéket, a legrévidebb 30 m-nél révidebb volt. A hossz szerinti megoszlast
az id6 fuggvényében a 2. dbra szemlélteti. Mindharom idépontra igaz, hogy a viz-
moséasok dontd tobbsége nem éri el az 500 m-t.
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A legjelentdsebb tendencidzus valtozas a legkisebb, azaz az 50 m alatti katego-
ridban lathat6. 1968-ban a vizmosésok tobb mint egyharmada ebbe a kategdriaba tarto-
zott. Ezen vizmosésok egy részének aktiv ndvekedése az 1984. évre az 50 m alatti ka-
tegoria aranyat 23%-ra csokkentette, mig 2004-re a kategdria aranya 10% ala csokkent,
a legtobb vizmosast a 100—150 m kozotti kategdridban talaljuk. A fent emlitett ndveke-
dési idészakokra a 3. dbra tanusaga szerint eltérd dinamika jellemzd. Az 1984 el6tti id6-
szakban féleg az 50 m-nél rovidebb vizmosasok fejlddtek, ezzel szemben 1984 utan a
hosszabb vizmosasok, kiilondsen a 450 m-nél hosszabbak névekedése figyelhetd meg.
A hosszak 1984-2004 kozotti iddszakban tortént kétszeres mértékii ndvekedése annak
is betudhatd, hogy ez a periddus 20 évet dlel fel, mig az 1970-84 kozotti csak 14 évet.
A nagymértékli nvekedést elsdsorban a leghosszabb vizmoséasok okozzék (2. tabldzat).

A kiilonbség oka valészinlileg egyrészt a mezdgazdasagi tablak tombdsitése,
amely nagy, egységes milvelést teriileteket hozott 1étre, kedvezd feltételeket teremt-
ve a felszini lefolyas koncentralodasanak, masrészt a foldteriiletek privatizacioja so-
ran a vizelvezetd csatorna- és arokrendszerek fenntartdsdnak megsziinte, azaz a vi-
zek ellendrizetlen lefutasa a hegyoldalakrél. Mindkét tényezé 6nmagéban is kedvez a
nagyméretli vizmosasok keletkezésének és fejléddésének, egylittesen pedig igen ko-
moly kéarokozasra képesek.

A volgy K-i oldala a vizgyijtd teriiletének alig egyharmadat teszi ki, mégis ezen
a részen talalhat6 a vizsgalt vonalas erézids formak csaknem fele (49%). Ennek oka a
volgyi aszimmetria, azaz a Ny-i kitettség(i lejtok nagyobb hajlasa (SziLARD J. 1967).

A 3. dbran jol lathato, hogy a vonalas erdzios formék pillanatnyi aktivitasa
Osszességében nem nevezhetd nagynak. A vizsgélt vizmosasok csaknem hdromne-
gyede inaktiv volt, vagy csak csekély aktivitassal rendelkezett, azaz a hordalékszal-
litdsban csak a vizmoséasok mintegy negyede vesz részt. A vizsgalt vizgyljtoteriile-
ten az aktivitas novekedésével csokken az adott aktivitasi kategoriaba tartozé vizmo-
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3. dbra. A vizsgalt vonalas er6zios formak megoszlasa (%) aktivitdsuk mértéke (1-5) alapjan. (A
nagyobb szam nagyobb aktivitasra utal)

Distribution of gullies (%) according to activity. Numbers 1-5 refer to the activity. (Greater numbers
indicate bigger activity)
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sasok szama. Feltételezhetden a kategoridk egymashoz viszonyitott aranya nagyobb
homogén teriilet esetén tobbé-kevésbé allandd, am ez nem bizonyitott.

A vizmosasok tipusa (4. dbra) és aktivitasa kozott kimutathat6 a kapcsolat. Az
id6szakos vizmosasok ugyanis — definiciojukbdl adédoan — miivelt szantdf61don kelet-
keznek, €s évrdl évre nagyon komoly talajveszteséget okoznak (1-2. kép). Aktivitasuk
kotelezben a 4. vagy 5. kategéria valamelyikébe kell, hogy essék. Kis szamaranyuk el-
lenére szereplik az elobbiekbdl adédoan meghatarozo az egész vizgyijtd tekintetében is.

A mélyutak (3. kép) szintén jelentés mennyiségii hordalékot széllitanak az
erdzidbazis felé. Ez elsésorban vonalvezetésiikbol fakad. A vizsgélt teriileten a mély-
utak altalaban igen nagy szoget zarnak be a szintvonalakkal, gyakran merélegesen
futnak rajuk. A még hasznalatban 1év6 utak erodald hatasa joval nagyobb a mar fel-
hagyott utakénal. Ez nem csak a keréknyomokban koncentraltan lefut6 viz talajba
vagddasaban nyilvanul meg, hanem az utak fenntartdsdban is. Ha ugyanis az ttba
vagodo barazdak elérik a kritikus mélységet, vagy szélességet, a fenntartd kénytelen
foldmunkagéppel elegyengetni a felszinét, vagyis jelentds mennyiségii talajt, vagy tile-
déket megmozgatni. Egy id6 utan az at olyan mélyen vagddik a felszinbe, hogy mar
nem éri meg javitani, ilyenkor parhuzamos nyomvonallal (ij utat nyitnak éltalaban koz-
vetleniil a felhagyott mellett, ami eldbb-utobb szintén a felhagyott Ut sorsara jut.

A felhagyott Ut erdzids aktivitidsa rohamosan csokken, egyrészt azért, mert
feltiletén megsziinnek a fizikai behatasok és az bendvényesedik, masrészt pedig viz-
gyUjtd teriiletének egy részét atveszi az Gj t. A vizsgalt vizgyijto egészére jellemzo-
ek az egymassal parhuzamosan futé, felhagyott utak, olykor harom, négy is.

A mélyutakhoz kothetd eroddld hatds még olyan szélsdséges esetekben is
komoly karokat okozhat, amikor az Gtnak gyakorlatilag nincs vizgytjt6 teriilete. Visz
térségében taldlkozunk olyan mélyuttal, amely pontosan a gerincvonalon fut fel a hatra.
Mélysége helyenként meghaladja a hdrom métert, annak ellenére, hogy csak a feli-

(%)
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4. abra. A vizsgalt vonalas erdzios formak megoszlasa (%) tipus szerint. — a = allando; b = idészakos;
¢ =mélyut

Distribution of gullies (%) according to types. — a = permanent; b = ephemeral; ¢ = deep cut track

157



1. kép. 1d6szakos erdzids bardzdak rendszere (Jazvina-puszta kornyéke)

A system of ephemeral rills (Jazvina-puszta)

2. kép. 1dészakos er6zios mély barazda
Jazvina-puszta térségében

Ephemeral deep rill (Jazvina-puszta)
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3. kép. Mélyut Jazvina-puszta kzelében. Az ut jobb oldalan bevagddo mély erdzids barazda az oldalfal
omlasat késziti eld

Deep cut track near Jazvina-puszta. The deep rill on the right hand side of the gully prepares the fall
of the side wall of the gully

letére es6 csapadékot vezeti le. Széles korben tartja magat az a felfogds, miszerint
erdos teriileteken nincs talajerdzid. Ez az 4llitas a feliileti rétegerdzid esetében igaz,
de a vonalas er6zidra nem all (4. kép).

Amint az 5. dbra adataibdl kitinik, a vizsgélt vizmosasok csaknem harom-
negyede erddben talalhatd. A helybeliek szerint a vizmosaskotés legjobb modja a fa-
sitas a vizmosas kornyezetében. Ezt a gyakorlatot folytatjdk annak ellenére, hogy a
30 éve vizmosaskotés céljabdl befasitott teriiletrl azota kb. 100 m? talajt mosott ki
a vonalas erdzio, a fak pedig sorban ddlnek bele a vizmosasba.

Vizsgélataink alapjan a vonalas er6zié folyamatanak gatlasara a leghatékonyabb
mddszer a vizmosas teljes vizgyjtoteriiletére kiterjed6 vizrendezés. Ha a felszini le-
folyas mennyiségét sikeriil minimalizalni, a vizmosas fejlddése sziikségszerlien megall.
Vagyis az erddsités csak akkor ér célt, ha kiterjed a vizmosas vizgy(jtoteriiletének
nagy részére. Szant6foldi miivelés esetén pedig elengedhetetlen a felszini lefolyas el-
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4. kép. A mar kialakult er6zids arok az erdében is tovabb pusztul (Kisbabod mellett)
The already existing gully will be further erode in the forest, too (near village Kisbabod)

COam@b c

5. dbra. A vizsgalt vonalas er6zios formak megoszlasa (%) a kozvetlen kornyezet fedettsége szerint.
—a=szanto; b = gyepteriilet; ¢ = erdoé

Distribution of gullies (%) according to land cover types of the surrounding area. —a = arable land;
b = grassland; ¢ = woodland
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lendrzott elvezetése arkokban és csatornakban. E vizelvezetok legnagyobb problémaja,
hogy folyamatos feliigyeletet és karbantartast igényelnek, maskiilénben a viz konnyen
megkertili oket.

A vizgyijt6 talajai és vizmosasok eléfordulasa kozotti kapcesolatot vizsgalva
elmondhato, hogy a vizmosdsok zome barna erd6talajond alakult ki (6. dbra). Ez nem
meglepd, hiszen ez a talaj uralja a vizgyijtot, és részaranya kiilondsen jelentds a nagy
reliefenergiaval bir¢ teriileteken, ahol a vonalas erézié megjelenése varhato. Erdekes
arozsdabarna erddtalaj részaranya, amelyet csak a mechanikai 6sszetétele miatt emel-
tiink ki a barna erd6talajok fétipusabdl. Vizsgalataink szerint a rozsdabarna erdétala-
jon talalhaté vizmosasok részaranya meghaladja e talajtipus vizgy(ijtén elfoglalt rész-
aranyéat, annak ellenére, hogy e talajok jellemzden a mélyebb fekvésii, kisebb relief
energiaval rendelkez6 teriileteken, foltokban talalhatok. Vagyis e talajtipus érzékeny
a vonalas er6ziora. Habar a réti és kiilondsen az ontés réti talajok a volgyfenéken he-
lyezkednek el, ezeken a teriileteken is talaltunk vizmosasokat. Mivel e teriiletek szab-
daltsaga kicsi, eloszeretettel hasznositjak oket legeloként, ill., ahol a talajviz mélysé-
ge lehetdvé teszi, szant6foldként. A vonalas er6zids formak zome e talajokon a szan-
t6foldi miiveléshez kapcsolddik, jelentds az idoszakos vizmosdsok aranya (5. kép).

A vizmosasok jellemz0 keresztszelvényeinek ismeretében meghatarozhatova
valik a vizmosas er6zios tevékenysége miatt hidnyzo talaj mennyisége. A hianyzo ta-
lajmennyiséget a vizmosas vizgyujtoteriiletére vetitve egy mutato, az erodaltsagi in-
dex adodik (7. dbra).

Hangsulyoznunk kell, hogy ezek az értékek a vizmosasok kialakulasa dta
halmozott mennyiségek, &m csak a konkrét bevagddassal szamolnak, azaz a vizmo-
sasba belépd viz altal szallitott hordalékot nem veszik figyelembe, pedig ez a mennyi-
ség gyakran jelentdsebb, mint a vonalas er6zio direkt talajpusztité hatasa (PiNczEs Z.
1968; WiscHMEIER, W.H. 1977). Csakagy, mint a t6bbi mutato esetében itt is elmond-

9,3

(%)
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6. dbra. Avizsgalt vonalas er6zids formak megoszlasa (%) a talajtipusok szerint. —a = barna erdétalaj*;
b = rozsdabarna erddtalaj; ¢ = réti talaj; d = ontés-réti talaj

Distribution of gullies (%) according to soil types. —a = cambisol; b=arenosol; ¢ = fluvisol; d = gleysol
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5. kép. Laza iiledéken enyhe lejtdn is konnyen kialakul lineéris er6zios forma

Gullies easily develop on loose sediments, even if the slope gradient is low
20 150 (%)
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7. dbra. Az egy hektarra eso, vizmosas altal erodalt talajmennyiségek megoszlasi aranya (%) a vizsgalt
vizmosasoknal (m°/ha)

Distribution of the volume of eroded soil (%) in the gullies (cubic m per ha)

hatd, hogy az adatok jelentds szérast mutatnak. Van olyan vizmosaés, ahol kevesebb,
mint 1 m*talaj ,,hianyzik” 1 ha vizgytjtéteriiletrol, mig a maximum 24 147 m*/ha. A
szemléletesség kedvéért ez a talajveszteség mintegy 2,5 m vastagsagu réteg elvesz-
tését jelenti feliileti erdzidra atszamolva. Ahogy a vizmosasok hosszandl, itt is igaz,
hogy a vizmosasok zéme a legalsé két — jelen esetben az 500 m3/ha alatti — katego-
ridkba esik. A vizgyjtd egészét tekintve a talajveszteség szempontjabdl azonban sokkal
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jelentdsebbek a vizgy(jtdteriiletiik nagysagahoz képest jobban bevagddd vizmosas-
ok (4. kép). Az extrém értékek altalaban a nagyon kicsi vizgyjtdteriilethez kothetd-
ek, és mint ilyenek, elsdsorban a mélyutakra jellemzéek.

A vizsgalt vizmosasok jelentds részénél teraszokat figyeltiink meg. A teraszok
megléte mindenképpen a vizmosas szakaszos fejlodésére utal. A mar egyszer stabili-
zéalodott vizmosas valamilyen kiilsé koriilmény megvaltozasa miatt egyszerre Gjra
aktivva valik és a régi nyomvonalon bellil ujra bevagddik. A vizmosasok aktivitasa-
nak id6ébeni véltozasa ismert (GABRIs, Gv. et al. 2000), de a folyamat, ill. kivalté okai
még nem teljesen tisztazottak. Megfigyeléseink szerint egyes vizmosasok ujra akti-
vizalddasuk esetén nem kizarélag hatrafelé és oldalra folytatjak a novekedést, hanem
atvagva sajat korabbi hordalékkupjukat a lejton lefelé haladva is bevagodnak, nove-
kednek. Valészintlileg ez a megndvekedett mennyiségii és energidju felszini lefolyas-
nak tulajdonithato.

Osszefoglalas

A vizsgalt teriileten a vizmosasok és egyéb vonalas er6zids formak kialaku-
lasa és tovabbfejlodése egyrészt a kbzetmindséghez (laza, 16sz6s-homokos tiledékek),
masrészt az emberi tevékenységhez (mezdgazdasagi miivelés) kapcsolodik. A kdzet-
mindség meghatarozo szerepét j0l mutatja az 3. kép, ahol az erdzios bardzda egészen
enyhe lejton alakult ki. Tovabbi bizonyiték a 6. kép, amelyen az alagosodas (szuff6zio,
piping) folyamatara 14tunk példat. A vonalas er6zi6 tehat két helyen és kétféle modon
is tamad: egyrészt a felszinen, masrészt a felszin alatt. A felszini és a felszin alatti arok,
ill. ez utobbindl tistok és amorf alaku lyukak rendszere az arok aljan gyakran egyet-
len hosszanti mélyedéssé egyesiil, igy ndvelve az arok mélységét.

Az emberi tevékenység sokoldalu szerepébdl a mezdgazdalkodas befolyasa-
ra latunk jo példat egy kivételével valamennyi képen (a bemutatott térségeken szan-
t6f6ldi novénytermelés folyik, de készithettlink volna képet mas hasznositasu terii-
letrdl is). A miivelés, gazdalkodas nyilvanvalo szerepét itt nem részletezziik. Kiemel-
jik viszont azt a tényt, hogy az er6zids arok mélyiilése, az oldalfalak pusztulésa, a
fenék hatravagodasa erdd vegetacié alatt is tovabb folytatddik. A 4. képen lathato arok
kornyezetében néhany évtizede még szant6foldi ndvénytermelés folyt, az erddt a li-
nedris er6zio megfékezésére telepitették. Mivel azonban a mogottes szantoteriiletrol
jelentds mennyiségl viz folyik az erd6 irdnyaba, az arkok aktivan tovabb fejlddnek
—mélyiilnek, szélesednek.

A terepen végzett morfometriai felmérések legfontosabb konkluzidja az, hogy
az elmult 35 év soran a linearis er6zids folyamatok intenzitasa feler6sodott, a formak
eléfordulési szama, hossza, szélessége, mélysége — tehat térfogata — nétt. A ndveke-
déshez természetesen a kdzepes intenzitasu és szélsOséges iddjarasi eredmények is
hozzajarultak. Legfontosabb okként mégis a vizrendezés €s a megfeleld gazdalkodas
— farm management — hianyat kell megjellniink. Az id6szakos bardzdak és vizmo-
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6. kép. A felszini er6ziot a felszin alatti alagosodas segiti

Piping phenomena support surface erosion in the gullies

sasok fejlodését nem tudjuk kdvetni, mert ezeket a talajmiivelés segitségével eltlin-
tetik. Erézios kartételiikrdl az itt bemutatott /—2. kép kétségkiviil meggy6z.

A fenti tanulmany tovéabbfejlesztéseként azt tervezziik, hogy a felmért vizmo-
sasokat — statisztikai modszerek alkalmazasaval — egy, vagy t6bb szempontbdl tipi-
zaljuk és osztalyba soroljuk, majd az egyes tipusokhoz javaslatot csatolunk a véde-
kezési modszerekre vonatkozdan.
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KemENYFI Robert legujabb munkdja egy egyetemi tankonyv, amelyet azonban nem csak
didkoknak érdemes keziikbe venniiik. Mint azt az alcim is elarulja (Etnikai és felekezeti terek, kon-
taktzonak elemzési lehetdségei), a mii tilmutat egy hagyomanyos tankonyvon, hiszen kivalé segéd-
eszkoz etnikai-vallasi kutatdsokhoz is.

A mu egyszerre elméleti és gyakorlati munka, amely a térbeliség vizsgdlatan alapul. Ve-
zérmotivuma az etnikai- és vallasfoldrajz, ill. a néprajz mdédszerkészletének dsszehasonlitdsa, a ha-
sonlosagok és a kiilonbségek értékelése, és az egyes mddszerek bemutatasa. A konyv egyik célja a
foldrajzi (térbeli) szemlélet elterjesztése a néprajzban, de ugyanilyen fontos szerepet kap a népraj-
zi szemlélet atvezetése a f6ldrajzba.

A munka négy nagyobb, egymashoz viszonylag lazan k&tddo részre tagolddik. Ezek ko-
ziil — mintegy bekeretezve az alkotast — az elsd és az utolsé inkabb elméleti sikon mozog, mig a
két kozépso egység elemz6 jellegli, a modszertant a gyakorlatban bemutatd rész, amelyhez a konkrét
hatteret a koztes-eurdpai gorog katolikus lakossag vizsgélata adja.

165





