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A birodalmaktél az Eurépai Unioig

A Karpat-medence vizrendszereinek torténelmi attekintése,
kiilonos tekintettel a trianoni békeszerzodésre

ALFOLDI LASZLO!
Abstract

From the great empires to the European Union

A historical overview of drainage systems in Carpathian Basin with a special
reference to the aftermath of Trianon Peace Treaty

Casting a glance to physical map of Europe might be enough to recognise that Carpathian
Basin is one of the few perfectly closed basins of the continent. Hungarian tribes conquering the
area surrounded predominantly by a chain of mountains found natural waters in an undisturbed state
in early 10" century. All of the waters are tributaries of Danube River, water regime and discharge
of which is determined by events beyond the Carpathians. In contrast, Tisza River drains almost
three-fourth of the water raising from the mountain frame and inner parts of the basin. This is the
reason why the quantitative characteristics of its tributaries, extent, frequency and spatial distri-
bution of floods are determinant in regime of Tisza as main drainage channel. During the first five
hundred years’ history of the Kingdom of Hungary human intervention was restricted to water sup-
ply of settlements, operation of water mills and of a defence system of fortresses, maintenance of
towage routes, animal husbandry and land cultivation, but all of them failed to result in a profound
transformation of hydrological conditions.

During Turkish occupation (16" and 17" centuries) partial mountain catchments fell into
the hands of different powers which had made co-ordination of human interventions impossible.
During warfare flow diversion for defence purposes led to extremely chaotic hydrological conditions.
Starting with 18" century, in the Hapsburg (Austrian) Empire a unified administration and techni-
cal development encouraged actions to promote commodity production in farming and to make nav-
igation possible. In the south of the Carpathian Basin huge areas had been turned into fertile land.
After the First Military Mapping (1767—1784) another major step was mapping of Tisza Region
launched in the second decade of 19" century and completed by the early 1840°s, creating condi-
tions for water regulation and flood control measures. They were preceded by bitter debates on the
issue if waterway development or enlargement of agricultural area would enjoy priority. Several
schemes had been elaborated and regulation of Danube and Tisza with cutting off meanders, creat-
ing new channels and raising embankments were carried out between 1846—1905.
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Trianon Peace Treaty (June 1920) subdivided territory of the Carpathian Basin between
five countries in a way that mountain catchments yielding the highest runoff and discharge fell be-
yond the state borders of Hungary. International commissions were established to enforce statutes
on navigation and, what was more important, to check that human intervention that could change
water regime (canalisation, flood control, irrigation, amelioration measures) should not violate rights
and vested interests of the individual countries. Of them Conseil Régionale de I’Europe du Danube
(CRED) was the most instrumental. Water uses for various purposes (e.g. electric energy genera-
tion) affecting water management of any other state within the basin had to be fixed in bilateral or
multi-lateral agreements. Special attention was devoted to the consequences of measures on forest
clearance, reforestation and rough grazing, a regular exchange of information between hydrological
and flood-warning services, co-ordination of river navigation and fishing. The essence of 292 and
293 paragraphs of Trianon Peace Treaty was to prevent any change in runoff conditions, drainage
systems without a previous acknowledgement of the interested sides. During the disastrous events
in the Koros Region in 1925 (with dike failures, inundation of extensive areas) the Hungarian—Ro-
manian Committee claimed geological conditions, extreme meteorological situation, obsolete state of
embankments, land cultivation reaching up to the top of the slopes as the major triggers. After
Trianon the new economic strategy put a special emphasis on the development of farming in Hun-
gary and draining and ameliorative actions were conducted and irrigation systems constructed. There
were droughts during the 1930’s and drainage of areas prone to waterlogging and flood control mea-
sures were neglected; then disastrous floods followed in the 1940°s. As a whole CRED operated
along the modern principles and most successfully until 1938, but after the disintegration of the
League of Nations it ceased to work.

After World War Two water management in Hungary became one of the best organised
professional activities and has proven to be a great support to the socio-economic development of
the country. Bilateral agreements were reached with most of the neighbour countries. A positive
change that they include clauses on water quality. A negative one is that they refer only to the bor-
der zones (with a width of 6 to 40 km) and never do to the whole catchment. Controversial issue
over the Gabcikovo—Nagymaros hydrocascade wrecked the conclusion of a Slovakian—Hungarian
agreement, and for similar reasons (Croatia’s intention of dam construction on Drava River) the agree-
ment with that country has been postponed.

United Nations Organisation has been instrumental in working up principles of the use
of international watercourses for non-navigation purposes (New York convention, 1997). It
emphasises equitable and reasonable utilisation, restriction from causing damage, general co-opera-
tion and regular exchange of data and information between states, making differences between vari-
ous kinds of uses. Other conventions were reached on transboundary rivers and lakes with inter-
national waters (Helsinki convention, enacted in 1992, enforced in 1996). The “polluter pays prin-
ciple” was accepted, then enacted in Sofia convention on the Danube (1994). The renewable fresh-
water resources have been divided between 13 states and for other 3 a minor part is available. In
July 2001 a protocol was signed by representatives of five countries as “Proposal for Flood Con-
trol Concept for Tisza River Basin™ to regulate co-operation of the countries in the river basin. The
binding version of Vasarhelyi Scheme (an action program accepted in Hungary in 2002) is closely
related to this multi-lateral concept.

The Republic of Hungary became an associate member of the European Union in late
1991. Establishment of Ministry of Environmental Protection and Water Management created frame-
work for the integration of these activities, but there have been sharp debates around organisational
issues within the EU. Its Commission published framework direction on water management poli-
cy in early 1996, emphasising the necessity of co-ordination between safety water supply of pop-
ulation and satisfaction of water demand of economy. European Council launched a program enti-
tled Fresh Water Europe already in 1993 for joint actions aimed at protection of surface waters, off-



shore waters and subsurface waters. It was approved as framework direction by the European Par-
liament and Council in 2000. River basins should be delimited by the member states. The main ob-
jective is protection of water ecosystems and improvement of their state. Long-term protection of
water resources, environmental protection, reduction of the contamination of subsurface waters,
mitigation of damage and material loss caused by floods and droughts are listed as further duties.
Extreme flooding events have made flood prevention the most urgent task. Sustainable water uses
must be harmonised with ecological aspects, and state of water bodies is to be determined by uni-
form standard procedures in each country.

Torténelmi el6zmények
A Karpat-medence vizfoldrajzi jellemzdi a honfoglalds kordban

Elég Eurdpa hegy- és vizrajzi térképére tekinteni ahhoz, hogy felttinjon Eurdpa
egyetlen, szinte tokéletesnek tind zart medencéje. Valahogy igy érezhettek a magyarok
Karpatokon atkeld el6drsei, amikor egy magas hegyekkel védett, vizben, halban, faban,
legeldkben gazdag medencében talaltdk magukat. A hegyvidékrdl gyors folyasu vizek
haladtak lefelé, amelyek a siksdgokon egyesiilve tavak, mocsarak és erdos sztyepék ko-
z6tt haladtak tovabb. A tengernyi vizet szallité Duna valdszinii nem lephette meg az el6-
Orsoket, mivel a magyar térzsek vandorlasuk soran ennél nagyobb folyamokkal is talal-
koztak. A pillanatnyi akadalyon &tjutva, az erd6s, dombos hegyvidék letelepedésre alkal-
masnak igérkezett. Ennél jobb lehetdséget az évszazados vandorlas utan valé megallas-
ra, letelepedésre aligha lehetett volna taldlni szerte Eurépéaban.

A természet Osszhangjat még alig zavartak meg az erre jaro és/vagy korabban
itt letelepedd népek. Itt-ott az avarok foldvarait védd mocsaras arkok, til a Dunédn om-
ladoz6 varosok, vizelterelések, erddirtasok nyomaira bukkanhattak, helyenként pedig az
égetéses foldmivelés pusztitd nyomai is belekarcoltak a természeti tdjba. Mindezektol
fliggetlentil a vizeket szinte haboritatlanul természetes allapotban talaltak dseink. Kiilnosen
a Tisza volgy fogadta a maga 6séllapotaban az érkezoket, igy aztan a hegyperemeket, a
dombvidékeket és az arvizektdl védett magaslatokat szalltak meg.

A honfoglalas kori magyar torzsek eldszor a Kéarpatok 6vezte, morfologiailag
nyugodtabb hegyperemeket, dombsagokat, hegylabi teriileteket, arviztol védett magasabb
siksagokat vették birtokukba. Lakatlanok csupéan a Karpatok ivelt, 1000—2000 m ma-
gas, erdds hegyvonulatai maradtak, amelyek még a magyar allamisdg megerdsddése utan
sem népesedtek be egy jo ideig.

Az orszag hatarait a magyar allamisag megerdsodése soran terjesztették ki a
Karpatok alkotta vizgy(ijt hatardig. Az orszdghatarnak tekintett vizvalasztd kéarpat
vonulat altal meghatarozott allam hatarain beliil Iév0 teriiletek Europaban egyediilallo
vizrajzi és gazdasagi egységet alkottak (1. dbra).

A Karpatok hegyvonulatanak mintegy 2000 km hosszsagu, 6sszefliggd,
magas gerince altal bezart medencerész Ny, és részben D felé bizonyos értelemben
nyitott. Az Alpok és Dinaridak amellett, hogy tagoltabbak, vonulataik sem illeszked-
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1. dbra. Az allamhatar mint karpéti ,,vizvalaszt6™ a 11. sz.-i Magyarorszagon. (Forras: Torténelmi Atlasz. M. kir. Allami Térképészeti Hivatal, Bp. 1925)

State border as watershed along the crest of the Carpathians in Hungary of the 11% century. (Source: Historical Atlas. M. kir. Allami Térképészeti
Hivatal, Bp. 1925)



nek a Kérpatok ivesen zart hegylancaihoz. igy formalodik ki a vilag egyik legzartabb
medencéje azzal a kiilonleges vizrajzi karakterével, hogy 6 foly6ja a Duna kiviilrdl
ott Iép be a medencébe, ahol a Karpatok és az Alpok illeszkedése anomalikus, ezutan
Osszegyljtve a Karpat-belsd 0sszes vizfolyasat (kivéve az Olt folydt), ott hagyja el
D-en a medencét, ahol a Dinaridak eltérd iranya hegyvonulataival talalkozik (Dunka
[.—Feigr L.—VAGAs 1. 1996; FuLexi Gy. 1997).

Ettdl fliggetleniil a Karpat-medence els6 pillantasra tokéletes vizrajzi egységnek
tlinik, valdjdban azonban karakteresen elkiiloniild két vizrendszerre tagolddik. A Duna
vizjarasat és vizhozamat a Karpatokon kiviili események hatarozzak meg. Vizrajzi jellem-
z6it a Karpat-medencén beliili vizfolyasok alig befolyéasoljak, mivel jellegzetesen alpi ka-
rakter(i folyam. Ezzel szemben a Tisza a Karpat-vonulat kdzel haromnegyedének a vi-
zeit gy(ijti Ossze, igy mellékfolydinak vizjardsa, az arvizek mértéke és idébeli megoszla-
sa hatdrozza meg a Tisza mint fémeder vizjarasat. A f6ldrajzi elhelyezkedésbol kovetke-
z6en a mellékvizfolyasok arvizei nem egyszerre, hanem idében véltakozva alakulnak ki,
és érik el a fdomedret (a Tiszat). A morfologiai és a meteoroldgiai helyzetekbol adodo ké-
sések vagy egybeesések nehezen kiszamithato helyzeteket teremtenek.

A Magyar Kiralysag félezer éves torténete soran a vizek allapotaba valo be-
avatkozas, a tarsadalmi-gazdaséagi fejlddés altalanos menetéhez illeszkedett. A telepii-
Iésfejlodéssel, vizimalmokkal, hajévontatd utvonalakkal, az erdsségek és varak viz-
rendszerével, valamint a mez0gazdasag els6sorban az éllattenyésztéssel €s a szantd-
foldi miivelés terjedésével, valamint a folydok menti fokgazdalkodassal a tarsadalom
folyamatosan beavatkozott ugyan a vizrendszerek allapotdba, de annak mértéke nem
vezetett a vizi viszonyok érdemi megvaltozasahoz.

A torok birodalmi hoditdas kovetkezményei

A lényegében mar Szent Istvan allamalapitésa soran 1étrej6tt foldrajzi és gaz-
dasagi egység az 1526-ban bekdvetkezett mohacsi vészig fennmaradt, majd ezt ko-
vetden a torok megszallast szentesitd 1571. évi speyeri szerzddéssel allamjogilag is
darabokra szakadt. A t6r6k birodalom legnagyobb kiterjedése soran a Karpat-medence
vizrendszere elsdsorban a Tisza, és a részben a Duna-rendszert alkoté mellékvizfo-
lyasainak hegyvidéki vizgyiijto teriiletei kiilonb6z6é hatalmak uralma alé kertiltek, és
bizonyos értelemben a Trianon utani megosztottsaghoz hasonlé allapotok alakultak ki.

A masfél évszazados torok uralom az allando haborus allapotok miatt a viz-
gyljték és a medencerégiok fejlodését nemcsak, hogy szétszakitotta, hanem a hatalmi
viszonyok kovetkeztében a beavatkozasok Osszehangolasat is lehetetlenné tette, s6t
az érdekeket egymassal szembeforditotta, a tartés haborus fenyegetés miatt feldara-
bolta, a kdzvetlen érintkezési 6vezetekben pedig mozaikossa tette (2. dbra).

A foldrajzi egységek hatalmi kiilonéllasa intenziv erddpusztitdsokhoz vezetett.
A t6rokok elott beszivargd balkani pasztorok legeltetése, a jol jovedelmezo szénége-
tés, a hadaszati célbdl mindkét oldalon végrehajtott erdoirtds, a védvonalak és a var-
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2. dbra. A magyarorszagi vizgytjtok és medencerégiok fejlodését gatld hatalmi felosztottsaga 17. sz.
masodik felében. — 1 = a Magyar Kiralysag; 2 = Thokoly Imre fels6-magyarorszagi fejedelemsége;
3 = az Erdélyi Fejedelemség; 4 = torok hddoltsagi teriiletek; 5 = a Torok Birodalom tertilete
1676—1683 kozott. (Forras: 1. az I. dbrdndl!)
Division of power as a hindrance to develop catchment basins and regions in the late 17" century. —
1 = Kingdom of Hungary; 2 = Imre Thokoly’s principality in Upper Hungary; 3 = Principality of
Transylvania; 4 = areas occupied by the Turks; 5 = Territory of the Ottoman Empire between
1676—-1683. (For source see Fig. 1.)

Ovezetek teriiletén végrehajtott vizelterelések, duzzasztasok ziirzavaros hidrologiai alla-
potokat teremtettek. Az erddirtasok, végvari ,,vizrendezések™ a legeltetés éltal, vagy an-
nak céljaibol kialakitott koparosok, a havasi legeldk terjedésének novelése meggyorsitotta
a csapadek lefolyasat és megszaporitotta a szélséséges arvizi helyzetek kialakuldsat, ami
arendezetlen allapotok kovetkeztében a tiszai Alf6ld elmocsarasodésat felgyorsitotta.

Hitelt érdeml6 leirasok szerint a tiszai Alf6ldon elvadult vizviszonyok alakultak
ki, és a torok haborak eredményeként olyan vizi allapotok jottek 1étre, amelyek kovet-
kezményeit mind a mai napig kénytelenek vagyunk viselni. A foly¢ elterelések, a védel-
mi szempontbol bekdvetkezett szandékos elmocsarasitasok nemcsak az Alfoldon, de a
hatarvidéken is mindentitt eléfordultak. Akkor zarték el eldszor a Balaton természetes
tulfolyojaként miikodd fokot a mai Sidfok mellett, amellyel megnovelték a Balaton ter-
mészetes vizszintingadozasét és a felduzzasztott vizszint 4ltal elmocsarasitott 5blozetek
a védelmi, valamint hadaszati célokra elényosnek igérkeztek, nem beszélve a végvarak
vizellatasaval az aruszallitassal bekdvetkezd viszonylagos eldnyokrol.
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Az osztrdk birodalom vizrendezési lépései

A kialakult helyzetben a karldcai békét (1699) kdvetden az allamisag eredeti
allapotat az osztrak hatalmi érdekeknek megfelel6en politikailag korlatozottan allitot-
tak vissza, de ez mar a birodalmi keretek k6zott lehetdséget nytjtott arra, hogy a Kar-
pat-medencét a Duna €s a Tisza vizrendszerét egységes szempontok szerint kezel-
jék, fuggetlendl attol, hogy a katonai nyugalom csak 1740 utan kdvetkezett be.

A torok haborik és a Rakdczi-szabadsdgharc utan visszatérd lakossdg az
éppen kialakuld arutermelés Utjara Iépett. A gyorsan névekvo élelmiszerigény és az
ipari fejlédés éltalaban az eurdpai, ill. a birodalmi fellendiilés, a szant6f61di mivelés,
ktlondsen a gabonafélék termelése és az allattenyésztés szamara az elvadult térségek-
ben mezdgazdaséagi célra alkalmas teriiletek novelését igényelte.

Ezzel egylitt jart az a hadészati felismerés, hogy az elvadult térségek, a te-
riilet ismeretét lehetové tevo térképek nélkiil akéar a védekezés, akér a tdmadas soran
szinte megoldhatatlan nehézségeket jelenthetnek. Az elsé nagyobb viziigyi beavatko-
z4s 1728-ban a katonai korményzas alatt 4116 temesi bansag teriiletén a Bega folyd ka-
nyarulatainak atmetszésével kezd6dott, amikor is mintegy 70 km ,,hajézhatd” (bar-
kazhato) csatornat hoztak Iétre, amivel — és a kapcsolddd vizrendezések révén — a
Karpat-medence egyik legjobb mezdgazdasagi teriiletét alakitottak ki (ALFoLDI L.
1998, 2002).

Az j helyzetnek megfelelden a Helytarté Tanacs 1770-ben mar hatarozatot ho-
zott a Duna séarkozi szakaszanak szabélyozaséra, a Kiralyi Kamara pedig a Magyar Ki-
ralysag elvadult vizi vilaga szabalyozasi kérdéseinek a megoldasa céljabol négy kiralyi biz-
tost nevezett ki, akik hozzafogtak a Tisza-volgy vizszabalyozasanak elokészitéséhez.

Az egész orszag terliletén azonos technikaval és eljarassal az els6 megbizhatd
térkép a birodalmi katonai térképezés keretében 1767 és 1784 kozott késziilt. Ezek
az akkor még titkos katonai térképek a tervezd mérnokok szamara alig voltak hoz-
zaférhetok, és egyébként sem elégitették ki a vizi mérnokok igényeit, ezért a Hely-
tarté Tanacs 1810-ben kezdeményezte a tiszai mappacidés munkalatok beinditasat. A
tiszai térképezés kezdetét Huszar Matyas 1818—1822 kozotti Kords-volgyi felvételeit
tekinthetjiik, fliggetlentil attél, hogy ezt kovetden a Tisza-volgyi mappdaciora
1833—1841 kozott keriilt sor. A részletes térképezés soran fontosnak itélt medersza-
kaszokra vizmércéket is épitettek be annak érdekében, hogy a folyd szintjének inga-
dozésa, pontosabban annak mértéke a mérnoki igényeknek megfelelé pontossaggal
megfigyelhet6, kovetheto legyen.

1845-ben a Tisza-mérés Kdzponti Intézetében a helyszini felvételek feldol-
gozasa alapjan elkésziilt a ,, Vizhelyzeti térkép a Tisza folyorol és annak arhatésairol”
c., 22 lapbol all6 kéziratos térképsorozat. Ezeknek €s més korabeli térképeknek, va-
lamint a kapcsolatos rajzoknak és leirdsoknak a felhasznalasaval a jogutod Vizrajzi
Intézet munkatarsai 1936-ra 6sszeéllitottak a Karpat-medence folydszabalyozési ido-
szak el6tti viszonyait abrazolo térképet, amelynek eredeti cimében nagy Magyaror-
szadg megjelolés szerepel (3. dbra). Sajnalatos modon ezt a térképet a kozhiedelem és
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3. dbra. A Karpat-medence tartdsan (1) vagy idoszakosan (2) vizzel boritott teriiletei a folyamszabalyozasok elott. (Forras: Vizigyi Intézet, Bp. 1936)

The inundated (1) and waterlogged (2) areas of Carpathian Basin prior to water regulation and flood control measures. (Source: Institute of Water
Management, Bp. 1936)



néha még a szakmai korok is eredeti allapotként, vagyis a természetes allapot meg-
jelenitéjeként tekintik. A torténeti attekintés el6zd részei remélhetdleg meggy6zik az
olvasot arrdl, hogy az itt megrajzolt vizfoldrajzi helyzet Iényegében alig kiilonbozott
a torokdok kivonulasat kovetden talalt elvadult allapotoktol.

LAszLorry Woldemar, aki maga is részt vett a térkép szerkesztésében, ezzel
kapcsolatosan a kdvetkezdket irja: ,,Nem szabad azt hinni, hogy a tiszai Alf6ld a mult-
ban egyetlen hatalmas mocsarvilag volt. Teriiletének kétharmadan évszazadokon ke-
resztiil kiterjedt erddk uralkodtak, amelyet fokozatosan pusztitott az ember.”
(LAszrLorry W. 1982).

A Tisza-volgyi felméréseket kdvetden felgyorsultak az események, mert Va-
sarhelyi Pal a Tisza-szabalyozas elvi alapjaira épiil6 tervezetét mar 1845—1846 fordu-
16jan elkészitette. A folydszabalyozassal kapcsolatos kérdés akkor az volt, hogy va-
jon a viziut fejlesztés vagy mezdgazdasagi teriiletek novelése a fontosabb? Kezdet-
ben grof Széchenyi Istvan maga is a Duna—Tisza-csatorna megépitése, az Al-Duna
hajozhatova tétele, valamint a dunai gézhajozas érdekében politizalt. Az elvi sikon folyo
vita 1846-ra odaig fajult, hogy Beszédes Jozsef, a kor kiemelkedd vizi mérnoke a
Pestrdl indulé Duna—Tisza-csatorna épitését szorgalmazta a Vasarhelyi-féle toltése-
zett Tisza-szabélyozassal szemben.

Beszédes elképzelését segitette, hogy 1793—1802 kozott megépitették az elso,
a Duna és Tisza kozott kapcsolatot teremtd csatornat (Ferenc-csatorna), amelynek
soran a két folyd kozott 2 m-es vizmélységii hajozhatd viziutat hoztak 1étre. A két
folyd kozotti 7 m-es szintkiilonbséget 5 hajozsilippel gy6zték le. A csatorna sikerét
csak fokozta, hogy a kapcsol6do lecsapolasokkal egyben mivelésre alkalmas terii-
letet nyertek. Az tigyet az is segitette, hogy a haj6zas érdekében a magyarorszagi Fel-
sd-Duna szabalyozasa is elkezdddott, 1834-ben pedig a vaskapui zatonyok kirobban-
tasaval az Al-Dunéra val6 hajozas utjaban all6 legnagyobb akadalyt is kikiiszobolték
(Avrrorpr L. 1998, 2002).

1846. marcius 25-én Vasarhelyi Pal benytjtotta a Helytart Tandcshoz a Tisza-
szabalyozas tervezetét, és még ugyanazon év aprilis 8-an a tervezet személyeskedé-
sig fajulo vitdja kozben sz€luités kovetkeztében elhunyt.

Végiil a kérdést az dontotte el, hogy Széchenyi 1846. julius 16-t6l Pietro
Paleocapa csaszari, kiralyi fobiztos tarsasagaban lefolytatott tiszai hajéitja soran maga
is meggy6z6dott a Tisza-szabalyozas nélkiilozhetetlenségérol. A szabalyozas jelentds
torténelmi események kozepette végiilis 1846-ban elkezd6dott és 1905-re — legalabbis
elsd [épésben — befejezddott.

A Tisza-szabalyozas és az elkezdett Duna-szabdlyozas tervezésénél a Duna
vizgyiijtok teljes érintett teriiletét figyelembe lehetett venni és egységes elveken ala-
puld beavatkozasokat lehetett tervezni, mert a vizgy(jtoket a folyok f6 medervonu-
latat allamhatarok nem kiilonitették el, a felvizi és alvizi érdekek azonos jogrendszer-
ben és az allami adminisztracio keretei kozott 6sszeegyeztethetok voltak. Az Osztrak-
Magyar Monarchia létrejotte (1867) pedig kiemelten a Magyar Kiralysag szamara
nyUjtott torvényalkotdi és 6ndllé beavatkozasi lehetdséget.
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A trianoni békeszerz6dés viziigyi vonatkozasai

Az ezredforduld éveiben a kozvélemény szamadra varatlanul megjelend, szo-
katlan méreti egymast kovetd belvizelontések, az egyre fenyegetdbbé valé arvizek a
figyelem kozéppontjaba terelték a tiszai Alf6ld, ill. a Tisza-rendszer vizhaztartasi prob-
1émait. A Kérpatokbdl a sikvidéki medencébe todul6 irdatlan mennyiségii vizek ellen
valé védekezés sikereit (alkalmasint sikertelenségeit) varatlan, szokatlan katasztrofa
helyzetként élte meg az orszag.

Nehéz elfogadtatni a tdrsadalommal, hogy a sorozatosan el6fordulo belvizek
¢€s arvizek nem kiulonleges események, hanem az orszég, a medence természetfold-
rajzi helyzetébol kovetkezd évezredek 6ta ismétlodod természetes jelenségek. Amikor
Pet6fi Sandort a ,,Nyéri napnak alkonyulatanal” a kanyargé Tiszdndl andalogva a ten-
gernyi viz varatlan betorésének élménye versirasra késztette, a félelmetes élmény el-
multaval a koltd legfeljebb a vadregényes Karpatok életjelére gondolhatott.

A mai orszaghatarok mellett zavarba ejtok az olyan hasonld események, mint
amikor 1995. kardcsonyan Gyuléan és a Korosok hazai szakaszén siit6tt a nap, vagy idon-
ként csendes es6 permezett €s egyszer csak rendkiviili arviz vonult &t az orszaghataron,
a Korosokon, mert a hataron tali hegyvidéki vizgyijtokon egyetlen nap alatt 100-280
mm-nyi es6 esett, amelynek lefolyasabol képzodatt a rendkiviili &rhullam. A ma embere
gondolatban 6sszekapcsolja az ilyen méretében szokatlan, megjelenésében varatlan arvizek
alkalmi szaporodasat, méreteinek ndvekedését a hataron tali eseményekkel, elsésorban
mégis a trianoni hatdrmegvondssal. Nem lehet senkinek sem a szemére vetni, ha ez csak
fokozza a hatdrmegvonas igazsagtalansagabodl eredd megbantottsagat.

Ilyenkor eszlinkbe sem jut, hogy az orszag f6 folyoja, a Duna az alpi vizgyj-
tékrél harom orszag teriiletérdl szallitja a vizet a Karpat-medencébe, amelyen keresz-
tiilhaladva vizhozama alig véltozik, ezen kiviil szallitja az orszag felszini vizkészleté-
nek 80%-at, olyan mennyiséget, amely onmagaban elég lenne az orszag teljes vizigé-
nyének a kielégitésére. A Duna a forrasvidéktdl a torkolatig 12 orszég teriiletén ke-
resztll jut el a tengerbe.

A folottiink 1€v0 orszagok, az un. ,.felvizi orszagok™ mas helyzetben vannak,
mint az alattunk 1évok, az ,,alviziek”. Az utdbbiakba ugyanis az arvizek és a szennye-
z0dések egyarant kiviilrdl érkeznek, mig a felvizi orszagok természetes elényt élvez-
nek a vizhasznalatok terén is. Az alvizi orszagok népessége — igy Magyarorszagé is
— hajlamos elfeledkezni arrdl, hogy a tobb orszagot €rintd nagy folyok orszagai le-
hetnek alviziek és felviziek is egy idében. Szamunkra Ausztria és Németorszag a Duna
vonatkozasaban egyarant felvizi orszag, csakhogy a rajtunk athaladé Duna Jugoszla-
viaba, Bulgaridba, Romaniaba, mint alvizi orszdgokba jut, és a folydinkba bevezetett
tisztitatlan szennyvizek, vagy mas szennyezddések hozzajuk keriilnek. A Tisza egy-
koron egyetlen orszag teriiletéhez tartoz6 Karpat-medencén haladt at, ezzel szemben
ma mar tobb orszag teriiletén keresztiil folyik, €s jut el a Dunéba.

A trianoni (versailles-i) békeszerzodés elott a Magyar Kiralysag az Osztrak-
Magyar Monarchia kereteiben a népesség megoszlasatol fliggetlentl kiterjedt a f61d-
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rajzi értelemben vett Karpat-medence teljes teriiletére, allamjogilag Horvatorszag a
Magyar Kiralysagon beliil meghatarozott 6nallésaggal rendelkezett (Rowmsics 1. 2001).

A trianoni békeszerz6dés (1920. junius 4.) a Magyar Kiralysag hatérait
hosszas alkudozas utan nagyhatalmi politikai érdekek — és csak kis részben nemze-
tiségi megoszlas — szerint jelolte ki. A természetfoldrajzi koriilményekkel annyira nem
torédtek, hogy az els6 szovegvaltozatban a vizrendszerek megosztidsabdl eredd ne-
hézségek elharitasaval nem is foglalkoztak (Kun L. 1937). Az 0j orszaghatarokat a
Kérpat-medencén beliil a peremektol tobb-kevesebb tavolsagra jelslték ki, gy, hogy
a vizgazdalkodasi szempontbdl jelentds folydkat és vizfolyasokat keresztezte és csak
négy kisebb folyo teljes vizgylijtdje maradt az orszaghataron belill (4. dbra).

Az 0j hatarmegvonas az alighogy els6 1épcsdben lezarult folydszabalyozasi,
ar- és belvizvédelmi rendszereket valdsaggal ,.lefejezte”, amelynek kovetkeztében a
legtobb vizet szallitd magashegységi vizgyiijtok az orszaghataron kiviil keriiltek. A val-
tozéasok elsdsorban a Tisza-rendszert érintették, mert a Tisza vizgy(jtoteriiletének ér-
demi része kulfoldre kertilt.

A magyar vizgazdalkodas nemzetk6zi kapcsolddésat a békekotésig a Duna
mint nemzetko6zi vizilt biztositotta, és rajta keresztiil jutottak el a hajozhaté mellék-
vizfolyasok hajdi, ill. szallitmanyai a tengerig. A békeszerzddéssel Uj helyzet alakult
ki azzal, hogy a vizi szallitast gazdasagilag és viziigyileg taplald orszagrészek és a
hajézhaté utvonalak kétharmad részt hataron kiviil kertiltek (a 600 t-nal nagyobb béar-
kak kozlekedésére alkalmas folyokat beleértve), olyannyira, hogy a medence két fo
folydja, a Duna €s a Tisza kdzott az orszaghataron beliili kapcsolat megsziint.
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Long-term average of water discharge by surface watercourses in Hungary, m?/s (comp. by ALFOLDI,
L.2002). — Watercourses: 1 =arriving from abroad; 2 = springing in internal areas; 3 = flowing abroad
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A nemzetk6zi hajozas feltételeirdl a békeszerzddés kiilon cikkben intézkedett
(XIII. fejezet, I-11. cikk). A vonatkozé rész rendelkezett a hajozas szabadsagarol, arrol,
hogy mas nemzetek hajoi ugyanazon elbanasban részesiilnek a Dunan, mint a belfoldi
hajok. Nemzetkozivé nyilvanitotta a Dunat Ulmtol kezdve és mindazokat a mellékfo-
lyokat, amelyek egynél tobb allam részére tengerhez vald természetes kijarasul szol-
galnak. Megerdsitette az 1856-0s parizsi szerzOdéssel 1étrehozott Eurdpai Duna Bi-
zottsag (CED) hataskorét, ideiglenes Duna Bizottsagot (CID) alakitott, intézkedett a
végleges szabdlyzat létrehozasarol és kijelolte a nemzetkozinek tekintett tovabbi Utvo-
nalakat (pl. a Tiszat a Szamos torkolatatdl, a Marost Aradtol, a Dravat Barcstol kezd-
ve). Meghatarozta a hajézas fenntartdsanak feltételeit a nemzetk6zinek tekintett Gitvo-
nalakon. Nem valt nemzetk6zivé a Ferenc-csatorna, amely a Duna és a Tisza 6ssze-
kottetésének biztositasara volt hivatott, valamint a Temes és a Bega sem.

Ami a vizfolyasok mentén megallapitott hatarokat illeti, az vagy a sodorvo-
nalat, vagy a meder kozépvonalat koveti a mindenkori medervaltozasnak megfeleld-
en, vagy a meder kdzepét a hatar megallapitasanak idejére rogzitette (Kun L. 1937).

Magyar-csehszlovak viszonylatban a Duna sodorvonala lett a hatar a belépéstol kezdve
az Ipoly-torokig, tovabba tobbé-kevésbé az Ipoly medrének kézépvonala. Egyszer s mindenkorra
rogzitették a hatarmegvonas idopontjaban észlelt meder kozépvonalan, a Csaronda é¢s Somosko mel-
lett huzodo Mizsere-patak ¢s a Tar medrének kézépvonalaban. A Tisza hajozhato szakaszan a ha-
tar mindig a kisvizi f6 haj6zout vonala, vagyis a sodorvonal, a Tisza nem hajozhaté szakaszan a
kisvizi meder kézepe. Magyar-roman viszonylatban a Maroson a hatar a hajoz6 fomeder kozép-
vonala lett. Magyar-jugoszlav viszonylatban az Adorvany-csatornanak a Muraba valo torkolatatdl
a Muranak a Dravaba val¢ torkolatdig a hatar valtozé lett, a Mura mindenkori féfolyasat kovetve,
a tobbit pedig rogzitették.

A hatarfolyé kérdése akkor okozott igazan nehézséget, amikor a pozsonyi
hidfé6 a masodik vildghdborut kovetden harom kozséggel oly mértékben
megndvekedett, hogy lehetdséget nyujtott egy vizerdomii miikodtetéséhez alkalmas
méretll duzzasztas Szlovéakian beliili megvalositasahoz is, ami a Duna részbeni elte-
relésével a hatarvonal kérdését ismételten eldtérbe allitotta. Ilyen esetben a trianoni
békeszerzodés szerint a miiszaki okokbol megvaltoztatott hatar helyét a Conseil
Regionale de I’Europe du Danube (CRED) keretében kellett volna rendezni. A CRED
azonban a Népszovetség felbomldsa sordn megsziint, ezért a masodik vilaghébort
lezaro parizsi békeszerzodés dontései valtak iranyadova.

Mindeniitt, ahol valamely vizfolyast orszaghatar keresztez, vizhdztartasi, viz-
gazdalkodasi problémak sokasaga meriil fel, mert a folyd és vizgytijtdje olyan termé-
szetes egység, amelynek viselkedése az orszaghatartdl vagy annak valtozasatol telje-
sen fliggetlen, és nemcsak a természetes, hanem az emberi beavatkozasok hatasa is
talterjed az orszaghataron.

Valamely foly6 vizhaztartdsaban a vizgyijté teriiletek kiillonb6z6 morfologi-
ai és meteoroldgiai sajatsagu részei kiilonbozo szerepet jatszanak, a hegyvidéki csa-
padékos teriilet mégis a foly6 vizhaztartasanak legfontosabb tényezoje. A trianoni bé-
keszerzddés a lefolyés, az utdnpotlodas szempontjabol legfontosabb hegyvidéki rész-
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vizgylijtoket csatolta el. Az 0j hatarok kovetkeztében a Tisza térség csapadékos hegy-
vidéki vizgyujtéjének kdzel 64%-a hataron tulra keriilt, az akkori Csehszlovéakidhoz
18,2% (amibdl a jelenlegi Szlovékia teriiletére 10,1%, Ukrajnaéra 8,1% jut), Roma-
nidhoz pedig 45,4%. A Tisza-térség vizgyijtéjébol Magyarorszdgon maradt 29,9%,
Jugoszlavidhoz (Vajdasag) keriilt 6,4%. Utobbiak tilnyomoérészt olyan csapadéksze-
gény, sikvidéki teriiletek, amelyeken minimalis lefolyas képzddik.

A hatarok 0j vonalazasabol eredd, rendkiviil sok kdzos viziigyi probléma el-
intézésére hivatott allamkozi vagy nemzetkozi bizottsdg(ok) feléllitasarol a diktatum
elsd szovegezésében az antant hatalmak nem is gondoskodtak (Kun L. 1937).

Bar az elhiz6d6 béketargyaldsok sordn a magyar targyald kiildottség nem
tudta befolyasolni az 0j hatarok vonalazasat, az ennek kdvetkeztében ellehetetlentild
viziigyi helyzetre sikeresen hivta fel a figyelmet, €s elérte, hogy a békeszerzodés II1.
fejezet 292. és 293. cikkében a hataron tulnyuld viziigyi rendelkezések keriiltek meg-
fogalmazasra (a hajozéstdl fiiggetleniil) és a szerzddés intézkedik egy, a rendelkezé-
seket garantalni hivatott intézmény, a mar emlitett CRED felallitasardl.

Tekintettel a két cikk rendkiviili fontossagara, a kovetkezokben idézem ezeket, azzal a
megjegyzéssel, hogy azok Kun L.: ,,Viziigyeink nemzetk6zi szempontbdl” c. publikaciojabol (Viz-
ugyi Kozlemények, 1937) szarmaznak. A szerzo szerint: ,,Az idézett szovegek nem teljesen azo-
nosak az 1921. évi XXXIII. tc. magyar szovegével, mert az miiszaki ¢és egyéb szempontbol kifo-
gasolhatd. Mivel pedig a francia szoveg hiteles, jonak lattuk a teljes magyar forditast kozolni”.

,»292. cikk. — Ha 0j hatar megvonasa kovetkeztében valamely allamban a vizek régime-je
(csatornazas, arvizek, ontozések, lecsapolas vagy hasonld tigyek) mas allam teriiletén végzett mun-
kéaktol fiigg, vagy ha valamely allam teriiletén — a haborut megel6z6 szokés erejénél fogva — olyan
vizeket vagy vizierét hasznalnak {61, amely mas allam tertiletér6l szarmaznak, egyéb rendelkezé-
sek hijan — oly természetli megallapodas létesitendd, amely mindegyikiik érdekeit és szerzett joga-
it biztositja.”

..Ha valamely allamban helyi vagy magénsziikségletekre olyan villamoser6t vagy vizeket
hasznalnak f6l, amelyek — valamely uj hatarnak a megvonasa folytan — mas allam tertiletéro6l szar-
maznak, egyéb rendelkezések hijan az érdekelt allamok k6zott oly megallapodas 1étesitendd, amely
mindegyikiik érdekeit és szerzett jogait biztositja. Ennek a megallapodasnak Iétrejottéig a kozponti
villamos miivek és a vizellatasra szolgald berendezések az 1918. évi november hé 3-an érvényben
volt foltételek és megallapodasok szerint kotelesek a szallitast folytatni.”

~Megegyezés hianyaban, az elobbi egyik vagy masik bekezdésben folsorolt esetben — a
293. cikk kikotéseinek fonntartdsaval — a Nemzetek Szovetségének Tandcsatol kijelolt dontdbird-
sag hataroz.”

»293. cikk. — A volt Magyar Kiralysagnak a Duna medencéjét, ide nem értve az Olt me-
dencéjét, alkoto teriileteire vonatkozdlag a 292. cikk alkalmazasa céljabol, valamint az alabb f61so-
rolt hataskor gyakorlasa végett, az emlitett teriiletek f616tt allami fonnhatdsagot gyakorld allamok
kozos érdekében. Allando Viziigyi Miiszaki Bizottsag allittatik fo1, amelyben mindegyik teriileti-
leg érdekelt allamnak lesz egy képviseldje és, amelynek elnokét a Nemzetek Szovetségének Tana-
csa nevezi ki.”

,Ez a Bizottsag koteles kezdeményezni a 292. cikkben emlitett megallapodasoknak ko-
tését ellendrizni €s siirgdsség esetében biztositani azok végrehajtasat, fonntartani és javitani — kii-
16ndsen az erdoirtas és a fasitas tekintetében — a vizek régime-jének egységességét, valamint az azok-
ra vonatkoz6 szolgalatot, igy a vizrajzi és az arvizjelz6 szolgalatot. Tanulmanyoznia kell a hajézassal
kapcsolatos kérdéseket azoknak a kérdéseknek kivételével, amelyek a Felsd-Dunara illetékes hajo-
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z4si bizottsag teenddi kozé tartoznak, és amelyekre vonatkozolag ehhez a bizottsdghoz kell fordulnia;
figyelmet kell kiilondsen forditania a halaszat érdekeire. A Bizottsdgnak ezenkiviil kezdeményez-
nie kell minden olyan munkalatot vagy tanulmanyt, és létesitenie kell minden olyan szolgalatot, ame-
lyet az érdekelt allamok egyhangli megegyezéssel rabiznak.”

A Viziigyi Bizottsag a jelen Szerzddés életbelépésétdl szamitott harom hdonapi hataridon
beliil il 6ssze és kidolgozza a hataskorére és miikodésére vonatkozé szabalyzatat, amelyet hozza-
jarulds végett az érdekelt dllamok elé terjeszt.”

.Ebben a cikkben targyalt kérdések tekintetében folmeriilt nézeteltérések oly modon nyer-
nek szabélyozast, amint azt a Nemzetek Szovetsége elrendeli.”

A CRED alapszabalyanak kialakitasa a legy6zott allamok teljes joga részvételé-
vel tortént, szemben a hajézassal foglalkozé CID szabélyzattal, amelynek megszovege-
z¢ésénél a legydzott orszagoknak még tanacskozasi joguk sem volt. Nem nehéz észrevenni
amagyar targyalo kiildottség hatékony kozremiikodését, és a 292. cikk, ill. a CRED alap-
szabaly szovegezésének és tartalmi megfogalmazasanak az elsé magyar viziigyi torvény-
hez val6 hasonldsagat (1885. évi XXIII. tc. 42. §). Mindkét szovegnek az a lényege, hogy
a vizek természetes lefolyasat, a vizrendszereket megvaltoztatni, befolyasolni elézetes
hatosagi engedély (bizottsagi jovahagyas) nélkiil nem szabad.

Ez a cikk a nemzetkozi gyakorlatban és az EU ajanlasban ma is alkalmazott
elveket rogzitette. A 293. cikk amellett, hogy allandd viziigyi miiszaki bizottsag 1ét-
rehozasat deklaralja, egyidejlileg eloirja a sziikséges vizligyi megallapodasok tovabbi
megkdtését és végrehajtasat, kiilondsen az erddsités és fasitas tekintetében a vizek
régime-jének egységességét, valamint egy vizrajzi és arvizjelzd szolgalat mitk6dteté-
sét. Ebben a cikkben foglaltak sulyat kiemeli, hogy azokat magéban a békeszerzddés-
ben és nem az abbol levezetett szervezetek ligyrendjében rogzitették. Tovabbi rész-
letkérdések és eljarasi szabalyok a CRED alapszabalyaban keriiltek meghatarozasra,
amelyek koziil érdemes kiemelni a kovetkezot:

»A vizek régime-jének egységének fenntartasa alkalmasint olyan beavatkozaso-
kat is igényelhet, amelyek keretében a masik allam teriiletén kell munkalatokat végezni,
vagy intézkedéseket tenni. Ilyen esetben az érintett orszag jogos elemzésének a hianya-
ban az érdekelt allamokkal valé megegyezés ttjan a munkalatok foganatositasat, ill. in-
tézkedések elfogadasat koteles eldmozditani” (CRED Alapszabélyzat 8. cikk).

Ezen rendelkezés szerint a hataron kiviilre kerilt vizgytjtokon a lefolyast, az
arvizeket vagy akar a vizmindséget befolydsold beavatkozasokbol ered6 vészhelyze-
tek megsziintetése érdekében nemzetk6zi jogi érvényli igénnyel lehetett fellépni.

A CRED szabdlyzat szellemében az €rintett orszagokkal kétoldalti egyezmé-
nyek jottek Iétre. Kiillonb6zd idépontokban kiilonbdzé cimeken megkotott magyar-
roman, magyar-osztrak, magyar-jugoszlav viziigyi egyezményeket hoztak Iétre. A
magyar-csehszlovak hatar megallapitasaval kapcsolatos sajatos helyzet rendezésére
(Gn. hatar statutum) 1928-ban irtak ald egyezményt, amelyben nemcsak viziigyi, ha-
nem egyéb ligyek is szerepeltek (vizi renddrszolgalat, az érintett szervek kozvetlen
levelezése, kozos igazolvanyok, viziigyi jogositvanyok kélcsonds elismerése). Erdekes
és fontos fejezetrész, amely szerint ,,az allamok kijelentik, hogy valamely vizfolyason
természeti események kovetkeztében keletkezett valtozas alatt — amely a hatart a ha-
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tar megallapitasra vonatkozé jegyzokonyv értelmében moddositja — egyuttal azok a
valtozasok is értenddk, amelyeket a felek kdzos megegyezéssel létesitenek (pl. a so-
dorvonalnak a folyoszabalyozas kdvetkeztében valo eltolédasa)” (Kun L. 1937).

Vizgazdalkodasi szempontbdl a magyar-roman megéllapodas kiemelkedd fon-
tossagu és egyben tanulsagos, mert a Tisza-rendszer donté hanyadat érintette. Ez a
szerz6dés ,,A hatar menti teriiletek vizeinek régime-jérdl €s a hatar menti tarsulatok
felszamolasarol” cimet viselte. Az Egyezmény altalanos rendelkezése szerint az allamok
kotelezettséget véllalnak, hogy teriiletiikkon nem hajtanak végre olyan vizi munkakat,
amelyek a masik félre karosak lennének.

Kiemelkedd jelentdségli volt az a kotelezettség véllalas, hogy a vizek régime-jét
szolgalé allami berendezéseket akkor is karbantartjak, ha azok a masik fél védelmét szol-
géljak, a sziikséges j munkalatokrél egymassal megéllapodnak és biztositjak a hatarok
metszette vizek hasznalatat. Maga a békeszerzodés hatarozottan és egyértelmiien nem
rendelkezik a vizkészletek megosztasarol, de a haszndlattal kapcsolatos megegyezés ko-
telezettsége a kiilonb6zo szabalyzatokban megjelenik.

A megegyez€s probaja a végrehajtas. Esetiinkben a probara is hamar sor ke-
rilt, mert az 1925. évi koros-vidéki katasztrofalis arvizi események (gatszakadas, te-
riilet elontés) okainak a kivizsgéladsara a CRED bukaresti iilésén magyar-romén ve-
gyes bizottsag kikiildését hataroztak el. A széleskoru kivizsgalas érdekében a Mérnoki
Bizottsdgba erdészeket és geoldgusokat is bevontak. A Magyar-Roméan K6z6s Bizott-
sag az arvizi katasztrofa okait a vizgyijtok sajatos geoldgiai viszonya mellett, a rend-
kiviili meteorologiai koriilményeknek, a gatak rossz allapotanak és a hegyek tetejéig
izott mezOgazdasagnak tulajdonitottak (BECKER A. 1939).

A Koz06s Bizottsag jelentése alapjan a CRED vezetése a roman korméany fi-
gyelmébe ajanlotta, hogy a roman foldreformmal (birtok reformmal) kapcsolatosan
legelodk céljaira letarolt hegyvidéki teriileteket kisértesse figyelemmel és azon teriile-
teket, amelyek vizmosas képzddésre hajlamosak vesse legeltetési tilalom alé. A Bizott-
sag ajanlotta azt is, hogy a romén Erdészeti Osztaly altal készitett kopar nyilvantar-
tasi térképen a végrehajtott torrens rendezési és fasitdsi munkalatokat évente vezes-
se, és a bizottsagnak mutassa be. (Ilyen térképek kb. 1938-ig késziiltek.)

Fenti idészakban teljestilt a I11. fejezet 293. cikkének kotelezettsége a vizek ré-
gime-jének, egységének megdvasarol, kiilondsen az erddirtds és fasitas tekintetében.
Sajnos azota majdhogynem feledésbe mertilt az a vesz€ly, hogy a havasi legel6k terjesz-
kedése fokozatosan lefelé szoritotta a fels6 erdohatart, éppen azokon a tertileteken, ame-
lyeken az évi csapadék Osszeg tobbszorose a domb- és sikvidéki teriiletekének, ezért a
felsd erdohatér lefelé valo tolodasa lényegesen veszélyesebb arviznoveld tényezo, mint
az also erd6hatér valtozasa. Mai becslések szerint (Konecsny K. 2000) a fels6 erdéha-
tar 100—150 m-rel lejjebb hiizodik, mint a szabalyozas el6tti évszazadokban.

Az erdosiiltség kérdése az ezredforduld iddszak sorozatos, szokatlan mére-
tll &rvizei soran Ujra a szakmai vitak kereszttizébe keriilt, mint az drvizszint névekedés
egyik legfontosabb tényezdje. Nincs kétség afeldl, hogy a vizgylijtdk erdodsiiltségé-
nek alakuldsa befolyasolja a lefolyést és az arhullam kialakulésat.
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Az erdosiiltség mértéke az elmult néhany évezredben az éghajlat ingadozas kovetkeztében
természetes koriilmények kozott is valtozott. Rendszeres erddirtasrol tudunk a hadiesemények kovet-
keztében mar az avarok ¢és a rdmaiak idejérdl is. A torok habortk idején a mozgd hatarok mentén ki-
épitett védelmi rendszerek erddirtasokkal jartak, majd az osztrak uralom idején a 18. és a 19. sz.-ban
voltak a legnagyobb erddpusztitdsok. Legutdbb a magyar-roman vizsgalatok megallapitottak, hogy
18941998 kozott az arvizi lefolyéas szempontjabol az erddk mennyiségi és mindségi mutatdi bar nem
drasztikus mértékben, de egyértelmtien kedvezdtlen iranyban valtoztak. A 19. sz. utolso, és a 20. sz.
elsd két évtizedében mintegy 2,5 millié ha erd6 tint el, 1919 és 1938 kozott ujabb 1,28 millio ha er-
dot vagtak ki (Konecsny K. 2000).

Az erd6boritottsag azonban csak a lehullott csapadék felszini vagy felszinkozeli
mozgasat befolyasolja, a f6 befolyasol6 tényezd mégiscsak a csapadék barmely forméa-
ja. Az arvizeinket befolyasolo szamos tényezd hatasainak felmérésére intenziv kutatasok
folynak, és folyik az arvizvédelmi rendszerek feliilvizsgalata is. Addig is, amig az 4j ered-
mények, tervek és gazdasagi lehet6ségek rendelkezésre allnak, az arvizvédelem mindent
megel6zo feladata mégiscsak az arvizek biztonsagos levezetése.

A békeszerzodés viziigyi fejezetének készitdi tudataban voltak annak, hogy az
arviz mégis csak a vizgyijtokon keletkezik és végighompdolyodg egészen a torkolatig, ezért
a sikeres védekezés elsd alapfeltétele a gyors és hiteles mérésen alapul6 informacidéaramlas.

A vizrajzi arvizvédelmi megfigyeld rendszer kialakitdsanak és mikodtetésé-
nek a kovetelményét magaba a békeszerzodés viziigyi (293.) cikkében foglaltak bele.
Természetesen a részletekre vonatkozoan tovabbi szabalyzat 1épett érvénybe, amely
eloirja, hogy mely vizjelzd allomés mely adatait kozlik az egyes allamok, tovabba
melyeket naponként és melyeket csak bizonyos vizszinteknél. Napi vizallas adatokat
a dunai hajézas érdekében forgalmaztak. A Tisza-rendszer megfigyeld haldzata az ar-
vizvédelem szempontjait figyelembe véve nemcsak nagyvizekrél, hanem a részviz-
gyljtok jellegzetes pontjainal nagy esokrol is szolgaltatott adatokat, de nem volt ko-
teles napi vizjelzéseket adni.

A békeszerzodés lényegében szentesitette a folydszabalyozassal és arvizvé-
delemmel kapcsolatosan a 19. sz. kozepétdl alkalmazott és fejlesztett magyar vizraj-
zi megfigyeld haldzat gyakorlatat, ami mind a mai napig — korszerUsitett és kibovi-
tett formaban — mukdodik.

A Monarchia felbomlasa utan a békeszerzodés kovetkeztében a magyar allami-
sag és nemzetgazdasag teljesen 0j koriilmények kozé keriilt. Uj gazdasagi stratégia ki-
dolgozaséra volt sziikség. Ennek keretében vizgazdalkodasi vonatkozasban tulajdonkép-
pen érdemi szemléletvaltas alig kovetkezett be, €s az 1980-as évekig kézéppontban ma-
radt és kiemelt hangsulyt kapott a mezégazdasag, a lecsapolas és az 6nt6zés fejleszté-
se. Az 1920-as években végrehajtott Zala-szabdlyozas és a Kis-Balaton gyorsitott lecsa-
polasa amellett, hogy csak idéleges eredményt hozott, végiil is hozzajarult a Balaton Keszt-
helyi-oblének az eliszapolddasahoz €s eutrofizacidjahoz. A Duna-v6lgyi mocsarak lecsa-
polasara 1929-ben elkésziilt a Dunavolgyi-focsatorna, de a vilaggazdasagi valsag kovet-
keztében j6 ideig elmaradtak a vizrendezések és az 6nt6zési célu fejlesztések.

Az 1930-as évek hosszu, szaraz, csapadékszegény idoszakanak aszalyai meg-
erdsiteni latszottak azt a korabbi vélekedést, amely szerint az arvizvédelmi és vizren-
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dezési, valamint a belviz levezetési munkak helyenként feleslegesek, de legalabbis tul-
zottak voltak. Az orszag nehéz gazdasagi helyzetében csabito lehetdségként kindlko-
zott — és meg is tortént — a korabban (a haboru alatt) elhanyagolt védelmi rendsze-
rek megerdsitésének lassitésa és a belvizlevezetd-rendszerek karbantartdsanak elha-
nyagolasa, ill. leallitasa. Ennek egyenes kdvetkezménye volt, hogy a csapadékosra
fordult 1940-es években katasztrofalis méretli belviz elontésekre keriilt sor és arvi-
zek pusztitottak. A szaraz idGszak alatt tehat az 6nt6zés fejlesztése keriilt elétérbe:
gyors tempoban megépliltek a Koros-vidéki ont6z0 rendszerek, megtervezték és el-
kezdték a tiszaloki erdmu épitését, a Keleti-focsatorna l1étesitését stb.

A békekdtés altal 1étrehozott kiilonb6z6 szintl viziigyi bizottsagok a Népszo-
vetség megsziinéséig, ha nem is tokéletesen, de hasznosan lattak el feladataikat és az
orszagok kozotti miliszaki bizottsagok megfeleld egylittmikddést biztositottak. A bé-
kekotést kovetd alig két évtized elmultaval az Gjraéledd hatalmi és nemzeti fesziiltsé-
gek kozepette a békeszerzodés altal [étrehozott rovid életll bizottsdgok miikddése at-
alakult, egy-két évtizedig a ,,tetszhalal” allapotaba vegetalt.

Bekovetkezett az a viziigyi allapot, hogy az egyiittmiik6dést biztositd szer-
vek hianyaban a Tisza-rendszer folyoi és vizgyijtdi oly mértékben elkiiloniiltek, hogy
évtizedekig egyaltalan nem (vagy alig) volt befolyésolasi lehet6ségiink a vizgyiijtdkon
bekdvetkezett allapotvaltozasokra, az erddirtasokra, a tereprendezésekre, vagy a kii-
16nb6z6 arvizvédelmi rendszerek létrehozasara. Egyes iddszakokban a gyengén mi-
kodoé megfigyeld haldzati informacidéaramlas csupan a hivatalos Gtvonalak ,,arnyéka-
ban” kialakult barati €s kollegialis keretek kozott folyt.

A Tisza-rendszer vizgy(ijtdjén osztozd 6t orszag dsszehangolatlan gazdasa-
gi fejlodése, eltérd jogrendje, vizgazdalkodasi stratégidja — vagy annak hidnya — ismét-
16d6 fesziiltségek forrdsava valt. Jogtalan lenne, ha szdndékolt és rosszindulata be-
avatkozésokra gondolndnk. Egyszeriien arrdl volt sz6, hogy a trianoni hatarok 4ltal
1étrejott orszagok érdekérvényesitése nem mindig vagy nem kelld mértékben volt te-
kintettel az alvizi orszag — a Tisza-rendszerében az esetek tobbségében Magyarorszag
— érdekeire.

Az 1930-as évek végével felgyorsulo vilagpolitikai események gyorsan val-
tozé iddszakanak vizligyi, vizhdztartési, vizgazdalkodasi szempontbol vald elemzése
kiilon tanulményt érdemelne. Azt azonban aligha lenne tisztességes elhallgatni, hogy
a trianoni békeszerzddés viziigyi szabalyozasai a ma is hasznalatos legkorszertibb el-
veknek a teljes vizgyUjtoben valod egységes és 6sszehangolt munkélkodas elvének felelt
meg (a rendelkezések tartalmi megfogalmazasdban a magyar targyalo kiildottség szak-
mai gondolatvildga ma is felismerhet6).

Amikor az 6sszehangolatlan fejlesztésekrdl, erddirtasokrol, tarozo épitések-
rol, belvizrendszerek egymastdl fiiggetlen fejlesztéseikrdl, a hegyvidéki vizrendezés
kovetkezményeirdl beszéliink, akkor be kell vallanunk, hogy bar az alapvetd ok a tri-
anoni békeszerzddés és az azt kovetd hatdrmegvonas, mégis a IlI. vilaghdborat ko-
vetd j6 fél évszazad értelmetlen elkiiloniilése a CRED mukodésének megtartasa mel-
lett nem kovetkezett volna be (vagy ha igen, akkor sem ilyen mértékben).
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A ,,Szovjet Birodalom” arnyékaban

A masodik vilaghaboruat kdvetd eurdpai Gjrendezddés soran Magyarorszagon
a vizgazdalkodas az egyik legjobban szervezett szakmai tevékenységévé valt, amely
szorosan egyiitt haladt az orszag gazdasagi és politikai fejlddésével.

A két vilaghaborut kovetd békeszerzédések altal tartdsitott allamhatérok szét-
szabdaltak a korabban kialakult viziigyi rendszereket, és Trianon utan, ill. azota a
magyar vizgazdalkodas olyan kényszerhelyzetbe keriilt, hogy a vizgazdalkodés-poli-
tika nélkiil6zhetetlen tényezo6jévé valt a nemzetk6zi, és kiillonosen a Karpat-medencei
egylittmikodés.

A trianoni békeszerzddésben foglalt vizgytjtokon valo egytittmiikodést az ér-
dek kényszere valtotta fel, ami azt diktalta, hogy félre kell tenni a sérelmeket és in-
tenziv hatarvizi egyiittmiikodést az ujabb és ujabb valtozé nemzetkozi és k6zEép-eu-
ropai koriilmények kozott is folytatni kell. Ez a magyarazata annak, hogy a magyar
viziigy még a legszélsdségesebb nemzetkozi, kozép-eurdpai és belpolitikai koriilmé-
nyek ellenére is a nemzetkozi szakmai kozélet aktiv szerepldje, kdzremtikddoje volt,
kihasznalva a tarca szintii egytittmiik6dés és a nem kormanyzati szintli szakmai szer-
vezetek, valamint az UNESCO nydjtotta korlatozott, de hasznalhaté6 munka mozgas-
teret és kezdeményezési lehetoségeket.

Azok a masodik vilaghaborut kovetd hatarvizi egyezmények, amelyek maig
terjedden hatassal vannak a Duna és Tisza vizgyUjtjén kialakult korlatos egytittma-
kodésre az 1950-es évekig nydlnak vissza. A tiszai nagy arvizek negativ tapasztala-
tai miatt legkordbban a Szovjetunioval és Romanidval j6tt [étre Gjabb hatarvizi egyez-
mény. 1950. juniusdban Ungvéaron ,,A Tisza folydé magyar-szovjet hatarmenti korze-
teiben az arvizkarok megakadalyozéasara és a vizlefolyasi viszonyok szabalyozasara
iranyuld intézkedésekrdl” irtak ald megallapodast.

Ezt kovette az 1950. december 5-én Bukarestben megkdotott ,,A Magyar Nép-
koztarsasdg €s a Roman Népkoztarsasag kozott a hatarvizekre, valamint a hatér al-
tal atmetszett vizekre vonatkozo egyezmény”.

A késdbbiekben néhanyszor modositott hatarvizi egyezményt kotottiink az
Osszes szomszédos orszaggal. Az egyezmények kiilonb6z6 iddpontokban, valtozatosan
eltérd koriilmények kozott, tulajdonképpen kdzponti 6sszehangolas nélkiil, az akkori
lehetdségekhez igazodva jottek 1étre. Etto] fliggetlentil k6zos jellemzojiik, hogy ,,a
hatarmenti vizek” és ,,a hatar altal atmetszett vizfolyasok™ kifejezések mindig szere-
pelnek a cimben. Az egyezmények hatalya még a legnyugatabbra 1évé osztrak-ma-
gyar hatdrvizi egyezményben is csak az orszaghatartol 6 km-en beliil 1évo tertiletre,
a roman egyezményben 40 km-es savra vonatkozik. Mas egyezmények nem jel6lik
meg a hatarmenti sdvot, de a szovegezés részleteibdl vilagos, hogy — annak ellenére,
hogy az ma mar a vizmindség valtozas észlelését is magaban foglalja — a vizgyljtok
teljes teriiletére sehol sem terjednek ki, sehol sem hatalyosak. Sajnalatos médon ezek
az egyezmények még a trianoni szerzédésben foglaltakhoz képest is egyértelmiien
hatranyos visszalépést jelentettek.
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Erdekes, hogy egyediil az 1997 6ta hatdlyos magyar—szlovak egyezmény terjed ki a vizgyiij-
tore, és jeloli meg az egyeztetési kotelezettséget a vizgylijtore tervezett, ill. megvalositott, és a hatér-
vizek vizjarasara hatast gyakorlo tevékenységekre vonatkozdan. Még ilyen keretek kozott is vannak,
ill. maradtak megoldatlan, fiiggdben levd kérdések, igy a Bds-Nagymarosi Vizlépcsorendszerrel kap-
csolatos vita miatt egyelére nincs napirenden az eredeti csehszlovak-magyar egyezmény helyett ujabb
magyar-szlovak hatarvizi egyezmény megkotése.

A korabbi magyar-jugoszlav egyezménybe valo horvat dllamutddlasra vonatkozo 1996. évi
magyar-horvat allamkozi jegyzokonyv nem szerepelteti az 1988-ban megkotott Drava-egyezményt,
mert jegyzokonyvbe rogzitették, hogy magyar fél nem tartja hatalyban maradonak és alkalmazando-
nak, elsdsorban a Dravan épiilt vizi erdmiivek miatt.

A hatarvizi egyezmények a szomszédsagi problémakat igyekezték kezelni, de
nem foglalkoztak a regiondlis, eurdpai vagy altalanos nemzetkdzi gondok megolda-
saval. Térségiinkben a f6ldrajzi koriilmények kdvetkeztében legeldszor a sok orsza-
got érintd dunai hajézas szabalyozasat, orszagokon 4thalado biztonsagat évszdzadok
ota megkisérelték kozos érdekként kezelni, vagy hatalmi eszk6zokkel biztositani.

A tobbszori atalakuldst megélt, de maig 1étezd ilyen szervezetet a krimi ha-
bort befejezésével, az azt lezaro 1856. évi parizsi szerzddés hozta 1étre, amikor a dunai
hajézas érdekében eldirta a hajozasi és folyamrendészeti szabalyok kidolgozésat €s a
parti allamok kiild6tteibol allo Europai Duna Bizottsag (EDB) miikodtetését, amely-
nek hataskore akkor még elsdsorban az Al-Dunéra korlatozédott. Az EDB eredeti for-
majaban 1918-ig Iétezett, majd az 1921. évi parizsi szerz6dés Nemzetkdzi Duna Bi-
zottsag néven Ujra szervezte, amely a parti allamok képvisel6in kiviil nem Duna menti
nagyhatalmak szerepét is megnovelte.

A masodik vilaghaborit kovetéen a Duna hajézas rendjét az 1948. évi belgradi
nemzetkozi konferencian kidolgozott egyezmény szabalyozza. Ennek V. cikkelye irja el6
a Duna menti allamok képvisel8ibdl all6 Duna Bizottsag Iétrehozasat (belgradi konven-
cid). A galaci, majd késébb a budapesti székhellyel tevékenykedd Bizottsag feladatkoré-
be mar bekeriilt a dunai hidroldgiai szolgalatok egytittm(ikddésének a biztositasa, egy-
séges hidroldgiai jelentések készitésének és cseréjének kotelezettsége is.

Kiilon mellékletben rogzitették, hogy Gabcikovo-Gonyli szakaszon
(1821-1791 fkm) a megfeleld hajozasi feltételek biztositasa a felek kozos érdekét
képezi, €s az ahhoz sziikséges munkalatok messze meghaladjak azt a mértéket, amely
ésszeriien elvarhaté a két parti orszagtol (ALmAssy E.—StarosoLszky O. 1999).

Az ENSZ szerepe a nemzetkozi vizfolyasok
hasznalatanak szabalyozasiaban

Tulajdonképpen egyetlen olyan szerz6dés és jogforras van, amely a nemzet-
kozi vizfolydsok hasznélatardl 6sszefiiggo, altaldnosan elfogadott szokésjogi szabé-
lyokat kodifikalja, ez pedig a 20 év alatt elokészitett ,,Konvencio a nemzetkozi viz-
folyasok nem hajozasi célu hasznélatainak jogarol”, amelyet az ENSZ kozgyiilés fo-
gadott el 1997-ben (New York-i konvencid).
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A konvencié elvként fogalmazta meg:

— a méltanyos és ésszerli hasznositast,

— a szamottevd karokozastol valo tartozkodast,

— az altalanos egytittmikddési kotelezettségeket,

— az adatok és informacidk rendszeres cseréjét,

—a kuilonbozo célt hasznalatok kozotti kiilonbségtétel fogadasat.

A konvencié nemzetkozi szerzédésnek mindsiil, ezért elfogadasa annak meg-
felelden kell, ill. kellett, hogy torténjen. Az ENSZ ilyen targya tevékenysége az alap-
okmany egyes cikkelyének 4-es pontjara épiil a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok
keretében a viz, mint természeti kincs alapelvnek megfeleléen.

Az ENSZ Gazdasagi Bizottsaga (1968—1987) Viziigyi Bizottsagot miikodte-
tett, majd annak atalakitasa utdn a Kornyezetpolitikai Bizottsag keretében miikodo
Viziigyi Problémak Munkacsoport kidolgozta a ,,Hatarokon atlép6 vizfolyasok és nem-
zetkozi tavak hasznalatéra és megovasara irdnyuld egyezmény”-t (Helsinki konven-
cio, 1992), amely 1996-ben Iépett hatalyba.

A konvenci6 keretében kidolgozott és meghirdetett nemzetkozi vizgazdalko-
dasi alapelveknek megfeleléen szdmos ENSZ szervezet foglalkozott, ill foglalkozik a
vizzel kapcsolatos politikai kérdésekkel. Ennek sordn programokat kezdeményeztek
és ajanlasokat fogadtak el, amelyek bar itt-ott megkoptak, de aktualitdsukat mind a
mai napig nem vesztették el.

Az 1992-es egyezmény eldszor hatarozta meg ,,a hatarokon atterjedd hatas
fogalmat, elészor irta eld, hogy a hatarvizeken érdekelt szomszédos orszagok az
egyenloség €s a kolesondsség alapjan kossenek két vagy tobboldalti megallapodéso-
kat. Ezek azt célozzak, hogy megelézzék, ellendrizzék és csokkentsék a felszini és
felszinalatti vizeket érd, az 6korendszereket karosito, a hatdrokon atterjedd kedvezot-
len hatésokat, beleértve a ho- és sugéarszennyezést, tovabba a lakossagi €s a terme-
1¢si (ipari, mez6gazdasagi, kozlekedési stb.) szennyezodéseket.

A konvencio érvényesitendonek tekinti ,,a szennyez6 fizet” elvet, vagyis
amennyiben a szennyezés kovetkeztében karok keletkeznek, Uigy azok helyreallitdsanak
a kotelezettsége a szennyez6t terheli.

Kiilon cikkely foglalkozik a rendkiviili szennyezések kockazatanak a csokken-
tésével, hangstilyozva a tajékoztatas fontossagat. A vitak eldontésére megjeldli a nemzet-
kozi birdsag illetékességét. A konvencidt jegyzokonyvek egészitik ki (ilyen pl. a ,,Viz és
Egészség”), és késziil egy armentesitési, arvizvédelmi kiegészitd jegyzokonyv is.

A Helsinki konvenciéval szoros dsszhangban késziilt egy Gjabb egyezmény
a Duna védelmére és fenntarthatd hasznalatdra irdnyuld egylittmikodésrdl (Széfiai
konvencid, 1994). A Duna vizgy(jtdjének meguajuld édesvizi er6forrasan 13 allam
osztozik, tovabbi 3 allam pedig nem szamottevé mértékben részesedik. A Szofiai kon-
vencid értelmében a Duna-medence egésze nemzetk$zi megallapodas hatélya alé esik,
beleértve a teljes vizkincset, nevesitetten a mellékfolydkat és a felszinalatti vizeket.
A konvencié hangsulyozza a megeldzés fontossagat, alkalmazandénak itéli ,,a szennye-
70 fizet” elvet. Konzultacidkat ir el6, egy évre moratériumot hirdet az orszdgok minden
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olyan jelentds beruhdzasara, amelyek a hatarokon at nem kivanatos modon befolyé-
soljék a vizek jarasat, a vizek mindségét, és az okorendszerek allapotat. Lényegében
a Helsinki konvencio minden tételét alkalmazza — beleértve a nemzetkozi birdsag jog-
hatalyat is — a Duna teljes vizgyijtojére.

A Szo6fiai konvencid hatalyba Iépésével napirendre keriilt a meglévo két és tobb-
oldalii megéallapodésok 6sszhangba hozatala a regiondlis megéllapodéssal és méd nyilik
kiegészit6 egyezségek megkotésére is. A hatarvizi egyezmények atalakitisa hosszabb id6t
vesz igénybe, az ezredfordul6 nagy arvizei azonban a Tisza vizgy(ijton érintett 6t orszag
vezet6jét az orszagaikra Kiterjedd érvényl arvizvédelmi egyezmény Gsszehangolasara
késztették. Fontos cél volt, hogy megallapodast kdssenek a Tisza medencéjének arviz-
védelmi koncepcidjarol (Proposal for Flood Control Concept for Tisza River Basin cim-
mel), valamint az egyiittmiikodés modjardl €s tennival okrol.

A 2001. julius 19-én alairt jegyzokonyvbe foglalt megallapodas 6t fejezetben
foglalta 6ssze a tennivaldkat, elsdsorban a készitendd tanulmanyokat, amelyek a ko-
vetkezok:

— A Tisza vizgy(ijt6 adottsagai.

— Az orszagok arvizvédelmi helyzetének ismertetése, a Tisza vizgyijt6 arvizi
veszélyeztetettségének jellemzése.

— Ot orszagra kiterjedé arvizvédelmi egyiittmiikodés koncepcioja.

— Kornyezeti hatasvizsgalatok.

— Nemzetkozi egytittmiik6dés.

Magyarorszag a llII. fejezetben 1év6 arvizvédelmi iddeldny javitasa, riasztas,
elorejelzés feladatait, valamint a IV. és az V. fejezet kidolgozasat vallalta, ill. kapta fel-
adatul. A jelenleg elfogadott Véasarhelyi-terv arvizvédelmi koncepcidja az 6toldalt
egyezménybe illeszkedik, ill. kell, hogy segitséget kapjon a részletes tervezéshez sziik-
séges konkrét vizgy(ijtd allapotok megismeréséhez.

Az eddig targyalt, altalunk legfontosabbnak itélt, ENSZ égisze alatt kotott
nemzetkdzi konvenciok mellett egyezmények, szakmai programok, az ENSZ szako-
sitott szerveinek tanulmanyai, ajanlasai, ill. azok sokasaga jelzi, hogy a vizhaztartas,
a vizgazdalkodés, azon belill az arviz-, a belviz- és a vizmindség-védelem, a felszini
¢s felszinalatti édesvizkészletek ésszerli hasznositasa a nemzetkozi érdeklédés hom-
lokterébe kertiilt és a legfontosabb kdrnyezetvédelmi, gazdaséagi és politikai kérdések
szintjére emelkedett. Nem véletlen tehat, hogy mire az EU tagsagunk elérkezett, ak-
korra az Eurépai Unid a korabbi, még az Eurdpai K6zosség keretei kozott elkezdett
viziigyi problémak megoldasa terén is eldrehaladt, tobbé-kevésbé illeszkedve az ENSZ
konvenciok elvi és gyakorlati alapjaihoz.

Az Eurdpai Uniéba vezet6 ut vizgazdalkodasi vonatkozasai
A Magyar Koztarsasag 1991. decemberében kotott tarsulasi szerzodést az

Europai Unioval. Ebben a dokumentumban a 74. €s 79. cikkely érinti a vizgazdalko-
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dast, a 80. cikkely pedig kifejezetten vizgazdalkodasrol szol, és tobbek kozott kiemeli
az ilyen céll kutatés-fejlesztési kapacitasok korszeriisitését is.

Az EU a vizi er6forrasok kérdését a kornyezetpolitika részeként kezeli, ugyan-
akkor a vizkészlet-fejlesztés és a vizgazdalkodés tigyét altaldban tagallami hatdskorbe
sorolja, ill. ilyen keretekben tartja megoldhatonak. Gond, hogy a vegyes illetékességhez
a vizgazdalkod4s hazai szervezeti rendje nem illeszkedik. A Kérnyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztérium létrehozasa a kdrnyezetvédelmi és vizgazdalkodasi szervezetek integraci-
0jéhoz sziikséges szervezeti kereteket megteremtette, de az egységes szervezetek meg-
alakitasara egyelére még nem keriilt sor. Valtozatlanul az a helyzet, hogy a k6z6sségi jog-
alkotas nem terjed ki minden részletre, ill. minden problémaéra, mert a szervezeti fejlesz-
tés koriili vita az EU-n beliil sem zarodott le (HANKO Z. 1994; BoGNAR GY. 1996).

Az EU Bizottsdga 1996. februar 29-én adta ki az Europai K6zosség Viziigyi
Politikaja c.kiadvanyt, amelynek legfontosabb mondanivalé az volt, hogy sziikség van
egy viziigyi politika kidolgozasara és egy keretiranyelv kiadasara. A kiadvany o cél-
kitlizése szerint

— gondoskodni kell a lakossag biztonsagos ivovizellatasarol,

— lehetévé kell tenni, hogy a vizkészletek mennyisége és mindsége ne kor-
latozza a gazdasag vizigényének a kielégitését,

— biztositani kell a vizi kérnyezet antropogén dsszetevdinek és mitk6désének
megovasat, fenntartasat, intézkedéseket kell tenni a kiilonleges min6ségli vizek meg-
Ovasara,

— a vizgazdalkodés feladata az arvizek élet- és vagyonbiztonsagot veszélyez-
tetd, és sulyos gazdasagi karokat okozo hatdsainak megeldzése.

A négy célkitiizés kozott ésszerli egyensilyt kivanatos biztositani. A vizre
vonatkozdan 10 EU iranyelv és 9 kapcsolodo irdnyelv ismeretes, amelyeken kiviil a
kozosségi, a nemzeti, a regiondlis és a helyi érvényil szabalyozasok széles skalaja is
jelentds hatassal lehet a vizgazdalkodasra.

1993-ban az Eurdpa Tanécs a Fresh Water Europe program keretében kriti-
kusan értékelte az EU viziigyi politikajaval kapcsolatos elképzeléseket. Végiil hosszas
egyeztetés, vitatkozas utan 1997. &prilisdban nyujtottak be az 4j irdnyelv-tervezetet ,,A
viziigyi politika teriiletére iranyuld k6zosségi cselekvés kerete” cimmel. Ezen irany-
elv f6 célja a felszini édesvizek, a part menti tengervizek és a felszinalatti vizek vé-
delmének biztositasa az Unié teriiletén. Fontos megéallapitas, hogy az an. ,,vizgytijtd
korzeteket” a tagéllamoknak kell meghatdrozni. Kiilonleges esetnek tekintendd, ha a
vizgyijtd korzet részben nem EU tagallam teriiletén fekszik, ilyenkor a vizgytijté kor-
zeteket a nem tagallamok bevondsaval kell kijel6lni. Magyarorszag esetében az Uk-
rajna, Romania, Kis-Jugoszlavia és Horvatorszag teriiletén fekvd Tisza-vizgyujtok
vannak ilyen helyzetben. A dokumentum a kitiz6tt célok megvaldsitasara hatarido-
ket allapit meg, koziiliik az antropogén hatasok felmérése és a monitoring programok
tizemszerli mikodésére kitlizott hataridok mar le is jartak.

,»Az Eurépa Parlament és Tanacs 2000 oktdberi iranyelve az eurdpai kzos-
ségi intézkedések kereteinek meghatérozasardl a vizpolitika teriiletén” cimmel 23 cik-
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kelyben hatdrozza meg az alkalmazandd, most mar kdrnyezetvédelmi igényekkel in-
tegralt irdnyelveket. A 24. cikkely arrdl rendelkezik, hogy a tagallamoknak legkésobb
2000. december 22-ig kell hatalyba Iéptetnilik azokat a térvényeket, rendeleteket, és
egyéb végrehajtasi utasitasokat, amelyek megfelelnek az Iranyelv kovetelményeinek.

Magyarorszagon a 2329/2001 (11.21) sz. kormanyhatarozat rendelkezik ,,A
viziigyi politika terliletén a k6zosségi cselekvés kereteinek meghatérozasarol” sz6ld
2000 (60) EK Europa parlamenti és tanacsi irdnyelv hazai végrehajtasarol. A kapcso-
latos intézkedéseket és ezzel az 6sszehangolas kovetelményeit még jé idében a belé-
pés elott elfogadott és kormanyhatarozat mellékleteként meghatarozta a keretirany-
elvben eloirt feladatok megvalositasanak litemezését is.

Az iranyelv 1. pontja kifejezi a Iényeges alapelveket mondvan ,,A viz mas
termékektdl eltérden nem kereskedelmi termék, hanem 6rokség, amit megfelelden kell
ovni, védeni és kezelni. Ehhez 6sszehangolt és hatékony vizpolitikara van sziikség.”.

A célkitlizés elso helyre tette a vizi 6koszisztémak védelmét és allapotjavita-
sat, kiemeli a vizkészletek hosszu tava védelmét, fokozottan védi és javitja a kdrnye-
zetet, biztositja a felszinalatti vizek szennyezésének a csokkentését és hozzajarul az
arvizek és aszalyok karos hatdsanak mérsékléséhez. A felsorolt célkitlizések megva-
16sitasahoz sorra veszi a tennivalokat, amelyeken beliil els6sorban a meghatarozott
szintek elérését és nagyszamu alapozo tanulmany készitését iranyozza elo.

E tanulmanyban nincs lehetdség a keretiranyelv bovebb targyalasara. A Szerzd
szamara azonban ugy tiinik, hogy az ENSZ konvenciokhoz képest a keretiranyelv
kevésbé hatékony, bizonyos értelemben gyengébb poziciot igér azzal, hogy a célki-
tlizések elsd helyére a vizi 6koszisztémak védelmét helyezi, és a Magyarorszag sza-
mara kiilonleges fontossagli arvizvédelmi kérdéseket a legutolso helyre sorolja.

Id6kozben az ezredforduld rendkiviili arvizei szerte Europaban folyamatos
atértékelésre késztették az EU illetékeseit. Ez a sorrendi vita azonban mégiscsak jel-
z¢s értékiinek tekinthet6. A hivatalosan kiadott keretiranyelv megvaldsitasa rendkiviil
biirokratikus kereteket és ugyanolyan lassan megvaldsithatd és értékelhetd intézke-
déseket igényel, ezért fennall az a veszély, hogy az eddigiekhez hasonldan a hivata-
los hatasok késésben lesznek, ill. kdvetni fogjak a megoldasra szant eseményeket. Az
ENSZ konvenciok sokkal konkrétabbak, egyértelmtibbek, deklarativabbak, és joval
kevesebb elvont elméleti megallapitést tartalmaznak. Ugy tiinik, hogy a hidrologusok
0dzkodasa a kdrnyezetvédelemmel vald integralodastol nem volt feltétleniil indokolat-
lan. Az iranyelv azonban mégiscsak lehetdséget ad a szempontok egyenstlyanak meg-
teremtéséhez, amelyet szakmai indoklasokkal lehet alatamasztani, és a torekvés az
optimalis megoldasra 6sszhangot teremthet az EU viziigyi intézkedései kdzott.

A keretiranyelv legfontosabb célkitiizése az, hogy a felszini és felszin alatti viz-
testek allapotat, okoldgiai koriilményeit a tagorszagok egységes szemlélet szerint mérjék
fel. Fontos célkittizés, hogy a tagallamok egyeztetett hataridére meghatarozzak a fenn-
tarthato vizhasznalatok mértékét, és biztositsdk a sériilésmentes igénybevételek modo-
zatait az 6kologiai szempontokhoz illeszkedve. A térségek és vizféleségek, a vizadok és
kapcsolataik, a vizgyijtok és vizjarasok, a meteoroldgiai, az antropogén hatasok sokfé-
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lesége a kitlizott célok iddigényét és a megvalositas nehézségeit eleve mindsiti. Mindezek-
tol fliggetleniil a nehézségek ellenére a szakmai siker eldre jelezhetd.
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