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Az arvizek telepiilés- és telepiiléshalozat formalo hatasa
a Fels6-Tisza-vidéken'

DOVENYI ZOLTAN?
Abstract

The impact of floods on settlements and settlement network in the Upper
Tisza Region

The present study is an attempt to outline the part of natural factors (with a special refer-
ence to floods) played in the emergence and evolution of settlement network as a whole and in the vari-
ation of the pattern of built-up areas within the individual settlements. A common feature of the five
sample villages selected is that they had been damaged considerably during some of the great floods of
the past decades. Nagygéc (Szatmar Plain) suffered from the inundation in 1970, whereas Jand, Gulécs,
Téakos and Vamosatya (Bereg Plain) were affected heavily by the flood of 2001.

Beside the devastation caused by flooding events the study focuses on characteristic fea-
tures of reconstruction and its impact on the outlook of the above settlements based mainly on the
aftermath of 1970 and 2001 floods.

The conclusion of the investigations is that the safety of the Upper Tisza Region from floods
is far from being satisfactory even nowadays. Ring dikes around the villages that would be able to pro-
vide a direct defence are missing and detention reservoirs have not yet been constructed. It means that
consequences of a dike failure in the future would be as disastrous as they were in the past.

Bevezet6 megjegyzések

Az a hatalmas, mintegy 21 ezer km? kiterjedésii arvizjarta teriilet, ami az Alfsld Magyaror-
szaghoz tartozd részének mintegy 40%-ra rugott (Somocyi S. szerk. 2000a), az arvizmentesitések elott
telepiiléshalozatat nézve is jelentdsen eltért a vizek altal nem fenyegetett térségektdl. Az allanddan, vagy
iddészakosan vizzel boritott teriileteken évszazadokon keresztiil az arviz volt a legfontosabb telepti-
1és- és telepiiléshaldzat formalod tényezd, az ember megtelepedését, kultirtajat alakitd tevékenységét
dont6 mértékben meghatarozo faktor.

[gy a kozépkor évszazadaiban az egyszerti falvak alapitasanak elsédlegesen azt kellett fi-
gyelembe venni, hogy az évrél-évre varhat6 arvizek, ill. kiontések elérik-e a kivéalasztott felszint.

' A tanulmany az OTKA T 38 394 sz. kutatas keretében késziilt.
2 MTA Foldrajztudomanyi Kutatdintézet, H-1112 Budapest, Budaorsi Gt 45. E-mail:
dovenyiz@helka.iif hu

85



Ennek megfelelden a kiilonbozo felszini formak eltérd mértékben voltak alkalmasak a meg-
telepedésre:

— Az allanddan vizzel boritott mocsarak, lapok nem nyujtottak megfeleld feltételeket allan-
do telepiilések Iétrehozasara, igy ezek legfeljebb csak idészakosan lakottak. Ez a helyzet a lecsapola-
sok utan sem valtozott érdemben, még a legnagyobb mocsarak helyén is alig keletkeztek 0j telepiilé-
sek, ritka kivételként emlithetd az Ecsedi-lap teriiletén Tiborszallas, a Kis-Sérréten pedig Ujiraz.

— Jorészt hasonlo a helyzet az alacsony arterekkel is, ahol az év egy részében nagy valo-
szinliséggel lehetett elontésre szamitani, igy allando telepiiléshalozat itt sem alakulhatott ki.

— Mas volt a helyzet a magasartereken, ahol az arvizt6l mar jorészt biztonsagban voltak,
igy az allandé megtelepedés lehetésége biztositott volt. Ez kiilondsen ott volt kedvezd, ahol az ar-
mentes térszin a folyé kozvetlen kozelében alakult ki.

— J6 megtelepedési lehetdség volt a szintén a&rmentes magaspartokon, mivel ezeket még a
legnagyobb arviz sem boritotta el. Ilyen az alpar-tiszakécskei magaspart, ami a Duna-Tisza kozi nagy
dunai hordalékkup er6zids pereme (BurLa B. 1962), de ez a felszini forma alakult ki Rakamaz és
Balsa kozott is: nem véletlen, hogy egykor erre a biztonsagos felszinre épitették Szabolcs hatalmas
foldvarat.

Az eddig emlitett makroforméak mellett azonban jelentds, esetenként meghatarozo szere-
pet jatszottak a telepiiléshalézat kialakulasaban és formalddasaban a mezo- és mikroformak is. Ezek
koziil a fontosabbak:

— A mezoformak kozott els6sorban a folydhatak érdemelnek emlitést, mivel méretiiknél
fogva nemcsak egy-egy telepiilést hordozhattak, hanem egész telepiiléssorok alakulhattak ki ezen
a felszini forman.

— A mikroformék k6z¢é sorolhaté minden olyan kiemelkedés, aminek mérete alkalmas volt
kisebb telepiilések felépitésére, s a szabalyozas elotti arvizek tobbsége nem érte el.

A teleptiléshalozat kialakulasanak természeti oldalarol torténé megkozelitése a Tisza és
mellékfolyoi egykori teljes artéri teriiletére nézve is érdekes téma, de kiilondsen az a hazai Felso-
Tisza-vidékre nézve. Ennek alatamasztasara talan elegend6 annyit megjegyezni, hogy ez a teriilet,
ahol a hegyek kozil kilép6 Tisza szakaszjelleget valt, a szabalyozasok elott lehetdség nyilt a viz
széttertilésére, ami valtozatos mezo- ¢s mikrorelief Iétrejottéhez vezetett. Az sem utolsé szempont,
hogy ez a térség talalja magat szembe elsdként az arvizekkel is, itt van a legrovidebb id6 az arvizi
felkésziilésre (ha van egyaltalan).

A fokozott arvizi veszélyeztetettség azonban nemcsak a multban, hanem a jelenben is ér-
vényes. Ezt egyértelmiien alatdmasztja, hogy a Tiszan és mellékfolyoin az elmult néhany évtized-
ben bekdvetkezett gatszakadasok tobbsége ebben a térségben tortént. gy kiilsndsebb kockéazat nélkiil
kijelenthetd, hogy a Fels6-Tisza-vidéken még jelenleg is kell szamolni az arvizek teleptilés- és tele-
piiléshalozat formald hatasaval.

A fentiekbdl kiindulva a jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy torténeti tavlatokat at-
fogva bemutassa a természeti tényezok — ezen beliil pedig els6sorban az arvizek — szerepét a tele-
piiléshalozat kialakulasaban és fejlodésében, tovabba egyes telepiilések esetében a beépitettség val-
tozasaban. Az utdbbi esetben nincs sz6 teljeskorii vizsgalatrél, hanem esettanulmanyként 6t tele-
piilés kertilt gorcso ala. A kivalasztas k6zos szempontjat az jelentette, hogy mindegyik vizsgalt te-
lepiilés jelentos karokat szenvedett az elmult évtizedek valamelyik arvizénél.

fgy keriilt be a vizsgalatba az 1970-¢s arviz legnagyobb vesztese, Nagygéc. Az egykor jo-
modu falu lakoi az arvizi elontés utan mar nem is térhettek vissza lakohelyiikre, a telepiilés ma ki-
sértetfaluként emlékeztet a multra.

Lényegesen jobban jartak a 2001 marciusi beregi arviz karvallott telepiilései: ezek gyor-
san Ujjaépiiltek, s jelentésen modernizalodtak is. Koziiliik négy keriilt be a vizsgalatba: a kozvetle-
niil a Tisza mellett fekvo Jand és Gulacs, valamint a folyotdl tavolabb fekvo, de szintén elontott
Téakos és Vamosatya.
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A telepiiléshalézat kialakulasanak természeti feltételei

Témank szempontjabdl nem sziikséges nyomon kdvetni a Tisza és mellék-
folydi teljes fejlodéstorténetét, hanem elegendd a wiirm végével kezdeni, amikor a
Tisza elhagyta korabbi lefolyasi iranyat (Er-volgy), atvaltott a jelenlegi ENy-i irany-
ra és a szatmar-beregi, valamint a bodrogkozi siillyedéseken keresztiil folyt tovabb.
Ezt az atvéltast kovették mellékfolyoi is, igy elsdsorban a Szamos (Somocyr S.
2000b). Ezzel egy 0j szakasz kezd6dott a térség felszinformalasdban is. Ennek meg-
itélése az emberi megtelepedés szempontjabdl nem éppen kedvezd, mivel a térség tul-
nyomo része nem volt alkalmas allando telepiilések befogadasara. Ebbdl a szempontbol
mindenképpen emlitést érdemel a Tisza és mellékfolyoi futdsanak strl véltozéasa. A
Szatmar—Beregi-siksdgot ma is strlin behal6zzak a kiilonb6z6 méretl egykori folyo-
medrek (/. dbra), jelezve a korabbi generdciok megtelepedési nehézségeit.

Az allandé letelepedést jelent6s mértékben akadalyozta a taj eredeti névény-
takardja is: az Osszefliggd erddségben csak nagy nehézségek aran lehetett még egy
kisebb életteret is kialakitani. A kedvezo6tlen természeti feltételek és a teriilet periféri-
kus fekvése egyarant hozzajarult ahhoz, hogy a magyar allamisag keretében a térség

r .

viszonylag késoén, inkabb csak a 12—13. sz.-ban kezdett benépesiilni.
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1. dbra. A Tisza és a Szamos medervaltoztatasai a Szatmar—Beregi-siksagon. (Borsy Z. 1959 alapjan)

Changes in channel patterns of the Tisza and Szamos rivers in the Szatméar—Bereg Plain (after Borsy, Z.
1959)
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A megtelepedés legalkalmasabb felszinei a folydhatak, amiket 6vzatonynak,
vagy Ujabban parti gatnak is neveznek a szakirodalomban (ScHwEITZER F.—NaGY 1.—
AvrroLpr L. 2002; GABris Gy. 2003). Mivel a jelen tanulmany témaja szempontjabol
érdektelen az ezek kozotti esetleg arnyalatnyi kiilonbség, a tovabbiakban szinonima-
ként keriilnek emlitésre. A forma kialakuldsardl is elegend6 annyit tudni, hogy arviz
idején az arad¢ viz kilép a mederbdl, s nyilt teriiletre jutva sebessége gyorsan lecsok-
ken, ami egyiittjar hordalékszallité képességének csokkenésével is. Igy azon a sza-
kaszon, ahol a viz kilép a mederbdl, egy néhany 10 m-tdl néhany 100 m-ig terjedo
sz¢lességli sdvban lerakja a lebegd hordalék jelentds részét. A folyamat sokszoros is-
métlodése kovetkeztében idovel tobb méter magas domborulat képzddhet (SCHWEITZER
F.-NacGy [.—AvrroLpr L. 2002).

A folyémedrek mellett kialakult magasabb felszinekre Vasarhelyi Pal is fel-
figyelt: ,,...a part kdzelében fekvo fold tobbnyire emelkedettebb, mint a tdvolabbi tér,
amely gyakran 5—6—7 labbal is alabb esik a partiénal” (In: DEAK A. A. 1996). Mivel a
1ab korabeli magyar mértékegységként valamivel tobb, mint 31 cm-t tett ki, a folyo-
hatak legalabb 1,5 m-rel emelkedtek kornyezetiik f61é. A szabalyozasok elétt, ill. kb.
a 18. sz. végéig ezek altaldban armentes felszint képeztek, mivel az arvizek szintje
akkoriban még joval alacsonyabb volt, egyes elképzelések szerint nem lehetett t6bb
1,5, esetleg 2 m-nél (KoHAN Z. 2003).

Némileg talan meglepd, hogy a megtelepedésre alkalmas folydhatak a Sza-
mos mentén joval szélesebbek, mint a Tisza mellett, igy joval tobb telepiilést is hor-
doznak. A Szamoshat és a Tiszahat kozo6tti méretbeli kiillonbség magyarazata abban
rejlik, hogy a Szamos sokkal tobb lebegtetett hordalékot hoz, mint a Tisza, sét az
Osszes hazai folyo koziil ebbdl a szempontbol a Szamos all az élen az évi 4-5 ezer
m-es értékkel (Inric D. 1973).2

Megtelepedésre alkalmas helyek azonban nemcsak a folydk mellett, hanem
azoktol tadvolabb is kialakultak. A Szatmar—Beregi-siksag egykori hatalmas mocséari
erddségeiben, a Tisza és a Szamos elhagyott egykori medreiben kialakult vizfolya-
sok (pl. Szenke, Nagy-Eger, Szipa, Csaronda) melletti magasabb felszinek ugyancsak
alkalmasak voltak kisméretii alland¢ telepiilések befogadasara. Ez anndl is inkabb igy
volt, mert a folydk fomedrétol néhdny km-re mar az arvizek is ellapultak, igy kisebb
kiemelkedések is lehettek armentesek.

A telepiiléshalozat kialakulasa és fejlodése a folyoszabalyozasig

A Fels6-Tisza-vidék mar emlitett viszonylag kései beteleptilése egyuttal egy vi-
szonylag ritkas, de stirliségében jelentos kiillonbségeket mutato telepiiléshaldzat kialaku-

3 A két folyo hordalékszallitasi kiillonbségét a viz szine is egyértelmten jelzi. A Szamos barnas szinét
a sok hordalék okozza, a Tisza vilagos, kisviznél atlatszo, kékes-zold szine pedig a
hordalékszegénységre utal.
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lasat jelentette. Valamit kifejez a korabeli allapotokrol az is, hogy az 1233. évi nagy fon-
tossagu beregi egyezmény kidllitasa nem egy telepiilésben, hanem a ,,beregi erd6 szélén”,
a Latorca volgyében tortént (HomaN B.—Szekr Gy. 1935). A falvak legsiirtibb rendszere
a foly6hatakon — ezen beliil is elsdsorban a Szamoshaton — alakult ki, az artéri mocsa-
ras siksagokon a faluhdldzat joval ritkasabb. A falvak jellemzden egyutcas, kicsiny tele-
piilések. Amennyiben a falu egy folydhaton alakult ki, az utca viszonylag keskeny, a két
oldaléan 4116 hazak kozel voltak egyméshoz. Més a helyzet akkor, ha a falu egy kisebb viz-
folyas két oldalan jott 1étre: ekkor a két hdzsor kozotti tavolsag joval nagyobb, akar a
100 m-t is elérheti. A részletesen vizsgalt telepiilések koziil erre Takos szolgaltat kit(ind példat.

A kozépkor folyaman a térségbol, de még a Tisza tobbi részErol sincs informa-
cionk rendkiviili méretli arvizekrdl (ALroLpr L. 2002), igy az arvizek telepiiléshalézat
formalo hatdsa is homéalyban marad. Hasonldképpen nem bdvelkediink adatokban a
16—17. sz.-i, un. ,kis jégkorszak™ arvizi szinteket noveld hatasarél sem. A korabeli fel-
jegyzések szerint a szomszédos Szabolcs varmegyében falvak tucatjai telepiiltek mas
helyre az arvizek gyakorisdga miatt (Dunka S.—FritR L.—VAGAs 1. 1996), a Szatmar—
Beregi-siksagon a természeti adottsagok miatt erre csak kisebb mértékben kertilhetett sor:
az egész teriileten minddssze 8§ ilyen esetrdl van tudomasunk, a Beregi-siksdgon azon-
ban csak Gulacs és Hete kényszeriilt attelepiilésre (BaLocH 1. 1986). Igy csak feltéte-
lezhetjlik, hogy a térségben is megfigyelhetd telepiilésmegsziinések egy része az arvizek
pusztitd hatasara vezethetd vissza. A tagabb terliletet jelentd Fels6-Tisza-vidék—Tiszan-
tul 3 megyéjében még a Mohacsot megeldz6 idoszakban a falvak mintegy 17-20%-a ment
veszendObe (Maksay F. 1971). Ez a pusztasodasi folyamat azonban alapvetden gazda-
sdgi-tdrsadalmi okokra vezethetd vissza, nem pedig héborus pusztitdsokra. Mivel a t6-
rok hdodoltsag a térséget nem érte el, igy a telepiiléshalozatot formald tényezok kozott a
hadi események késobb sem jatszottak vezetd szerepet.

A Felsd-Tisza-vidék telepliléshaldzatanak viszonylagos stabilitasat jelzi, hogy
elég sok falu esetében bizonyosnak vagy valdsziniinek latszik a 14-16. sz.-i, ill.
18. sz.-i alaprajz kontinuitasa (MaksAy F. 1971), ami leginkabb a Beregi-siksagon (pl.
Csaroda, Hete, Fejércse) jellemz6. A folytonossadg minden bizonnyal ennél tobb eset-
ben is fennallt, de adathiany miatt ez jelenleg nem bizonyithato.

A torok kitazése, ill. a Rakdczi-szabadsagharc lezaruldsa utan kovetkezo
hossza békés idészak hamar vilagossa tette, hogy az addigi szabalyozatlan vizivilag
sem a gazdasag, sem pedig a telepliléshalozat szamara méar nem nyujt megfelel6 ke-
retet. Az évszazadok soran kialakult artéri, ill. fokgazdalkodas egyre inkabb anakro-
nisztikus lett a megvaltozott gazdasagi-tarsadalmi viszonyokban, a telepiilések fejlo-
dését és novekedését pedig Iényegében lehetetlenné tették a kiszamithatatlan arvizek.

Bizonyéra nem véletlen, hogy az arviz elleni védekezés az els6k kozott kezdd-
dott meg a Fels6-Tisza-vidéken: pl. Bereg megye mar az 1730-as és 1735-0s évi jelen-
téseiben emlit bizonyos gatépitési munkakat (InriG D. 1973), 1750-ben pedig a Szamos
bal partjan parasztokbol szervezett kozerdvel tltésépitést kezdtek Szamosberzence és
Szamossalyi kozott, a Tisza bal partjan pedig Tiszabecs és Szatmarcseke kdzott (FRIER
L. 2001). Ezeknek a varmegyei szervezésben indult munkalatoknak a torvényi alapjat mar
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az 1613. évi XVIL. tc. megteremtette, de addig nem keriilt sor az alkalmazaséara. Az em-
litett torvénycikkben kimondtak, hogy ,,A Tisza kiontéseivel szemben a toltések emelé-
sére, azok a varmegyék, amelyekben az a folyd kidradni szokott, sajat javaik megmara-
dasa érdekében egymés kozott hatarozzanak. Eppen gy, az orszag tobbi varmegyéiben
is, a folyok kiontései ellenében toltéseket készitsenek...” (idézi Dunka S.—Feisr L.—VA-
GAs 1. 1996, 41. p.).

A varmegyei szervezésben foly6 toltésépités eredményei az elsd katonai felmé-
rés lapjain mar megjelentek. A gatak hossza 6sszességében figyelemre méltd, a komo-
lyabb arvizeket azonban bizonyosan nem tudtak visszatartani. Ennek elsédleges oka, hogy
nem alkottak egységes rendszert, azaz nem épiiltek ki folyamatosan a folyok mindkét
partjan, hanem csak egy-egy szakaszon. Ezt a problémat még az is tetézte, hogy ezek a
toltések nem voltak igazi gatak, hanem inkdbb csak kissé magasabbra felt6ltott utak, s
mai szemmel nézve még nyari gatnak sem lennének nevezhetdk (LAszLOFFY W. 1982).
Hogy mennyire nem voltak alkalmasak az arvizek levezetésére, az az elso katonai felmérés
egyes lapjainak szoveges magyaraz6ibol is kidertil. Példaként csak a Tivadar, Tarpa, Tékos
telepiilések lapjanak leirasabdl egy részlet:

LA vidék évente tobbszor, de kiilondsen tavasszal altalanos arvizi elontésnek
van kitéve, annak ellenére, hogy a foly6é mindkét oldalan részben gatak vannak. Ezek
azonban tllsagosan gyengék ahhoz, hogy megfeleld ellenéllast tantsitsanak és kiilon-
b6z6 helyeken atszakadnak. Ezek az arvizek némelykor, mint 1784-ben is akar 16
napig is eltartanak, maskor minden utat lezarnak és még a falvakban is csonakkal kell
kozlekedni.™

A szdvegbdl egyértelmiien kitlinik, hogy nagyobb arvizek idején maguk a te-
lepiilések is viz ala kertiltek, ill. keriilhettek, ami egyre nehezebben volt toleralhato.
Ugyanakkor viszont a falvak ekkor még nem nélkiilozhették a viz kozelségét, de meg-
oldhatatlan problémat jelentett ugy viz mellé telepiilni, hogy az ne jelentsen allandé
veszélyt. Tovabbi gondot jelentett az is, hogy a telepiilések térbeli novekedésének is
hianyoztak a feltételei.

Ezeket a problémdkat valamilyen mddon a részletesebb vizsgalatra kivalasztott
teleptilések is mutattak. A Tiszahoz legkdzelebb fekvo, és j6 forgalmi fekvésii Jand ese-
tében is jol latszik a korlatozott terjeszkedési lehetdség: a teleplilés két, természetes Giton
lefliz6d6tt morotva kozotti kisebb folyohatra telepiilt, aminek legmagasabb pontjara épiilt
a templom. A Szamos ekkor még Janddal szemben érte el a Tiszat, s a torkolat felett rév
biztositotta a tiszai atkelést. A Tisza jobb partjat mar ekkor is toltés kovette, ennek haté-
konysagardl azonban nincs informécionk (2. dbra, A).

Jandtol DK-re, a Tiszatol kissé tavolabb, egy kisebb szigetszeri kiemelkedés-
re épllt Guldcs. Az alapjaban véve egyutcas Janddal szemben itt mar tobb utca ki-
alakulasat is lehetdvé tette a felszin. A legmagasabb pontra itt is a templom telepiilt.
Az alaprajznak sajatos karaktert adott az a jorészt mar feltdltédstt morotva, aminek
felmagasodott partja is beéplilt (3. dbra, A).

4 Németbol forditotta a szerzo.
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Egészen mas jellegli az alaprajza a Tiszatdl tdvolabb, az akkori kiterjedt mo-
csari erdokben irtvanyfaluként kialakult két telepiilésnek. Tdkos egy elhagyott Tisza-
meder két oldalan kialakult magasabb vonulatra telepiilt. A korabeli térkép abrazola-
sa szerint ez a meder az év egy részében még vizet kapott — arvizek idején bizonyo-
san. fgy a falu egyetlen utcija egy olyan elhagyott folyémeder, aminek szélessége
kovetkeztében a két hazsor meglehetdsen tavol fekiidt egymastol (4. dbra, A).

Vamosatya telepiilésében is meghatarozo szerepe volt az elhagyott folydmedrek-
nek. Az akkor még Attya néven szerepld falu egy tekintélyes méretii elhagyott Tisza-ag
mellé telepiilt, a telepiilés hazsorai pedig a kisebb vizfolydsokhoz rendezddtek. A telepii-
1és legmagasabb részén helyezkedett el a kdzépkorban épitett templom (5. dbra, A).

A Szatmaéri-siksagon fekvd Nagygéc alaprajza is alapvetden a természeti felté-
telekhez alkalmazkodott. Az é16 Szamostdl valamivel tavolabb, a folyd egyik nagyobb el-
hagyott medre mellett jott létre a falu. A meder méretére és jelentdségére utal, hogy kii-
16n neve is volt (Garand). Az ekkor még Gécz néven szerepld kis falu kzéppontjdban
allt a templom, ezt vette koriil a villasan elagazé egyszert utcarendszer (6. dbra, A).

A 18. sz. utols6 évtizedeiben a még nem Osszehangolt toltésépitések mellett
elkésziiltek az els6 szabalyozési tervek is, igy 1785-ben mar megtervezésre kerilt a
Tisza Tiszaudjlak és Vasarosnamény kozotti szakaszanak rendbe tétele. A terv nem
valosult meg, a szabalyozas helyett ekkor még csak Gjabb gatak épiiltek, mint pl.
1803-ban Vari kornyékén (LAszLOFFY W. 1982).

A Tisza teljes vizrendszere atfogo rendezésének elkertilhetetlenségét végiil is
az 1816-os rendkiviili arviz tette vilagossa. Ezt kovetden keriilt sor a Kordsok €s a
Beretty6 volgyének részletes feltérképezésére, majd pedig az tjabb, 1830-as hatalmas
arviz el6térbe allitotta a Tisza-volgy felmérését is. Ez az aradas foleg a Felsé-Tisza
vidékén okozott hatalmas karokat, s maga a tiszai térképezés (mappdcio) is itt kez-
doédott Tiszaajlaknal 1834-ben. Az éltalanos felmérés 1846-ig tartott, s egyik legin-
kabb megddbbentd eredménye az volt, hogy a Tisza volgyében 854 telepiilést fenye-
getnek rendszeresen az arvizek, s ezek koziil 116 Bereg, 161 pedig Szatmar megyé-
hez tartozott (Fopor F. 1957).°

Végiilis az 1845. évi arviz adta meg a dontod 16kést a tiszai vizszabalyoza-
sok megkezdésének, ami az 1846. augusztus 27-i nevezetes tiszadobi kapavagassal
meg is tortént.

A vizrendezés hatasa a telepiilések és a telepiiléshalozat fejlodésére
Mivel a Fels6-Tisza-vidék a leginkabb fenyegetett térségek kozé tartozott, itt

gyorsan megindultak a munkalatok. Elsoként mar 1849-ig kiépiilt a jobbparti t6ltés a
Borza-torok (Vari) és Tarpa kozott, majd 1855-56 kozott elkésziilt a gat Lonyan tulig,

> Az adatok természetesen az akkori kozigazgatasi teriiletre vonatkoznak, azaz Bereg varmegye
Tarpatol a Vereckei-hagoig tartott.
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2. dbra. Jand beépitettségi és teriilethasznositasi viszonyainak valtozasa az 1780-as évektol napjainkig

Changes in buit-up area and land use in Jand from the 1780’s until now
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3. dbra. Guléacs beépitettségi és teriilethasznositasi viszonyainak véltozasa az 1780-as évektdl napjainkig

Changes in buit-up area and land use in Gulacs from the 1780°s until now
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4. dbra. Tékos beépitettségi és teriilethasznositasi viszonyainak valtozasa az 1780-as évektol napjainkig
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Changes in buit-up area and land use in Tékos from the 1780’s until now
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5. dbra. Vamosatya beépitettségi és teriilethasznositasi viszonyainak valtozasa az 1780-as évektdl napjainkig

Changes in buit-up area and land use in Vamosatya from the 1780’s until now
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6. dbra. Nagygéc beépitettségi és teriilethasznositasi viszonyainak valtozasa az 1780-as évektol napjainkig

Changes in buit-up area and land use in Nagygéc from the 1780’s until now




ezzel a Beregi-siksag arvizvédelme ugrasszerlien javult. Més volt a helyzet a bal parton,
ahol a Tisza gatjat csak a Szamos jobbparti toltésének megépiilése utan lehetett elkészi-
teni. A munkalatok 1892-ben kezdddtek, a védvonal véglegesen azonban csak 1928-ra
(1) késziilt el (Inric D. 1973). Gyorsabban ment az atvagasok elkészitése: a munkala-
tok 1853-ban kezdddtek, s 1864-re Iényegében be is fejezodtek. A Tiszabecs—Lonya ko-
z0Otti szakaszon nem kevesebb, mint 30 atvagas késziilt (Inric D. 1973).

igy a II. katonai felvétel 1861—1866 kozott késziilt lapjai mér egy védett térség
teleptiléseit mutatjak a Beregi-siksagon. Ez azt jelentette, hogy lehetévé valt a beépi-
tett teriiletek novekedése, a falvaknak mar nem kellett a folyohatakon vagy egyéb ma-
gaslatokon szorongani, be lehetett épiteni a valamivel mélyebben fekva teriileteket.

A beépitett teriilet valamilyen mérték(i novekedése valamennyi vizsgalt telepii-
1és esetében megfigyelhetd volt. Jdnd tobb irdnyban is terjeszkedett, leginkabb a tiszai
rév iranyéba, ahol kisebb 1] utcak is nyiltak. Megkezdédott a beépités a falutdl E-ra fekvé
morotva mellett is, ez azonban csak néhany szérvanyosan elhelyezked épiiletet jelen-
tett (2. dbra, B). Guldcs esetében a terjeszkedés elsésorban a falut érint6 legfontosabb
forgalmi tengely, a Vasarosnamény—Tarpa kozotti it mentén tortént. A telepiilés f6 ut-
cdjabdl jo néhany rovid mellékutca is nyilt. Az 1. katonai felvételen még jol lathatd mo-
rotvamaradvany ekkora eltiint, teljesen feltsltodott (3. dbra, B).

A 1. Jozsef kordban még kiterjedt mocsari erdokben fekvd két irtvanyfalu
kornyezete 80 év alatt teljesen atalakult, mivel az erdok tilnyomé részét kiirtottak.
Tdkos esetében ez a kornyezeti valtozads nem jart egyiitt a teleptiléstest érdemi valto-
zaséval, a kis falu 1ényegében ugyanakkora maradt, mint amekkora kézel egy évsza-
zaddal korabban volt (4. dbra, B). Vamosatya — ekkor mar ezen a néven tiintette fel
a térkép — beépitett teriilete sem valtozott sokat az el6z6 felmérés 6ta, a beépités kom-
paktsaga azonban nott. A falu egy részén atfolyo ér jelent6ségét mutatja, hogy tobb
hidat is vertek rajta (5. dbra, B).

A Szamos menti Nagygéc — ekkor még Nagy Gécz néven — beépitett teriile-
te a kovetkezo évtizedekben lathatoan megnétt. Ez jelentkezett egyrészt a D-i irany
terjeszkedésben, ahol az utca ive kovette az ekkor éppen Erge néven szerepld viz-
folyast, masrészt pedig a falu atterjedt a téle E-ra huzodé orszagut masik oldaléra is.
Mindenképpen emlitést érdemel az is, hogy a Szamos rendezése ebben a térségben
ekkorra mar megtortént: a folyd hatalmas, talfejlett kanyarulatait atvagtak, s megépiil-
tek a védgatak is (6. dbra, B).

A vizsgalt telepiilések beépitett teriiletének alakulasat nyomon kévetve az
Ujabb attekintési lehetdséget a I11. katonai felvétel nyUjtja. A helyzet nem éppen sze-
rencsésen alakult, mert a két felmérés kozott atlagosan mindossze két évtized telt el,
ez pedig a kis falvak esetében tul rovid ido a nagyobb méretii valtozdsokhoz. Mivel
azonban a vizsgalt telepiilések egész torténetében ez az elsd olyan iddszak, amikor mar
lehet arvizi biztonsagrol beszElni, igy bizonyos valtozas minden esetben érzékelhetd
—az ido6 rovidsége ellenére.

Jand esetében leginkabb jellemz6 a guldcsi ut melletti terjeszkedé€s, valamint
a D-i falurészben a beépités stirliségének megndvekedése. A tovabbi beépiilés szem-
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pontjabol fontos tényezd a falutél E-ra fekvé morotva elérehaladott feltsltodése.
Emlitést érdemel az is, hogy a Szamos még ekkor is Janddal szemben 6mlétt a Ti-
szaba: a torkolat athelyezése a mai helyére csak néhany évvel késébb, 1890-ben tortént
2. dbra, C).

Gulacs esetében sem a lakohazakkal beépitett teriilet novekedett elsdsorban,
hanem inkabb az ehhez csatlakozé bels6é kertek Gvezete, ahol valdsziniileg a gazda-
ségi épiiletek voltak. Ezen funkcionalis 6vezet részletes vizsgalata bizonyara érdekes
eredményeket hozna, ez azonban nem tartozik a jelen tanulmany téméjahoz. Az viszont
igen, hogy Gulécs hataraban megjelentek a szérvanytelepiilések, ezek pedig megle-
hetdsen ritkak ezen a vidéken. A térkép alapjan azonban inkabb az tlinik valdszini-
nek, hogy ezek inkabb kisebb majorok, nem pedig ,.klasszikus” tanyak (3. dbra, C).

Tdkos beépitett teriiletének fejlddése ebben az idészakban mar egyértelmda-
en athelyez6dott a Vasarosnamény—Beregsurany kozotti fontos utvonal E-i oldalara.
Két 1j beépitésii rész alakult ki ekkor, ezeket a hagyomanyos telepiilésrészen az ,,6falu”
atfoly6 ér valasztotta el egymastdl (4. dbra, C).

A vizsgalt teleplilések koziil a legkisebb valtozas a beépités terén Vdamosatydan
tortént: itt a kordbbi allapot csak minimélisan valtozott. Leginkabb talan az érdemel
emlitést, hogy az 1567-ben elpusztitott var romjait még ez a térkép is feltlintette
(5. dbra, C).

Nagygéc esetében folytatodott a korabban is megfigyelhet6 folyamat, azaz a
falu — az ezuttal ismét Garand néven emlitett — vizfolyas mentén terjeszkedett tovabb.
Emellett bizonyos bels6 beslirlisodés is jelentkezett a korabban kialakult telepiiléstesten
beliil (6. dbra, C).

A 19. sz. végén és a 20. sz. elsé felében a Szatmar—Beregi-siksag telepiilé-
seinek terjeszkedését az arvizekre valo figyelés 1ényegében mar nem korlatozta. Amit
viszont még ekkor is figyelembe kellett venni, az a korabbi felszinfejlodés, ill. az ar-
mentesités soran kialakult mikro- és mezoformék. igy az uj beépitett teriiletek nyil-
vanvaldan elkeriilték a morotvéakat, az elhagyott folydomedreket és az idonként vizal-
lasos teriileteket. Ezek azonban sehol sem voltak komoly korlatozé tényezok.

A Szatmar—Beregi-siksag telepiiléseinek terjeszkedésében bizonyara szerepet
jatszott az is, hogy a 19. sz. utolso6 évtizedeiben és a 20. sz. els6 felében a Tisza viz-
rendszerének igazan pusztitd arvizei nem ezt a térséget érintették. A Szegedet elpusz-
titd 1879-es arviz utan kovetkezd aradasok (pl. 1881, 1888, 1895, 1919, 1932), {6-
leg a folyd kozépsoé és alsé szakaszan, valamint a Korosok volgyében jartak gatsza-
kadasokkal, s okoztak hatalmas karokat.

Az arvizi kéarokra tortént reagalasként foghato fel, hogy a leginkébb veszé-
lyeztetett telepiiléseket ebben a térségben kortoltésekkel vették koriil. Erre a Szatméar—
Beregi-siksdgon nem keriilt sor, aminek hatterében két tényezd gyanithatd: egyrészt
a kisebbnek gondolt arvizi veszélyeztetettség, masrészt pedig a joval kisebb telepii-
lésméret, ami nem tette ,,rentabilissa” a munkalatokat. Az elmult b6 fél évszazad ar-
vizi eseményei azonban azt mutatjak, hogy nem artott volna masként megkozeliteni
a problémat.
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Arviz és telepiiléshalézat a 20. sz. kozepétl napjainkig

A fenti iddszak talan legfontosabb valtozésa a tiszai &rhulldmok szempontja-
bél abban foghaté meg, hogy az arvizek legnagyobb pusztitasai ismét a Fels6-Tisza-
vidékre estek. A balszerencse-sorozat az 1947. december 31-én Tivadar mellett be-
kovetkezett gatszakadassal indult, aminek kovetkeztében a Beregi-siksag jelentds része
arvizi elontés alé keriilt. Ezt megel6zden, még december 30-an a Karpataljan beko-
vetkezett toltésszakadas kovetkeztében nagy mennyiségli viz folyt &t magyar teriiletre,
s a Tisza bal partjan elont6tt tobb teleptilést (pl. Uszka, Milota, Tiszacsécse,
Tiszakérod).

igy 6sszességében a Tisza hazai szakaszan a 20. sz. addig eltelt id6szakaban
ez volt a legnagyobb, mentett teriileteket elboritd, hatalmas karokat okozé és még
emberéleteket is koveteld gatszakadas (SzLAvik L.—FejEr L. 1998). Az arviz karoko-
zasat fokozta az extrém iddpont, masrészt, hogy nem egy, hanem négy (!) egymaést
kovetd arhulldmrol volt szo.

A gatszakadast kovetéen egy hétig tartott, amig az arviz elérte az artér E-i
részét, s elontdtt 156 km?-nyi teriiletet, ami a kés6ébbi arhullamok kdvetkeztében
178 km?-re névekedett. Enhez még csatlakozott a szovjet hataron atfolyo viz altal el-
arasztott teriilet is. Az arviz a beregi 6blozetben tucatnyi telepiilést arasztott el rész-
ben vagy egészben, koziiliik két karpataljai telepiilést is (Hetyen, Kisharanglab). Ma-
gyar terlileten a legnagyobb kéarokat Tivadar, Gulécs, Tékos, Jand és Gergelyi szen-
vedte el.

Az arviz alatt a beregi 6blozetben dsszesen 423 lakéhaz omlott 6ssze és 277 haz
rongalodott meg. Mas forrasokbol azonban ennél nagyobb karokra lehet kovetkeztetni:
a janudr 10-ei arhullam pl. a legnagyobb pusztitast Gulacson okozta, ahol 370 lakohaz-
bdl 300 dolt 6ssze, Takoson pedig a hazak 70%-a valt lakhatatlanna — irta a Szabad Nép
1948. januar 13-an. Osszességében gy lehet venni, hogy az 4rviz kovetkeztében min-
den 6todik lakohdz 6sszeddlt vagy lakhatatlannd valt (SzLAvik L.—Feier L. 1998).

Az 1947-1948-as arviz utani 0jjaépitésrol nem sokat tudunk. Az bizonyos,
hogy a jelentds kormanyzati timogatas mellett komoly Gsszegek gytltek 6ssze ada-
kozésbdl is, kiilonbozo szervezetek pedig kisebb-nagyobb szamu hz 0jjaépitését val-
laltak (Kun 1. 2004). A 11. vilaghaboruban gazdasagilag is tonkrement orszagban nem
volt lehetdség korszerlsitéssel is egyiittjard jjaépitésre, igy az akkor épiilt hdzak alap-
jaban véve ,,belesimultak” a megszokott faluképbe.

Tobb mint két évtizedes nyugalmas id6szak utan 1970 majusaban a Szatmari-
siksag jelentds része keriilt arvizi elontés ala, els6sorban a Szamos, kisebb részben
pedig a Tar gatszakadasai nyoman. A magyar teriileten 538 km?-t elont6 arviz els6d-
leges oka a Romania teriiletén kitort és a hataron atfolyt viz volt. A Tisza—Szamos
kozén az elontés 10—15 km, a Szamos—Kraszna kdzén pedig 5—7 km szélességben
jelentkezett, a kifolyt viz mennyisége pedig 390 milliéo m3-re volt becsiilhetd. Az ar-
viz 45 teleplilést érintett, koztiik Fehérgyarmat varosat. A katasztrofaban 4385 lakés
megsemmisiilt, 1606 megrongalédott (Mural Gy. 1971).
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A tomegével fedél nélkiil maradottak sorsanak rendezése megkdvetelte az
érintett teleplilések gyors 0jjaépitését, ami tulajdonképpen a tél beallta elott sikertilt is,
bar eléggé ,.felemas” mddon, ami a kovetkezoket takarta:

— Az kétségtelen, hogy az Gjjaépités a telepiilések jelentds korszertis6dését
jelentette: az arviz foként a gyenge, els6sorban valyog- vagy vert falii hazakat pusz-
titotta el, ezek helyett pedig szilard falazati épiileteket emeltek. A régi és az 0j kozotti
kiilonbséget jol jelzi, hogy a megsemmisiilt épiiletekben keletkezett kar atlagosan
70 ezer Ft volt, az ujjaépités atlagos koltsége pedig mintegy 150 ezer Ft-ra rugott (Mu-
rRAI GY. 1971). Ehhez kapcsolodott az infrastruktira jelentds korszeriisodése is. Az
érzékelhetd modernizaciora és az életkoriilmények jelentos javuldsara utalva nevezte
az érintett lakossag az arvizet ,,aranyviznek”.

— Az 0jjaépités méretét jelzi, hogy a Tisza—Szamos kozén 1970 végére 4600
Uj lakas lett bekoltdzhetd. Ez olyan mennyiség, ami mar érzékelhetéen modositotta
a teleptiilések arculatat is — sajnos, nem éppen kedvez6 iranyban. Jollehet, az arviz-
kart szenvedett lakosok elvileg 6t tipusterv és még két helyi terv koziil valaszthattak,
ebbdl a gyakorlatban azonban szinte semmi sem valdsult meg: [ényegében ugyanazt
a haztipust épitették fel egy-egy telepiilésben. Ennek kdvetkezményeként uniformi-
zalt, jellegtelen arculatot kaptak az érintett teleptilések (/. kép).

Az 1970-es arviz azonban nemcsak a telepiiléseket, hanem magét a telepti-
1éshaldzatot is érintette, s éppen ez tekinthetd az arviz legsulyosabb kdvetkezményé-
nek. Amint azt mar korabban is emlitettiik, a kiomlott viz 75-80%-a a Romania te-

1. kép. Jankmajtis jellegtelen utcaképe az 1970-es ujjaépités kovetkezménye

Characterless view of Jankmajtis formed by the reconstruction of 1970
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riiletén tortént gatszakadasok nyoman egyszertien atfolyt az orszdghataron (LASZLOFFY
W. 1982), igy teljesen ésszerli gondolat volt, hogy ennek megakadalyozasara épiil-
jon egy lokalizacios toltés a Fekete- és a Sebes-Koros kozotti artérnek a roman ha-
tarral parhuzamos elzarashoz hasonléan. Az elképzelés nyoman meg is épiilt a 31 km
hossza zéarogéat a Szamos €s a Tuar kozott, ami egy Iényeges pontban eltért a
Korosmenti [étesitménytdl: 6t telepiilés (Komlddtotfalu, Nagygéc, Garbolc, Kishodos,
Nagyhddos) kiviil maradt a véddgaton, igy ezeket nem épitették 0jja, és nem is en-
gedélyezték a lakossag visszatelepiilését. Ez kozel 3000 embert érintett.

Mivel ilyen durva beavatkozas a telepiiléshaldzat alakuldsdban még a szoci-
alizmus idészakaban sem volt jellemzd, joggal meriil fel az okokat firtato kérdés. A
tervezett zarogatnak a korabeli felfogas szerint hét feltételnek kellett megfelelnie, ebbdl
azonban csak harom volt vizgazdalkodasi vonatkozasu. Mai szemmel nézve nagyon
ugy tlinik, hogy a lokalizacios toltés nyomvonaldnak kijeldlése inkabb politikai, mint
szakmai kérdés volt. Ezt meglehetos egyértelmliséggel mutatja az egyik kritérium: ,,A
vizvisszatartassal elarasztott teriiletek nagysaga tiikr6zze a roman féllel t6rténd ko-
z0s kockazatvallalas elvét” (TApay L. 1971, 265. p.). Ennek alapjan talan nem ttlzés
azt mondani, hogy az akkori orszagvezetés a ,,proletar internacionalizmus” jegyében
egyszerien felaldozott 6t falut. Ezekben ugyanis a Minisztertanacs 1973-ban épitési
tilalmat rendelt el, amit csak 1993-ban oldottak fel.

A tudatos falurombolés legnagyobb vesztese kétségkiviil Nagygéc volt. A
tobbi négy teleplilés végiil is meg tudta érizni kdzigazgatasi 6nallosagat, s lecsokkent
népességgel ugyan, de ma is lakott helyek. Ezzel szemben Nagygécet 1981-ben
Csengersimahoz csatolték, s minddssze néhany csalad lakik a kisértetfaluban. Az egy-
kori lakossag tobbsége az arviz utan a kozeli Csengerre telepiilt at, s tobben még ma
is visszajarnak és muvelik a kertjeiket.

A pusztulas mértékét az 1985-6s térkép is egyértelmlien mutatja (6. dbra, D),
s az enyészet azota méginkabb urra lett a falun (2. kép). A kdzépkori épitésii refor-
matus templom is egyre nehezebben dacol az iddvel (3. kép), pedig az arviz kiilono-
sebb kart nem tett benne, mert itt csak térdig ért. A bejarat melletti tablan ez olvas-
hatd: ,,Nagygéc, falukdzpont, nemzeti emlékhely. A szandékos falurombolas memen-
tdja, a megorzo és ujjaépito igyekezet jelképe.”

A kovetkezd pusztitd arviz tobb mint harom évtizeddel késdbb, 2001 mar-
ciusaban érte el a térséget, s ezlttal ismét a Beregi-siksdg volt az aldozat. A 2001.
marcius 6-an kora délutan Tivadar felett tortént kettds gatszakadas nem volt eldzmény
nélkiili: az 1998-t6] ismétlodo €s nagy erdfeszitésekkel megfékezett arvizek mar eld-
revetitettek egy katasztrofa baljos arnyat.

Réadésul a torténelem ismételte 6nmagat, mert a 2001-es gatszakaddsok nem
messze torténtek az 1947 szilveszteri toltésszakadéastol. Mivel a tertilet domborzata

¢ Néhany csalad minden tiltas ellenére is Nagygécen maradt az arviz utan. Az 6 kiizdelmes sorsukat
mutatja be Gulyas Gyula és Gulyas Janos 1978-1980-ban készitett, ,,Azért a viz az ur” c.
dokumentumfilmje.
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2. kép. Nagygéc 2004 nyaran
Nagygéc in the summer of 2004

3. kép. A reformatus templom Nagygécen

Nagygéc, Calvinist church

103



és lejtési viszonyai a két idopont kozott érdemben nem valtoztak, a korabbi tapasz-
talatok és tanulsagok alapjan meglehet6s pontossaggal fel lehetett mérni a veszélyezte-
tett teleptilések korét is. A gatszakaddsok nyoman kiomlott mintegy 120—140 millio
m? viz magyar teriileten maximalisan 260 km?-t, az ukran oldalon pedig 60 km?-t 6n-
tott el (7. abra) (VARADI J.—VARGA M.—SzLAVIK L. 2003).

A beregi 6blozet 20 telepiilésébol végiil is csak 7-et 6ntott el a viz (Csaroda,
Jand, Gulacs, Hetefejércse, Tarpa, Tékos, Vamosatya), s csak részben keriilt viz ala
Gelénes és a Vasarosnaményhez tartozo Gergelyiugornya. A védhet6 9 telepiilés koré
rohammunkéban kortoltéseket emeltek, igy ezek megmenekiiltek.

Itt rogton felmeriil a kérdés: az 1947-48-as arviz tapasztalatai alapjan miért
nem vették koriil a leginkabb veszélyeztetett telepiiléseket korgatakkal? Az 1940-es
évek végi arviz idején ugyanis a sebtében dsszerakott kortoltésekkel is értek el ered-
ményeket (SzLAvik L.—FEJErR L. 1998), a szakmai szabalyok betartdsdval megépitett
korgatak hatékonysaga pedig sokkal nagyobb. Ezen védekezési mddszer teljes elfe-
ledése anndl is inkdbb meglepd, mert nem lett volna sziikség hatalmas védmuvek
megépitésére: a korabbi tapasztalatok alapjan 0,5-1 m magas kortdltés mar nagy biz-
tonsaggal megvédte volna a telepiiléseket, és az sem mindegy, hogy a homokzsédko-
kat a terepszintre, vagy a korgat korondjara kezdik rakni. Rdadasul a Beregi-siksa-
gon még az a veszély sem all fenn, hogy a ndvekvo telepiilések tulterjeszkednek a
védomiivon. Ezek csokkend — vagy jo esetben stagnalo — népességszamu falvak, ahol
a beépitett teriilet novelésére nincs sziikség.

Amig a telepiilések népességszama ndvekedett, addig idérol-idore ujabb te-
riiletek keriiltek beépitésre, ez a folyamat azonban legkésdbb az 1970-es évekre le-
allt. igy az 1980-as évek kozepi allapotot bemutato térképek mar a lényegében leza-
rult belteriilet-ndvekedést rogzitik.

A TII. katonai felmérés és az 1980-as évek kdzepe kozott eltelt évszazadnyi
id6 kozos jellemvondsa a beregi falvakban, hogy egyre mélyebben fekvo teriileteket
épitettek be. Ez a tendencia a részletesen vizsgalt telepiilések esetében is jelentkezett,
kozilik is a legmarkansabban Jandon.

Jand térbeli névekedése az 1880-as évek utan alapvetden harom, egymastol
eléggé eltérd jellegl térszinen tortént. Az arvizi biztonsag szempontjabdl a legjobb va-
lasztas a kozségtél E-ra fekvd morotva melletti folyohat maradvany, mert ennek
tszf-i magassaga majdnem megegyezik a templom kornyéki falurészével. Egyfajta koz-
tes felszinnek tekinthetd a kozségen atvezetd orszagut melletti rész, amelyen a falu
mindkét irdnyban terjeszkedni tudott. Az igazi problémat nem is ez jelentette, hanem
az a mélyfekvésii teriilet a falu D-i részén, amit néhany évtizeddel ezel6tt épitettek be.
Ez az utca a helyi cigdnysag elkiiloniilt lakdteriilete volt, a 2001-es arviz azonban gya-
korlatilag megsemmisitette (4. kép), nem is épiilt 0jj4, az itt €16k tobbsége pedig el
is koltozott Jandrol. A falu tobbi részét is elboritotta az ar, ez aldl csak a legmaga-
sabb részek voltak kivételek (2. dbra, D).

Gulacs esetében nem voltak eltérd felszini formék, igy a telepiilés a hagyo-
manyos falumag koriil féleg a kifelé vezetd utak mellett terjeszkedett a sik vidéken.
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7. dbra. A 2001. évi arviz altal elontott tertilet (VARADI J.—VARGA M.—SzLAviK L. 2003. alapjan). —
1 = orszaghatar; 2 = arvédelmi toltés; 3 = magaspart; 4 = lokalizacios toltés; 5 = stabil szivattyutelep;
6 =mobil szivatty(;7 = gatszakadas; 8 = arvizi elontés iranya; 9 =toltés atvagas; 10 = vizvisszavezetés;
11 = Magyarorszagon elontott tertilet; 12 = Ukrajnaban elontott teriilet
Inundated area during the flood of 2001 (after VARADI, J.—VARGA, M.—SzLAVIK, L. 2003). — 1 = state
border; 2 = dike; 3 = high bluff; 4 = localisation embankment; 5 = pumping plant; 6 = mobile pump;
7 = dike failure; 8 = direction of flood wave; 9 = dike cut through; 10 = water returned to the channel;
11 = area inundated in Hungary; 12 = area inundated in Ukraine
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4. kép. Ennyi maradt a 2001-es arviz utan Jandon a Virag utcabol

Flood aftermath in 2001: Virag street in Jand

Az arviz 1ényegében az egész falut elontotte, ebbol csak a hagyomanyos kézpont egy
része maradt ki, ahol az egykori folyohat tszf-i magassaga elérte a 110 m-t, azaz a
polgarmesteri hivatalt és kornyékét (3. dbra, D).

Tdkos Ggy kertilt teljes egészében viz al4, hogy nem is Tisza kozelében fekszik.
Ebben természeti és antropogén tényezOk egyarant szerepet jatszottak. Az elébbiek kdzé
tartozik, hogy a falut6l D-re levo elhagyott folydmedrek ismét aktivizalodtak, s az arvi-
zet Iényegében bevezették a faluba. Ilyen azonban volt maskor is, a magasabban fekvo
Ofalu mégsem keriilt viz ala. A problémét ezuttal is az emberi beavatkozas okozta: a két
vildghéabort kdzott hadiitnak kiépitett Vasadrosnamény—Beregsurany fout Tékosnal is tol-
tésen halad, s ennek visszaduzzaszt6 hatdsa megpecsételte a falu ett6l D-re fekvo részé-
nek sorsat. Amikor az arviz tlljutott az aton, akkor kertilt viz a teleptlilés tobbi része is
(4. dabra, D).

Vamosatya beépitett teriilete a 19. sz. vége dta fleg a tiszaszalkai é€s a barabasi
ut mentén terjeszkedett. Mindkét teriilet mélyebb fekvést mint a korabban beépitett ré-
szek, igy viz ald is keriiltek. Osszességében a falunak kb. 70%-4t ontotte el az 4radat
(5. dbra, D). Vamosatya volt az egyetlen olyan magyarorszagi telepiilés, ami a 41-es uttol
E-ra jelentés arvizkart szenvedett, igy a falu lakoi még ma is vitatjak a 41-es Ut atvagé-
sanak indokoltsagat. Megitélésiik szerint ezzel a 1épéssel felaldoztak Vamosatyat annak
érdekében, hogy az uttdl D-re esd telepiiléseket tehermentesitsék (Kun 1. 2004).

A 2001-es arviz szomoru mérlegéhez tartozik, hogy megsériilt tbb mint 3000
ingatlan, ezek koziil csaknem 1000-et le kellett bontani (ALroLpi L. 2002). Ez egy-
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ben azt is jelentette, hogy az arviz ezuttal is jelentdsen atformélta a telepiilések arcu-
latat. A pusztulas nyoman felmeriil6 elsddleges kérdés nyilvanvaldan az volt, hogy az
Ujjaépités milyen forméban €s keretek kozott torténjen. Az arviz 6ta eltelt tobb mint
négy év lehetdvé teszi a kovetkezd megallapitdsok megtételét:

— Az 0jjéépités tobb szempontbdl is a telepiilések jelentds felértékelddését
hozta magaval. Az elpusztult hdzak helyett épitettek korszerti anyagokbdl és jobban
felszerelve késziiltek, igy Iényegesen tobbet is érnek, mint elédjeik. Ami viszont a leg-
inkabb latszik, az a faluképek latvanyos megujulasa. A kart szenvedettek — ellentét-
ben az 1970-es szatmari arviz utan torténtekkel — ténylegesen is valaszthattak a tobb
tucat haztipus koziil, s ezek raadasul még épitészetileg is mives alkotasok voltak. igy
az Ujjaépités kovetkeztében a falvak arculata latvdnyosan megszéplilt (5. kép).

— A lakéépliletek ujjaépitése allami forrasbdl és kdzponti irdnyitassal tortént, s
ezzel a kart szenvedett lakossag meglehetdsen nagy tamogatast kapott, ellentétben az
1970-es arvizzel, amikor a lakossag csak allami kolcsont kapott. Az Gjjaépitésnek ez a
kétségkiviil elegans forméja azonban eléggé megosztotta a helyi kdzosségeket. Az elpusz-
tult és ismét felépitett hazakndl ugyanis az els6dleges szempont az alapteriilet volt, az 4l-
lapot viszont nem. fgy nem ritkan el6fordult az az eset, hogy az azonos méretii j6 élla-
potu és félig 6sszeddlt hazért ugyanolyan j lakéépliletet kapott a tulajdonos.

— A 2001. évi arviznek is volt azért bizonyos mértékben ,,aranyviz” jellege. Ez
azt jelenti, hogy az aradat 6sszességében egy eléggé gyenge szinvonalu €s jelentds mér-
tékben kihaszndlatlan éptiletadlloméanyban okozott karokat. A lakéhazak mindségi problé-

5. kép. Tékos teljesen megujult faluképe

A totally renewed view of Takos village
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mait j6l mutatja, hogy a 2001-es népszamlalés adatai szerint a valyog- és vert fala laka-
sok aranya a Beregi-siksag valamennyi telepiilésében meghaladta az 50%-t, az Gin. rossz
lakasok aranya’ pedig szinte mindentitt 40% felett volt (FArkAS J.—KovAcs Z.—SzEKELY
G. 2004). A lakasallomany kihasznalatlansagat jelzi, hogy az iires lakdsok aranya
2001-ben orszagosan 8,4%, a Beregi-siksag négy vizsgalt telepiilésében viszont 13,4%
volt, Takoson pedig minden negyedik lakas iiresen allt. igy az arvizet kovetd Gjjaépités
jocskan javitott az addigi gyenge épliletalloméanyon.

— Az arviz pusztitasa, ill. az Gjjaépités esetenként negativ lenyomatot is hagyott
a teleptilések arculatan. Ezek kozott emlitést érdemel, hogy tobb telepiilésen is érezhe-
tden megndtt a foghijtelkek szama, ami rontja a feljavult telepiilésképet. Ez a helyzet foleg
ott alakult ki, ahonnan az &rviz utén jelentdsebb volt az elkoltozes, és ennek kovetkez-
ménye az elhagyott portdk nagyobb szdma (Rakonczar J.—PristyAk E. 2003).

— Az arvizi pusztitas egyik sajatos és mindmdig nem megoldott problémaja
aromok és a tormelék elhelyezése. Az erre kialakitott alkalmi depok altalaban nem fe-
lelnek meg a kornyezeti eldiranyzatoknak, az esztétikai oldalrél pedig jobb nem is be-
szélni.

Pillantas a jovore

A 2001-ben tjjaépitett és jelentdsen felértékelddott beregi falvakat elnézve jog-
gal mertilt fel a kérdés, javult-e azota a térség arvizi biztonsaga? Javult, de nem eleget.
A Tisza jobbparti toltésének magasitasa és erdsitése ugyan 2005 nyardn mér Jand haté-
raban folyt, az arvizek probléméja azonban ezzel a modszerrel ma mar nem oldhaté meg.
A megnyugtaté megoldas az arapaszt6 sziikségtarozok kiépitése lenne, ebben az irany-
ban azonban érdemi haladas az elmult években nem tortént. A térség szempontjabol 1ét-
fontossagu, a Tisza €s a Szamos gétjai kozott kialakithato sziikségtarozo épitése kapcsan
az érintett telepiilésekkel egyelore nem sikeriilt megegyezni, enélkiil pedig nem torténhet
semmi sem. A megfeneklett targyaldsok utan kialakult ujabb elképzelés nem tiinik sze-
rencsésnek. Ennek 1ényege abban foglalhatd 6ssze, hogy a Beregi-siksag DK-i részén,
a Tisza jobbparti toltésére tamaszkodva €plilne egy sziikségtarozd. Az alapvetd kérdés
természetesen itt is az, hogy az érintett lakossag elfogadné-e ezt a megoldast.

Bérmelyik koncepcid keriil megvaldsitasra, itt rendkiviil fontos az id6étényezo:
a térség 12 ezer lakosa nem élhet ugy tartdsan, hogy az év jelentds részében a tiszai
vizéllas-jelentést lesi, és minden pillanatban készen all a menekiilésre. Az arvizi ve-
szélyhelyzetet rdadasul még a Tivadar—Kisar kozotti mederszikiilet, ill. az 1939-ben
épitett koziti hid is noveli (KAroLy1 Z. 1960). Igy minden amellett szol, hogy a tér-
ség arvizi problémait rovid idd alatt és megnyugtatoan meg kell oldani. Egy Gjabb
gétszakadast és az azt kovetd elontést a beregi lakossag mar aligha viselne el.

7 A komplex lakdsmin6ségi mutatd valamennyi olyan lakast rossznak tekint, amelynek nincs
firddszobaja, WC-je vagy csatornaja és valyog falazatu.
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